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Causación: 
análisis empírico vs. análisis conceptual* 

Hernán Miguel j Jorge Paruelot 

Phil Dowe [2000] menciona que el análisiS de la causación puede llevarse a cabo 
desde dos enfoques: el .conceptual y el empírico, Según el enfoque coru:eptual, 
analizar la causación es .dar cuenta del uso habitual del término ya sea en el con­
texto cotidJano como en el más limitado marco del uso por parte de los científi­
cos. El enfoque empírico, en cambio, tiene como objetivo decidir qué _es la causa­
ción en el mundo real1 y es el que siguen tanto Dowe como Wesley Salmon. 

Nuestro lenguaje causal habitual remite, en general, a causación enh'e eventos 
o hechos. Cuando decimos que el golpe de la piedra causó la rotura del vidrio, es­
tamos hablando de una .relación de catisadón establecida entre los eventos 11.golpe 
de .la piedra sobre el vidrio11 y 11rolura del vidrio11

• Si buscamos dar cuenta de estos 
usos adoptariamos un análiSIS conceptual. Si decidimos volcarnos hacia el análi­
sis empírico, buscando 11The Cement of the Universe11 en térnrinos .de Mackie 
[1974], entoru:es debemos aceptar la posible consecuencia de no poder dar cuenta 
de nuestro uso conceptual de causación con la teoría desarrollada. 

El ol>j<!tivo de. Dowe 
El proyecto de Dowe [2000] en su Teoría de las cantidades conservadas (de ahora en 
adelante, CQT) remite a lo que él mismo caracteriza como 11empirical analysisn de 
la causa(:ión busc&ndo- desarrollar 11a theory of physical causation. n2 Analicemos el 
objetivo perseguido por Dowe. Co11$ideremos las siguientes afirmaciones que 
hace respecto del tema: 

Emplrical analysis aíms to map the o!Jíectiveworl~ no! our t:oncep!S. (p. 3) 

Dowe considera la caus~c1ón como una característica del mUndo e Intentará 
realizar un análisis acerca de qué es lo que hay en la naturaleza~ d~ _acuerdo a 
nuestras teorías vigentes, que corresponde a la causación. 

Al replicar a quienes sostienen q_ue .la filosofía es análisis lingüístico dice: · 

..... the empitical analyst can reply that there are procedures for-invéStigat­
ing·such ·an entity [causation], namely; the methods of science,- wich is in 
the business of investigating Ianguage-independent o!Jíects (pág. 7). 

Adhiere de esta forma a una metodología científica para llevar a cabo su aná­
lísis .. Esto lleva a ·pensar que para chequear su análisis deberá diSponer de casos 
de- tausadót:rcontra-Ios-cuales1fonerirprueba su·teona-. 

Más adelante afirma: 

... 'cause' is.not a technically defineP..term in any scientúic theroy, .... (p .. 9). 

Es claro ahora que no esta elucidando un ténnmo del lenguaje cientifico 

t Ciclo básico común, Universidad de Buenos Aires. 
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... the task of emp1rical analysis as undertaken in this book is nota concep­
tual analysis of scientists• usage of the term. It is-an attempt to understartd. 
causa non in !he world (plO) 

Tampoco intenta analizar el término tal como lo usan los científicos pues éstos 
pueden utilizarlo ª~üniJán.doloslll uso dellenguajecorriente: 

.... a word suCh as •cause• -Wich is not a technkal term in science- scíehtists1 

usage m.ay reflect aspects of the everyday concépt that are not part of the 
concept as it emerges from science itself, or fuat even contradict that con­
cept(plO) 

Sin embargo parece utilizar el lenguaje de los científicos como parámetro para 
encontrar casOs .de causación sobre los cuales poder· testear su teoría: 

That there are not toq. many discrepancies for the anhlysis to have the 
right is guaranteed by !he scientists' use of fhe tenrt, together wíth !he ¡¡s­
•=P non fhat.scientists arecompetent<users offhe Ianguage: (pll). ·· · 

Pero- aclara que el análisis empírico. no .. es análisis de un término del lenguaje 
científico sino tlll análisis de un concepto implícito en las teorías científicas: 

... any emplljcaj aoa!ysis wíll still be a klnd of conceptual aoalysis, for ex, 
ample,.of !he concept implicit in scientificfheories. (pll) · 

So I am happy to thii1k of !he task of emplljcaj aoa!ysts as a conceptual 
aoalysis ofa concept inherent in sdentific fheories. (plt-) · 

Estas Citas muestran, por un lado cuál es el objetivo planteado por Dowe: des, 
arrollar una teoría -que dé cuenta dé la causación ·real, la que··exis'fe en 't!l hltindP. 
Pero al mismo tiempo ponen én evidencia el primer problema que ·se presenta: ·no 
di¡¡pon~r <:!e .mJ.!chos p.untos de partida para su análisis. De hecho el términO' "ca \le 
sa11 no figura como término técnico en ninguna teoria científica, por lo-que su aná­
lisiS no es una elucidación de un término involucrado en alguna (o algunas) de 
las teorías científicas actuales. Por· otra parte al no bu.sCa:f-un anáhsis conceptual, 
la propuesta de Dowe no puede partir del uso que el término tiene en el lenguaje 
corriente. Pero si no analizamos un concepto derttífict> ni tampocO Un concepto 
del sentido común ¿qué intentaremos analizar con la teoría de Dowe? 

La respuesta a la pregunta- anterior no es sencilla. Por un lado, el punto de 
partida de Dowe es que .en el mtllldo 'real' existen relaciones causales aunque las 
teorías científicas actuales- no:.las __ ~gistren c'omo tales. De aquí· que lo que busque 
sea caracterizar la causación a la luz de las teorías .ci~ntificas actuales. Por otro la­
do, se requiere de algún parámetro para medir el éxito de .su trabajo de análisis 
¿dónde buscar casos de causación que nos perJW4u:!. _c_ontras.tar su análisis?. -La 
respuesta a este punto no es exPlícita, Si!' embarg9 _pru-_e_q~_¡_e<;!lt;r~_c_g_mq. p~áme-­
tro al uso de la causación en el lenguaje de los científicos. En tanto los cientlficos 
trabaJen en el marco de su actividad profesional, parece suponer Dowe que utili­
zarán el térmmo "causa11 reflejando la característica que según su propuesta está 
implícita en la teoría que ellos manejan .. 

En resumen, su análisis tiene como obJetivo caracterizar un concepto que has­
ta ahora no a parece explícitamente en las teorias vigentes que describen el mundo 
real, y para hacerlo no parece que haya otra 'base empírica1 que el uso lingüistico 
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del término en un ámbito reducido de usuanos competentes del lenguaje, a saber, 
el lenguaje cotidiano-laboral de los científicos, aunque tal-vez esto funcione tan 
sólo como un indicador de la causación.. el que puede revtsarse en caso de _con­
tradicción con la teoría. 

Anális:is conceptual vs. análisis empirico 
¿Tiene Dowe algo para analizar? Supongamos por un momento que redactamos 
nuestras teorías actuales en un lenguaje que evite toda referencia causal, cosa que 
es factible dado que como bien sostiene Dowe ••causa u no· es un término técnico de 
nuestras teorias actuales. Supongamos también que dicho texto llega a manos de 
un habitante de un universo en el que no hay causalidad (ni en el universo ni en 
el lenguaje que sushabitantes utilizan), cosa que también admitiría Dowe puesto 
que tanto para- él como para Salmon la causación es contingente. ¿Buscarla nues­
tro lector analizar la causalidad implicita en dichas teorías? Si bien no parece po­
sible responder esta pregunta, da pie para pensar en la posibilidad de mantener 
una descripción del universo, dada por nuestras teorías en la que la-causalidad no 
deseinpeñe riliigú:fi rol. Nuestro lector extrauniversal podría muy· ]?ien forjárs.e 
una imagen de nuestro mundo tan solo con la lectura de los textos y sin teféréncia 
causal alguna. 

Ahora bien sí nuestro lector puede forjarse dicha imagen. el mundo de nues­
tra teorías es un mundo que no _requiere ni supone la <::ausación .. ~f, parecería 
que Dowe parte de -suponer -que hay causalídad en nuestro mundo, y dado ese 
supuesto intenta encontrar en las teorías cientificas actuales elementos que permi­
tan caracterizarla. La situación se asemeja mucho a aquellos presidentes de países 
poderosos que en tiempos de paz buscan con ahinco un enemigo a quien decla­
rarle la guerra y habitualmente lo consiguen. 

·rara decitlo eh Otros ténrtirtos, lo que está llevando a cabo Dowe con su anáh:­
sis empírico es la tarea de analizar un concepto inexistente en las t;eorfas pero uti­
lizado por los hablantes científicos caliikados. 

Dowe pretende que su análisis sea una búsqueda de las cohdiciones fácticas 
que están presentes en- ciertas ocasiones y que avalan que en esas Ocasiones los 
científicos utilicen el término 11 causa"·. En este sentido es que- su análisis es empíri~o .. 

Sin embargo, la manera en que se pone a prueba su teoría es de acuetdo ~ los 
usos que tales cientlficos hacen del término 11 causa", esto es, la adecuación de sU 
pretendido análisis empírico es juzgad~ sobre la .base de la manera en que un 
concepto es utilizado por cierta comunidad de hablantes,- y en_ este sentido se des­
liza hacia el análisis conceptual Dowe mismo anticipa estas dificultades y trata 
de esgrimir una defensa de por qué puede mantener el rurrí.bo hacia su objetivo. 
Pero -a -pesal'--de -esas--defensas veremos que tal objetivo no se logra sino solo -par­
cialmente. 

Distingamos tres lenguaJeS. 

1- Lenguaje natural. 
2- Lenguaje no técnico de los cientificos. 
3- Lenguaje técnico de los científicos, es decir .. las teorías .. 
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Dowe no Intenta mostrar la manera en que se utiliza el término "causa" en el 
lenguaje natural, y _en este sentido sostiene que su intento no es un análisis con­
ceptual. 

El lenguaje 3 constituido por las teorías científicas, describe el mundo y sm 
emba~go !10 e_nt::!J~!t.i!~O_S: -~:q ª ~- tér_roino ~~-causa'~ .. Sin. embargo- el lenguaje 3 pa­
rece'-tener el concepto de "causa" de manera implícita y la tarea que Dowe em­
prende es analizar cuáles componentes del lenguaje 3 constituyen tal concepto 
implícito. 

Dado que el lenguaje 3 corresponde a las teorías que describen el mundo, lo 
que en este lenguaje se afirma, indica las ·características del mundo de acuerdo a 
nuestras mejores teorias. Si lográramos establece:r las condiciOnes que deben 
cumplirse en el lenguaje 3 para que se pueda hablar de "causa" en el lenguaje 2, 
entonces habremos encQntra~O _las COndiciones fácticas que ocurren en el mundo 
en las ocasiones en las que loS científicos hablah de "causa". 

Ahora ·bien,- ellenguaje·2, -él·que utilizan lb"s- ~ü~ritífiCOS de manera no técii.iCa, 
para Dowe es una pista de que el concepto de"~~~" .,.1¡! J!!!pJlc;itQ §!l~Ue¡-¡gt!ac 
je 3. Pero por lo que vemOs~-Dq-We, -para ¡)óder -realizar el análisis empíriéo se ve 
obhgado a realizar un auáhsis conceptual en el lenguaje 2. Hasta aquí podría to­
davía salvarse s~ proyecto de a_nálisis conceptual_ t;~_n ~~ ar~l!lel}to_s ·ge que los 
científicos son háblantes calificadós para tál concepto y con ello obtendremos la 
pista de cuáles condiciones del mundo están presentes cuando ellos hablan de 
"causas". · " 

Pero si el término" causa" no está en las teorías explícitamente, entonces no es 
una abreviatura de varias afinnaciones del lenguaje 3 al estilo de lo que Fli<hmán 
(1999) trata como una de las variantes de entender "causa", y~ que una abreviatu­
ra debe pertenecer allenzuaj' ~\ qt1~. P~tt!'!WP~Il_lil~ _¡¡fi.rtnacione~ .deJas -que es 
aorevUilUra. --~ ·- - ·-- -

Preferimos decir que el término 11 causa~' según el análisis que pretendE;!: D_QWe 
es un~ con_de_nsarión- de_ una cantida.d: de afirtnacion~s que representan un conjunto 
de condiciones en el mundo y parc:t .el cual no hay un término en las- teorias. 

Una Vez defimitado el término de es_ta- m~.nera, Creemos qu.e se- puede aceptar 
que el término "causa" en el lengUaje 2 corresponde a la conjunción de los dos si­
guientes aspectos: 

las leyes de-conservación q de intercambiO de cantidádes conservadas, y 
ordenamiento asiinétriro-de-los fenómenos 

No hay un término para este conjunto en el lenguaje 3, pero en el lenguaje 2, 
esta conjunción se llama # causación". Y como Dowe P.!~t~9:~~ ~~- f:.QDjºp!Q de_ 
condiciones está en el lenguaje 3, y por lo tanto, sospechá!llos que ~Qf1 fo.rt!li~t<>­
nes del mundo. 

Sin embargo este éxito se logra en la medida que los dos aspectos menciona­
dos estén presentes. Si alguno de ellos falta, no podríamos seguir diciendo que el 
análisis es empírico. Esto es lo que Dowe- pasa por alto ·al abordar los· casos de 
causación por omisión y los casos de preventores. 

En la causación por omisióU¡ no _hay intercambio de cantidades conservadas y 
no tiene sentido el ordenamiento de eventos que no han ocurrido respecto de los 
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que sí han ocurrido. De este modo la causac16n por orrusión no puede abordarse 
mediante un análisis empírico. 

Es acertado el criterio de Dowe en llamar 11 causadón*" a esta causaCión. 
Es el momento de decir que la causación* sólo puede abordarse desde el aná­

lisis conceptual del término "causa" del lenguaje 2 sin que haya absolutamente 
ningún rastro en el lenguaje 3. 

Dowe aborda la causación* con el recurso a los condicionales contrafácticos 
que tienen en cuenta la$ leyes de intercambio de cantidades conservadas en 
mundos o Situaciones que no son las efectivas. Pero aunque este recurso es--poten­
te para la comprensión del uso del término, no aporta información de lo que .hay 
en el mundo para constituir el evento que no ocurrió..3 

Redefiniendo objetivos 
Aparte de la dificultad tratada en los puntos anteriores sobre el tipo de análisis 
que puede lograr Dowe, en trabajos anteriores hemos señalado -dos tipos más de 
dificultades que enfr~nU! la ~orla de Dowe. Un primer tipo de dificultad referido 
a la superposición de interacciones causales .4 Este problema se refiere .a que 
cuando dos interacciones causales se superponen en un mismo punto del eE!pacio 
tiempo, en su teoría no hay manera_ de decidir si es una sola interacción o son va­
rias1 independientes una d~ otra. 

El otro tipo de dificultad se refiere a que su teorla está desarrollada en térmi­
nos de eventos mientras que intenta aplicarse también a situaciones que nO pue­
den traducirse _al lenguaJe de eventos, como por ejemplo que el_ color rojo de una 
bola de billar es causa--del color rojo que aparece en su fotograf41,. 

Más allá de los objetivos planteados inicialmente por Dowe, centramos ahora 
o.ueªtr:a_ ªten<::i9n en la tepría d~ las canhdades conservadas como una herramien­
ta .potente que permite establecer una red en .Ja que las -interacciones causales 
operan como nodos vinculados por procesos· causales. Dowe eligeS además· un 
mecanismo para dar cuenta de la asimetría en esa red con lo qq_e_ au_tomé).ticamen­
te queda caracterizada una dirección en ella. La red así caracterizada, aun sin el 
condimento de la causación, está basada ·en las -teorías científicas actuales en !tanto 
su CQT lo está, tiene dirección y hace explicitas las conexiones entJ:e intera~q.ones 
y procesos. 

En dicha red pueden establecerse relacionf;!s entre nodos e indicar .la _drretdón 
del camino que los vincula. Esto brinda dos de las c?raCteristicas requeridas por 
la explicación científica, entendida ésta desde una perspectiva óntica y en la línea 
mecánico-causal de Salmen (aunque sin causación}: conexíón y asimetría, o en­
tendida como la tarea de 11mostrar cómo se integra el explanandum, es deCir, el 
enunciado de dichos hechos o procesos, de manera coherente, en la red teórica de 
leyes y hechos, que pretende expresar el orden del mundo11 como sostiene Flich­
man [1995]. 

Sobre la base de la teoría de las cantidades conservadas, explicar un determi­
nado suceso consistirá en insertar dicho suceso en la red generada por la CQT y 
describir localmente las conexiones que lo preceden (no en sentido temporal sjno 
en el sentido determmado en la red). Este modelo de explicación estaría dentro de 
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la fanub.a de los modelos -causales pero~ aunque s_uene paradójico~ sin recurnr a la 
causación. 

-¿En qué -sentido es causal? Las explieadone:S científkasi sostiene Salmon6 
[1990 y 1995]~ brindan dos beneficios~ uno de los cuales es 11conocimiento acerca 
d~- CQtnQ funcionan las .. cosas .. en ese--mundo, .. esto es, de-los· mecanismos, a-menudo 
ocultos, que producen los fenómenos q~e deseamos comprender117. Afirma ade­
más que dicho beneficio 11 

•.• se asocia con la- tesis mecánico-causal de la explicación 
científica que he sostenido. 11s El modelo que· sugerimos que puede desarrollarse a 
partir de la: CQT está en esta misma linea de trabajo, en el sentido de brindar los 
mecanismos que Salmon requiere. Es interesante notar que ·este modelo de expli­
cación basado en la teoria de las cantidades conservadas con asimetría, no' requie­
re de la relaci6n de causación. 

Dadas las dificultades mencionadas y dado que la red obtenida a parbr de la 
CQT tiene bien establecidas sus conex~ones y _su ~~-~~c_i~!lt ~~!9 I!C?§: .P .. l'~~-~ h'é.tns­
formarla ·teoría de Dowe en la pláfiifonna adecuada para un modelo de explica­
ción científica que podr:famos llamar 11 reticular11 o 11n€:t-:oliented'! y-no •!-modelo -de 
explicación callsttl11 :dadas· las dificultades ·mencionadas, aUnque quizás sea difícil 
abandonar la tradicional nomenclatura debido a sU= génesis;. y se prefieta: conser­
var este (dtimo para dejar en clar.o los lazos familiares del modelo propuesto, 
aunque se trate de una rama hereje en el árbol genealóg\c.o. 

C.onclusiones 
En síntesis estamos sugiriendo que lo que Dowe puede analizar es la manera ca­
moJos científicos usan el término 11causa11 y por lo tanto eS en principio un análisis· 
conceptual del lenguaje no técnico de los científicos. 

En el_ caso_ de los eve~tos _ I'ositivos, p_ued~ en_~~I1trª!: .ffi!~ ~~ ~P.Y~i{~ c.o.IJ.densa 
unacanfidad de infórmadón deflengliaje de las temias y por lo tanto un conjunto 
de características del mundo. Pero en los 1:asos en que los científicos hablan de 
causas por omisión, tal tennittología .no_ condensa ningún conjunto de--afirntacio­
nes acerca del mundo y-por lo- tanto no se refiere a características del mundo sino 
que se mantiene sin tónexióri con el lenguaje--de_ las teorías· y por lo· tanto él áháli­
sis de estos usos solamente puede ser conceptuaL 

Finalmente creemos que el uso de la teorla de Dowe para respaldar- explica­
ciones causales nó sufre de- esta dificultad sino que provee una plataforma _poten­
te aunque solamente limitada por el hecho de que la teoría está elaborada en tér" 
minos de eventos. - -

Notas 
• Este _trabajo fue elaborado .en el man::o del Proyecto de Inv:estigación dirigido· pbt- E: Fll<:1H'~ati en -la 
Universidad de ~uenos ~~~-C:'2~-~~-~9j.Q. ~~- UJt~Cy!. .. -Agra,decemos-.. al--director. del proyecto los co­
meiüariOS realizados d·urante Ui elaboración del trabajo. 
1 Entendido éste desde una perspectiva realista Cientlfi_ca por parte. de Dowe, y que_ seguiremos_ para 
simplificar, pero que ·no es necesaria para los resUltados del análisis. 

2 Dowe [2000], pág. 1 
3 Véase Miguel, H y Paruelo, J.- (1999) para_ un análisis de algunas difiCultades adi:cionales de la teorfa de 
Dowe al abordar la causadó~· y las diferendas para lós casos de Omisión y los de preventores 
4 Véase Miguel, H y Paruelo, J (2003). 
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5 En Dowe [1992b} como menctonamos anteriormente. 
6 Las dtas que siguen son traducciones de un articulo de Salman publicado en español. El mismo argu­
mento es expuesto por Salman en su [1990}, publicado en inglés 

7 Salman (1995] pág. 16. 

8 Salman (1995] pág. 16. 
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