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Causacion:
analisis empirico vs. anilisis conceptual®
Herndn Miguel / Jorge Paruelo?

Phil Dowe [2000] menciona que ¢l andlisis de la causacién puede llevarse a cabo
desde dos enfoques: el conceptual y el empirico. Segtn el enfoque conceptual,
analizar la causacion es dar cuenta del uso habitual del término ya sea en el con-
texto cotidiano como en el mas limitado marco del uso por parte de los cientifi-
cos. El enfoque empirico, en cambio, tiene como. objetivo decidir qué es la causa-
cién en el mundo real! y es el que siguen tanto Dowe como Wesley Salmon.

Nuestro lenguaje causal habitual remite, en general, a causacién entre evenios
o hechos. Cuando decimos que-el golpe de Ja piedra causé la rotura det vidrio, es-
tamos hablarido de una relacién de causacion establecida entre los eventos "golpe
de la piedra sobre el vidrio" y "rotura del vidrio". $i buscamos dar cuenta de estos
usos adoptariamos un-andlisis conceptual. i decidimos volcarnos. hacia el andli-
sis empirico, buscando "The Cement of the Universe" en términos de Mackie
[1974], entonces debemos aceptar la posﬂJle consecuencia de no poder dar cuenta
denuestro uso conceptual de causacién con la feoria desarrollada.

El objetivo de Dowe
El proyecto de Dowe [2000] en su Teoria de las cantidades conservadas (de ahora en
adelante, CQT) remite a lo que él mismo caracteriza como "empirical analysis" de
la causacién buscando-desarrollar "a theory of physical causation."2 Analicemos el
objetivo perseguido por Dowe. Consideremos las siguientes afirmaciones que
hacerespecto del tema:

Empirical analysis aims to map-the objective-world, not dur concepts, (p-3)

Dowe considera la causacién como una caracteristica del mundo e intentara
realizar un andlisis acerca de qué es lo que hay en la naturaleza, de acuerdo a
nuestras teorias vigentes, que corresponde a la causacion,

Al replicar a quienes sostienen que la filosoffa es analisis lingilistico dlce

-the empitical analyst can reply that-there are procedures for investigat-

ing such an-entity fcausation], namely; the methods of science; wichis in
the business of investigating language-independent objects (pag. 7).

Adhiere de esta forma a tna metodologia cientifica para llevar a cabo su ana-
lisis. Esto Tleva a pensar que para chequear su anélisis deberd disponer de casos
de causacién contra losciales ponier a prueba su teoiia

Més adelante afirma:

...'cause' is not a teckmically defined term in any scientific theory,... (p.9).

Es claro ahora que no esta elucidando un término del lenguaje cientifico.

1 Ciclo basico comiin, Universidad de Buenos Aives.
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«the task of empitical analysis as undertaken in this book is not a concep-
tual analysis of scientists' usage of the term. It is.anattempt to understand
causationin the world (pI0)

Tampoco intenta analizar el término tal como lo usan los cientificos pues éstos
pueden utilizarlo asimilandolos.al uso del lenguaje corriente:

& word sich-as 'cause’ -wich-is riot a technical terim in science- scientists'
usage may reflect-aspects of the'everyday concept that-are not part of the
congept as it emerges from science itself, or that even contradict that con-
cept(p10)

Sin embargo parece utilizar el lenguaje de los cientificos como pardametro para
encontrar casos.de causacion sobre los cuales poder testear su teotfa:

‘That there are not too. many discrepancies for the analysis to have the
right is giraranteed by the scientists' use of the term, together with the as-
sumption that scientists are: competent-users of thelanguage: (p13).

Pero aclara que el andlisis empirico no es anélisis de-un término del lenguaje
cientifico sino un andlisis de un corcepto implicito.en las teorias cientificas:

..any empirical analysis will still be a kind of conceptual analysis, for ex-
ample, of the'coricept irplicit in scientific thearies. (P21}

So I am happy to think of the task of empirical analysis as a-conceptual
analysis of a congept inherent in scientific theories. (P11}

Estas citas muestran, por un lado cusles el objetivo. planteado por Dowe: des-
arrollar una teoria que dé cuenta de la causacion real, la queexiste en'el mundo.
Pero al mismo tiempo ponen en evidencia el primer probleina que se presenta: no
disponer de muchos puntos de partida para sivanalisis. De-hechoel térming “cau-
sa" no figura como término técrico en ninguna teoria cientifica, por loque su ana-
lisis no es una elucidacién de un término involucrado en alguna (o algunas) de
las teorias cientificas actuales. Por otra parte al no bustar un anabsis conceptual,
la propuesta de Dowe no puede partir del uso que el término tiene en el lenguaje
corriente, Perd si no analizamos un concepto cienitifico ni tampoco n concepto
del sentido comiin ;jqué intentaremos analizar con Ia teorfa de Dowe?

La respuesta a la pregunta anterior no es sencilla. Por un lado; el punto de
partida de Dowe es que en el mundp 'real’ existen relaciones causales aunque las
teorias cientificas actirdles no.las ¥egistren como tales. De aqui gue Io que busque
sea caracterizar la causacion a la luz de las teorias cientificas actuales. Por otre la-
do, se requiere de algiin pardmetro para medir el éxito de su trabajo de analisis
¢donde buscar casos de causacidn que nos permitan contrastar su anélisis? La
respuesia a este punto no es exphcxta sin embargo parece recurrir como pardme-
tro al us6 de la causacion en el Ienguaje de los cientificos. En tanto los cientificos
trabajen en el marco de su actividad profesional, parece suponer Dowe que utili-
zaran el térmme "causa" reflejando Ia caracteristica que segtin su propuesta estd
implicita en la teorfa que ellos manejan.

En resumen, su analisis tiene como objetivo caracterizar un concepto que has-
ta ahora no aparece explicitamente en las teorias vigentes que-describen el mundoe
real, y para hacerlo no parece que haya otra 'base empirica' que el uso lingiifstico
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del término en un d4mbito reducido de usuarios competentes del lenguaje, a saber,
el lenguaje cotidiano-labozal de los cientificos, aunque. tal vez esto funcione tan
s6lo como un indicador de Ia causacién, el que puede revisarse en caso de con-
tradiccién con la teoria.

Anilisis conceptual vs, anélisis empirico

(Tiene Dowe algo para analizar? Supongamos por un momento que redactamos
nuestras teorfas actuales en un lenguaje que evite toda referencia causal, cosa que
es factible dado que como bien sastiene Dowe "causa” no es un término-técnico de
nuestras teorias actuales. Supongarnos también que dicho texto llega a manos de
un habitante de un universo en el que ng hay causalidad (ni en ¢l universo ni en
el lenguaje que sus habitantes utilizan), cosa que también admitiria Dowe puesto
que tanto para €l como para Salmon la causacion es contingente. ;Buscaria nues-
tro lector analizar la causalidad 1mphc1ta en dichas teorfas? Si bien no parece po-
sible responder esta pregunta, da pie para pensar en la posibilidad de mantener
una descripcién del universo, dada por nuestras teorias en la que la.causalidad no
deseinpefie ningun rol. Nugstd lector exirauniversal podria muy bien forjarse
una imagen de nuestro mundo tan solo con la lectura de los textos y sin referencia
causal alguna.

Ahota bien si finestro lector puede forjarse dicha imagen, el mundo de nues-
tra teorias es un mundo que no requiere ni supone la causacién. Asi, pareceria
que Dowe parte de suponer que hay causalidad en nuestro mundo, y dado ese
supuesto intenta encontrar en las teorfas cientificas actuales elementos que permi-
tan caracterizarla. La situacion se asemeja mucho a aquellos presidentes de paises
poderosos que en tiempos de paz buscan con ahinco un eriemigo a quien decla-
rarle la guerra y habitualmente lo consiguen.

Tara décitlo en olros térniirios, lo que esta llevando a cabo Dowe con su anéli-
sis empirico es la tarea de analizar un concepto inexistente en las leorias pero uti-
lizado por los hablantes cientificos calificados.

Dowe pretende que su anélisis sea una btisqueda de las condiciones facticas
que estan presentes en ciertas ocasiones y que avalan que en esas ocasm_r_;eF los
clentificos utilicen el término “causa™. En este sentido es que su analisis es empirico.

Sin embargo, la manera en que se pone a prueba su teoria es de acuerdo a los
uses que tales cientificos hacen del término “causa”, esto es, la adecuacién de su
pretendide anglisis empirico es juzgada sobre la base de la manera en que un
concepto es utilizado por cierta comunidad de hablantes, y en este sentido se des-
liza hacia el andlisis conceptual Dowe mismo anticipa estas dificultades y trata
de esgrimir una defensa de por qué puede mantener el-rumbo hacia su objetivo.
Pero-a pesar-de esas defensas veremos que tal objetivo no se logra sino-solo par-
cialmente.

Distingamos tres lenguajes:

1- Lenguaje natural.
2- Lenguaje no técnico de los cientificos.
3- Lenguaje técnico de los clentificos, es decir, las teorias.
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Dowe no intenta mostrar la manera en que se utiliza el término “causa” en el
lenguaje natural, y en este sentido sostiene que su intento No es un anélisis con-
ceptual.

El lenguaje 3 constituido por las teorias czenhﬁcas, describe el mundo 'y sin
embargo no encontramos en €[ el térming ”“causa”. Sin embargo. el lenguaje 3 pa-
rece tener el concepto de “causa” de manera implicita y la tarea que Dowe em-
prende es analizar cusles componentes del lenguaje 3 constituyen tal concepto
implicito.

Dado que ¢l lenguaje 3 cotresponde a las teorfas que describen el mundo, lo
qué en este Ienguaje se afirma, indica las caracteristicas del mundo de acuerdo a
nuestras ‘mejores teorias. Si Tograramos establecer las cond1c1ones que deben
cumplirse eii €l Iengua]e 3 para que se pueda hablar de “causa” en el Ienguaje 2,
entonces habremos encontiado las condiciones ficticas iqite ocurren en &l mundo
en las ocasiones en las que los cientificos hablan de “causa”.

Alora bien; el lenguaje 2, €l que utilizan los ?:"i‘é’rihﬁ"c.‘ﬁs de manera no técnica,
para Dowe es una pista-de que el concepto de “causa” estd unph(:lto én el lengua-
je 3. Pero por'lo que vemos Dowe, para poder Tealizar el analisis empirico se ve
obligado a realizar un analisis conceptual eni el lenguaje 2. Hasta aqui podria to-
davia salvarse su proyecto de andlisis conceptual con sus argumientos de que los
cientificos son hablanites calificados para tal concepto y con ello obtendremos Ia
plsta de cusles condiciones del mundo estan presentes cyando ellos hablan de

“causas”.

Pero si el término “causa” no est4 en las teorias explicitamente, enfonces no es
una abreviatura de varias afirmaciones del lengua]e 3al esnlo de Io que Flichman
{1999) trata como iina de Tas variantes de entender “causa”, ya que una abreviatu-
ra debe pertenecer al lenguaje al que pertenecen las afirmaciones de las gue es

abreviatura.

Preferimos decir que el término*causa” segtin el analisis que pretende Dowe
es una condensacion de una cantidad de afirmaciones que representan un conjunto
de cond1_c10nes en el mundo y para el cual no hay un término en las teorias.

Una vez delimitado el término de esta manera, treétios que se puedé aceptar
que el término “causa” en el lenguiaje 2 corresponde a la conjuncién de los dos si-
guientes aspectos:

- lasleyes de conservacion o de intercambio de cantidades conservadas, v
- ordenamiento asimétricode los fendémenos

No hay un. término para este conjunto en el lenguaje 3, pero en el lenguaje 2,
esta. conjuncién se llama “cansacion”. Y como Dowe pretendia, el conjunto de
condiciones estd en el lenguaje 3, y por lo tanto, sospechamos que son.¢
nes del munido.

Sin embargo este éxito se logra en la medida que los dos. aspectos menciona-
dos estén presentes. Si alguno de ellos falta, no podriamos seguir diciendo que el
andlisis es empirico. Esto es lo que Dowe pasa por alto-al abordar los casos de
causacién por omision y los casos de preventores.

En la causaci6n por omisién, no hay intercambio de cantidades conservadas y
no tiene sentido el ordenamiento de eventos que no han ocurrido respecto de los
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que sf han ocurrido. De este modo Ia causaci6n por omusién no puede abordarse
mediante un andlisis empirico.

Es acertado el criterio de Dowe en Hamar “ causacién®” a esta catisacion.,

Es el momento de decir que Ia causacién® s6lo puede abordarse desde el and-
lisis conceptual del término “causa” del lenguaje 2 sin que haya absolutamente
ningin rastro en el lenguaye 3. '

Dowe aborda la causacién* con el recurso a los condicionales contrafécticos
que tenen en cuenta lIas leyes de infercambio de cantidades conservadas en
mundos o sttuaciones que no son las efectivas. Pero aunque este recuiso es:poten-
te para la comprensién del uso del término, no aporta informacién de lo que hay
en el mundo para constituir el evento que no ocurrid.¥

Redefiniendo objetivos

Aparte de la dificultad tratada en los puntos antetiores sobre el tipo de analisis
que puede lograr Dowe, en trabajos anteriores hemos sefialado dos tipos mas de
dificultades que enfrenta la teoria de Dowe. Un primer tipo de dificultad referide
a la superposiciént de interacciones causales? Este problema se refiere a que
cuando dos interacciones causales se superponen en un mismo punto del espacio
tiempo, en su teoria no hay manera de decidir si es una sola interaccion o son va-
rias, independientes una de otra.

El otro tipe de dificultad se refiere a que su teotia estd desarrollada en térmi-
nos de eventos mientras que intenta aplicarse también a situaciones que no pue-
den traducirse al lenguaje de eventos, como por ejemplo que el color rojo de una
bola de billar es causa del color rojo que aparece en su fotografia.

Mas alla de los objetivos planteados inicialmente por Dowe, centramos ahora

nuestra atencién en la teorfa de las cantidades conservadas como una herramien-

ta potente que permite establecer una red en la que las interacciones causales
operan como nodos vinculados por procesos causales. Dowe elige® ademas un
mecanisme para dar cuenta de la-asimetria en esa red con lo que automéaticamen-
te queda caracterizada una direccién en ella. La red asi caracterizada, aun sin el
condimento de la causacién, estd basada en las teorias cientificas actuales en tanto
st CQT o est4, tiene direccién y hace explicitas fas conexiones entre interacciones
y procesos.

En dicha red pueden establecerse relaciones entre nodos e indicar la direceion
del camino que los vincula. Esto brinda dos de las caracteristicas requeridas por
la explicaci6n cientifica, entendida ésta desde una perspectiva dnitica y en la linea
mecénico-causal de Salmon {aunque sin causacién}: conexién y asimetria, 0 en-
tendida como la tarea de "mostrar como se integra el explanandum, es decir, el
enunciado de dichos hechos o procesos, de manera colierente, entla red teérica de
leyes y hechios, que pretende expresar el orden del mundo" como sostiene Flich-
man [1995].

Sobre la base de la teoria de las cantidades conservadas, explicar un determi-
nado suceso consistird en insertar dicho suceso en la red generada por la CQT y
describir localmente las conexiones que Io preceden (no en sentido temporal sino
en el sentido determunado en la red). Este modelo de explicacién estaria dentro de
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la famiha de los modelos causales pero, aunque suene paradéjico, sin recurrira la
causacién.

<En qué sentido es causal? Las explicdaciones cientificas, sostiene Saltion®
[1990 y 1995], brindan dos beneficios, «ho de los cuales es "conocimiento acerca
de ¢6mo funcionan las.cosas en ese mundo,-este es, de los niecanisinios, a menudo
ocultos, que producen Ios fenémenos que deseamos comprender'. Afirma ade-
mas que dicho beneficic."...se asocia con la tesis mécanico-eausal de la explicacién
cientifica que he sostenido."® El modelo que sugerimos que puede desarrollarse a
partir de la CQT esté en esta misma linea de trabajo, en el sentido de brindar los
mecanismos que Salmon reqaiere. Es interesante notar que-este modelo de expli-
cacién basado en la fecria de las cantidades conservadas conasimetiia, no requie-
re de Ia relacién de-causacion.

Dadas las dificultades mencionadas y dado que la red obtenida a partir de Ia
CQT tiene bien establécidas sus conexiones ¥ su direccién, esto nos premite trans-
formar la teorfa de Dowe én 13 plataforma adecuada para Gn modelo de ¢ plica-

ci6ri cientifica que podtiamos amar "reticular" o "net-oriented" y no “odelo de
explicacién causal' dadas las dificultades mencioriadas, aunque quizds sea dificil
abandonar la tradicional nomenclatura debido a su génesis, y se prefiera conser-
var este tltimo para dejar en claro los lazos familiares del modelo propuesto,
aunque se frate de una rama hereje en el drbol geneal6gico.

Conclusiones

En sintesis estamos sugiriendo que lo que Dowe puede analizar es la maneta co-
mo los cientificos usan el término "causa” y por lo tanto e en principio un anélisis
conceptual del lenguaje no téenico-de los cientificos.

En ¢l caso de los eventos positivos, puede enconitrar que “causa” condensa,
unarcantidad dé informacisn del lengaaje de las teorias y por lo tanto un conjunto
de caracteristicas del mundo. Pero en los casos en que los cientificos hablan de
causas por omisién, tal terminglogia no condensa ningtin conjunte-de afirniacio~
nes acerca del mundo y por lo:tanto 1o se refiere a caracteristicas del mundo-sino
que se mantiene sin conexion con el lenguaje de las teorias y por lo tanto ¢l anali-
sis de-estos usos solamente puede ser conceptual.

Finalmente creemos que el uso de la teoria de Dowe para respaldar-explica-
cionies causales no sufre de esta dificultad sino que provee una plataforma poten-
te aunquesolamente Inmtada por el Hecho de guela teoria estd elaborada e tér-
minos de eventos. '

Notas

* Tiste trabajo fue elaborado en el marco del Proyecto. de Investigacién dirigido por: E. Flichithan i1a
Universidad de Buenos Aires con subsidic .de UBACYT..Agradecemos.al. director.del proyects los co-

ETEarios réalizados durante 1 elaboracion del wrabajo.

! Entendido éste desde una perspectiva realista cientifica por parte de Dowe, y que segiremos para
simplificar, pero: quie no es niecesdria pata los restiltados'def anglisis.

2 Dowe [2000], pag, 1

3 Véase Miguel, H y Paruelo, .. {1999) para un andlisis de algunas. dificultades adicionales de la tebrfa de
Dowe al abiordar Ia eausacion* y las diferenciss para l6s Casos de oniisién'y los de preventores.

4 Véase Miguel, H y Paruelo, J (2003).
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it

3 Bin Dowe [£992b] como mencionamos anteriormente.

6 1 as citas que siguen son kraducciones de.un articuio de Salmon publicado en espaiiol. El mismo argu-
mento es expuesto por Salmon en su [19%)], publicado en inglés.

7 Salmon [1995] pag, 16.

8 Salmon [1995) p4g. 16.
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