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Invalidez deductiva y 16gica informal
Carlos A. Oller*

1. Infroduccién

Un argumento deductivo puede ser declarado valido, si es una mstancia de una
forma de argumento vélida, Sin embargo, no es posible declarar invélido & un ar-
gumento deductive por el solo hecho de ser una instancia de-una forma de argu-
mento invalida, En efecto, ese argumento podria ser también una instancia de
una forma de argumento vélida y, por Io tanto, él mismo deductivamente valido.
Ast por ejemplo, el argumento:

(I} 5t voy a Espafia este verano, no sélo iré a Esparia sino también a Italia,
Este verano no sdlo iré a Espafia sino también a Italiz.
Por lo tanto, iré a Espaiia este verano.

es una instancia de la forma invalida de argumento conocida como Iz falacia de
afirmacién del consecuente, Pero, sin embargo, es vélido porque es también una ins-
tancia de una forma valida de razonamiento.

La asimetria entre validez e invalidez deductiva esté relacionada con la asime-
irfa que existe entre las oraciones que son légicamente verdaderas y aquellas que
no son légicamente verdaderas. Toda instancia de una forma oracional légica-
mente verdadera es una verdad logica y, sin embargo, una oracién que sea una
instancia de una forma oracional que no es una verdad légica puede ser una ver-
dad légica, si es también una instancia de una forma oracional l6gicamente ver-
dadera. Asi por ejemplo, el condicional asociado. al argumento. (T) es -al usmo
tiempo una instancia de una forma oracional que no es légicamente verdadera,
(((A — By A B) -> A), y de otra que si lo es, (A — (A A B)) A (A A B)) — A); ese
condicionales, por lo tanto, una verdad légica.

En este trabajo discutiremos la utilizacién que ha hecho Gerald Massey de la
asimetria entre validez e invalidez deductiva para cuestionar la posibilidad. de
conistruir una teorfa de las falacias, teoria que suele considerarse un componente
esencial de las presentaciones habituales de la Iégica informal. Relacionaremos el
argumento de Massey con la tesis de que el caracter formal de una Iégica se'ex-
presa mateméticamente mediante la exigericia de que sus verdades y sus argu-
mentos vélidos sean cerrados bajo la operacién de sustitucion uniforme. Final-
mente, continuaremos la linea de argumentaci6n iniciada por Gerhard Schurz en
su critica a esta tesis.

2. El argumento de Massey
Gerald Massey ha argumentado en [4] que mientras los veredictos de validez de-

ductiva estan asegurados por la teoria logica, los de invalidez deductiva se fun-
damentan sélo en juicios intuitivos.

Asi por ejemplo, la teoria 16gica nos proporciona el método de las tablas de
verdad para determinar la validez de una forma de razonamiento proposicional
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y, consiguientemente, de todos los argumentos que instancien esa forma. Sin em-
bargo, por las. razones antes expuestas este metodo No 1os permite decie‘iir Ia in-

forma de argumento lnvahda, es necesario mosﬁ‘ar, ademas, que no instancia
ninguna forma de argumento vélida. Como se ver4 en los proximos parédgrafos,
esto es asf porque la invalidez deductiva es una propiedad que no es cerrada bajo
Ia operacién de sustitucion uniforme. Pero; teriendo en cuenta que para mostrar
que un argumento es una falacia es necesario mostrar, entre otras cosas, que es
invélido-y que la ‘teorfa Iogica né puede asegurar la invalidéz deductiva; resulta-
ria abusivo hablar deuna feorin de las falacias.
El argumento de Massey puede esquematizarse de la sigulente manera:

1. Sea lo que fueren Ias falacias, son (también) argumentos deductivamente
invalidos. '

2. Para mostrar que un argumento.es una falacia debemos mostrai, pues, que
es urt argumento deductivamente invalido.

3. No existe ninigtin método formalmenite adetuado para mostrar que un ar-
gumenito es deductivamente invalide.

4. De manera que no podemos mostrar que un argumento es inv4lido de una
manera tedricamente adecuada,

5. Por lo tanto, no hay una teoria de las falacias.

El argumetito de Massey se félaciona con la cuestién del carécter formial de la
l6gica deductiva y de la expresion matemdtica de ese requisito de formalidad,
cuestién que se suele darporsupuesta en los textos de logica pero querdraméfite
es tematizada. A esta cuestion dedicaremios el préximo pardgrafo.

3. Las propiedades logicas y el prificipio de sustitucion uniforme

El caracter formal de la 16gica deductiva de primer orden suele explicarse afir-
mando que los teoremas y las reglas de esta Iogica pueden caracterizarse usando
s6lo condiciones estructurales que no dependen. de la interpretacién part[cular
que se dé a los términos no-l6gicos que aparezcan en¢llos.

Las verdades légicas de un sistema deductivo de primer orden son, de acuer-
do a lo anterior y teniendo en cuenta la completitud de esa légica, verdades en
virtud de su forma. Esto se expresa matematicamente mediante Ia exigencia de
que sean cerradas bajo la operacién de sustitucién uniforme: de vina o més de sus
letras propos:cmnales {0 de sus variables metalinguisticas) por férmulas arbitra-
rias. Del mismo modo, un argumento deductivo valido sera considérado valido
en virtud dé su forma, exigiéndose que toda instancia de sushtuc10n de ese ar-
gumento sea también un argumento valido. -~ o

La relacion ¢ntre las operaciones de sustituci6r uniforme 'y la formia loglca
pueden explicitirse mediante los: signientes tres-principics, que se pretenden in-
tuitivamente equivalentes [1] [6].

a) Las tesis de unal§gica lo son en virtud de su forma.

b) Principio de Sustitucién: Las tesis de una légica deben ser cerradas bao susti-
tucién uniforme {i.e. si A € L, entonces S(A) € L para toda 6gica L y para toda
funcion de sustitucién uniforme. 5y
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c) Una légica debe ser axiomatizable usando axtomas y reglas esqueméticos (L.e.
por axtomas y reglas cerrados bajo sustitucion uniforme de una o més de sus le-
tras metalingiifsticas por formulas arbitratias).

Otras propiedades 16gicas de las oraciones y de los argumentos de una logica
deductiva presentan, sin embargo, una curiosa asimetria respecto de atributos
como la verdad légica y la validez deductiva. Asi, por ejemplo, la consistencia 16-
gica de una oracién y la invalidez deductiva de un argumento no tienen la carac-
teristica de ser cerradas bajo la operacién de sustitucién uniforme.

En efecto, en lo que se refiere a la propiedad de consistencia 6gica, una ora-
cién como p tiene esta propiedad, porque existe por Io menos una interpretacién
que la hace verdadera. Pero, al sustituir uniformemente p por (p.A <p) obtenemos
una oracién que es Iogicamente inconsistente. En lo que respecta a la invalidez
deductiva, ya se ha visto que no es. posible declarar invilido a un argizmento de-
ductivo por el solo hecho de ser una instancia de sustitucién de un argumento in-
valido,

Gerhard Schurz {5}, en un intento de teivindicar el sistema C de 16gica modal
de Carnap, ha formulado una critica a la nocién predominante de forma logica:
Schurz argumenta que ¢l requisito més fuerte exigible no es que las tesis de un
sistemna sean cerradas bajo sustituciones uniformes, sino sélo que lo sear bajo sus-
tituciones semanticamente isomérficas. Intuitivamente, las stistiticionis seminti-
camente isomérficas son aquellas que preservan la libertad seméantica de las in-
terpretaciones, libertad que las sustituciones uniformes no siempre preservan.
Asi, por ejemplo, si sustituimos uniformementeé en una férmula dada una letra
proposicional p por (g 4 —q), esta susfitucion puede restringir la libertad semanti-
ca de las interpretaciones porque p puede ser verdadera o falsa, mientras que
gA=-q sOlo puede ser falsa.

Por ofra parte, €5 posible ofrecer un séncillo argumento gie muiestra la in-
compatibilidad de la tesis que afirma que la sustitucién uniforme preserva la
forma l6gica con Ia que sostiene que las tesis de una légica lo son en virtud de su
forma. En efecto, si la sustitucién uniforme preserva la forma 16gica, y una f6r-
mula B se obtiene a partir de otra A mediante la aplicacién de sustitucién unfor-
me, entonces A y B deben tener la misma forma Iégica. Por otra parte, si las. tesis
de una logica lo son en virtud de su forma, entonces si dos formulas que tieren la
misma forma y una de ellas es una tesis Iogica, Ia otra también debe serlo, Sin
embargo, p v —p se puede obtener a partir de g aplicando sustitucién uniforme,
pero g a diferencta de pv —pnores una tesis de la Iogica clasica.

La cuestion de la relacién entre el cardcter formal de la 16gica y la propiedad
de clausura bajo sustitucion uniforme tHene un renovado interés debido al desa-
rrollo de las llamadas légicas no-mondtonas [2] [3]. La creacién de estas logicas
tuvo como motivacion original Ia formalizacion del razonamiento de sentido. co-
miin caracterizado por su flexibilidad, que le permite retractar conclusiones pre-
viamente obtenidas al recibir nueva informacién que las hace implausibles. Téc-
nicamente, la relacién de consecuencia de una légica es no-monétona cuando no
se cumple que si A se infiere de un conjunio de oraciones I, entonces se sigue de
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todo conjunto A fal que I'c A. Las relaciones de corisécuencia no-rondtonas estu-
diadas en ld literatura pata formalizar€l razonamierito de-sentido- coml’m sor ti-
picamente no-mondtonas.

David Makinson plantea que lo anterior podria llevarnos a negarles a esos
formalismos el calificativo de ldgicas. Sin embargo,.es facil encontrar casos de re-
laciones de consecuencia ho-mondiona que tienen un cardcter claramente formal.
Como ejemplo, considérese Ta relacion segim la cual una oracin A.es una conse-
cuencia de un conjunto de premjsas I si y solo si A es {clasicamente) consistente
conT.

4. Conclusion

El argumento de Gerald Massey contra. Ia posibilidad de construir una ‘teoria
propiamente dicha de las falacias se relaciona; como se ha visto, .con la cuestién
de que no es posible declarar invilido a un argumento deductivo por el solo
hecho de ser una instancia.de sustitueién-de una-forma de argumento: invélida.
Lo que, a su vez;, se conecta con la tesis, generalmente aceptada pero raramente
tematizada, segtin la cual la expresitn ritatemiatica del cardcter formalde la 'Iég-ica
deductiva clasica es la clausura bajo Ia operacién de sustitucién uniforme. La cri-
tica a esta tesis, que hemos ensayado en este articulo; tiene pues importancia no
s6lo para Ia filosofia de la l6gica deductiva sino también para la dela l6gica in-
formal y Ia de las nuevas Iogicas no- monétonas,
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