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Epstemologia e Histora de Ia Ciencia « Volumen 16, 2010

Fenomenologia v cognicidén corporizada, “...el otro, mi cuerpo....”
] .

Arela Battan Horenstern™

3

. antes de que m1 pensamuiento, que vacilaba en el umbral de los tiempos y las formas,
hubiese identificado, enlazado las diversas circunstancias que se le ofrecfan, el lugar de que
se trataba, el otro mi cuerpo, se iba acordando para cada sitio de cdmo era la cama, de dénde
estaban las puertas, de addnde daban las venras, de s1 habia un pasilio. .

M. Proust, Er busca del tienpo perdido

I. Introduccién: condiciones para el didlogo

El presente trabajo se ubica dentro del contexto temdtico defimdo por la perspectiva de la
cogmicion corporizada o encarnada, entendida como una forma orngmal de asuncién del problema de la
cognic1on y la accién humanas que toma como punto de partida, y de manera complementaras, la
1nvestigacién en cienclas cogmitivas y el legado de la fenomenologfa de E Husserl y M. Merleau-
Ponty, en particular, su original abordaje del problema de la corporerdad

S. Gallagher y D. Zahav1 en su libro The phenomenologrcal mnd sefialan que el interés de las
clencias cogninvas por establecer un didlogo con la fenomenologia responde a tres drdenes
de razones, en ptimer lugat, la renovada atencién al problema de la concenaa fenomenal y Ia
consecuente preocupacidn metodolégica por abordar el estudio de la dimensién expertencial,
en segundo lugar, la aparicién de la concepadn corporizada de la cognicion v, por dlamo, el
Hupresionante Progreso en Neurociencias.

La pnmera de las razones expuestas pone en evidencia la presencia de ciertas problemancas,
asurnidas por la filosofia dela mente actual ylas ciencias cognitivas, en el ambato de la fenomenologia
desde sus origenes; pero también enfatiza el reconocumiento y I revalonzacidn de esta iltoma como
clencia descriptiva de la conciencia, cuyo aporte posee relevanci, no sélo tedrica, sino también
pragmatica para la investngacién ernpl’ric‘é”La preocupacién de la fenomenologia por cuestiones
tales como la conciencia fenomenal, la experienca, la primera persona, ha permanecido mntacta
durante los mas de cien zfios de su desarrollo histénco, solo que, podria decuse, ese proceso
se dio al margen de la investigaci6n neurocientifica Es recién en las titimas décadas del siglo
pasado y las primeras del presente siglo cuando comienzan g vislumbrarse ntercambios entre
fenomenologia e mvesngacidn empirica y una valoracién posiava, proventente de las cencias
cognitivas, sobre los aportes de aquella,
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La aparicién de ka cognicidn corporizada sin lugar a dudas consutuye el impulso mas motivador
de las Wlumas décadas para esumular el dizlogo entre ciencias cognitvas y fenomenologiz, en la
medida que aquella reconoce en la fenomenologia un antecedente cercano. Para la cogmcidn

corporizada, la fenomenologia de Husserl y Merleau-Ponty representa un proyecto himitado,
precisamente por el estado de avance que tenian las investigaciones del cerebro de su época (v 1a
direccién de desarrollo de la psicologia, cabria agregar)’, es también por esta razon que algunos

reconocen en la perspectiva de la cognicién corperizada una continuacion de esos proyectos. Esto
tlumo se relaciona inttmamente con Iz tercera de las razones propuestas por Gallagher y Zahawn
pata explicar el interés de las ciencias cognitivas por la fenomenologfa (de hecho se han visto
incrementados los intentos por contrnbuir 2 la invesngacidn empinica en neurociencias mediante
el disefio de experimentos que respondan a los principios metodoldgicos de la fenomenologia®

Resulta, por otra parte, un hecho destacable que la feaomenologia en su estado actual de
desarrollo haya asumido el desafio de traspasar ciertas restricciones impuestas desde el propio
progtama (fundamentalmente el antinaturalismo y las pretensiones trascendentales) para pensar \
problemas conocidos aunque reformulados en el ambito de las ciencias cogniivas. Como lo
sefialan Gallagher y Zahavi no es un dato menor la mfuencia decisiva de la perspectiva de la
cognicion corporizada en este cambio de actitud,

El marco de referencia tedrico de mayor amplitud dentro del cual se podtfan ubicar anto
el interés que motiva este escrito, como asi también la propuesta de la cogmcin corporizada, es el
proporcionado por lo que S. Gallagher denomina la cogmadn sitnada’, La reflexion dentro de este
contexto ha logrado instalar la tesis de la base corporal de las operaciones mentales, incluso las
mas abstractas, como punto de partida para cualquier intento de explicacién del comportamiento
motriz ¢ mtehigente y se ocupa del mndividuo situado en un entorno dado. bentro de este
programa que redne ciencias cognitivas, biologia, ecologia, neurociencias y epistemologiz, entre
otras disciplinas, encuentra definic1on el concepto de cognicidn corporizada Segitn Ia perspectiva
de la cogniczén corporizada, tal como A. Clark la presenta en Bemg There {Clatk, 1997. 147 v 5),
las concepaiones simbdlica, representacional y compuracional de ka cognicidn estin equivocadas,
y deben abandonar las viejas herramientas {representaciones mternas, exphicacion computacional
en psicologia) para dar cabida a la teoria de sistemas dindmicos. Una versién elaborada dentro
de este contexto es la que Varela ha denominado ensergenca enachvg v es expuesta en la obra De
crierpo presente, escita en co-autoria con B Thompson y E Resch.

En los apartados sigutentes, y en comncadencia con la segunda de las razones propuestas por
Gallagher y Zahaw1 (que para explicar el reciente mntercambio entre fenomenologia y ciencias
cognitivas €5 preciso tenet en cuenta ia apanicion de la cognicién encarnada), me ocuparé de
considerar la version de la cognicion corporizada de la emergencia enactiva de Varela, Thompson y




Rosch y la manera en que asumen estos autores el legado fenomenoldgico. Para esto atenderé
en prumer lugar, para luego someter a la critica, la recepadn de la fenomenologia de M. Merlean-
Ponty que hacen Varela et al. en la mencionada obra. Me 1nteresa mostrar que el enfoque de
12 cognicién corporizada (enl esta vetsién) le atribuye injustificadamente a la fenomenologia
merleau-pontyvana el prejuicio de vna conciencia aslada, o aslable en principio como flanco
débil en su descripeidn de la expenencea. Encuentro, ademds, que este prejuicio es incompatble,
incluso contradictotio, con la propuesta fenomenolégica de la encarnacidén de la concencia, Ia
cual consutuye, en defimuva, el nicleo duro de esta “ciencia descrpuva de las vivencias”

11. Emergencia enactiva y fenomenclogia
De cuerpo presente elabora una suerte de tnventano de las concepciones centrales acerca de
ia naturaleza de lo mental que han nspirado la investigaciéa filosdfica, como mmbién la de
las ciencias del cerebro, con el objeto de remntroducir un aspecto olvidado por los modelos
conexionista y cogrutivistas de la mente, cual es el de la experiencia humana. Varela, Thompson
vy Rosch proponen una via mntermedia que permita zanjar la antnomia interno/externo en la
explicacion de [a expeniencia humana que caracteriza en su opinmén a los modelos mencionados.
Los autores se encuentran comprometidos tedricamente con lo que se conoce como giro
cotporizado y abonan con sus afirmaciones la perspectiva de la ewergenca enactiva Fsta
perspectiva reconoce en las propuestas fenomenoldgicas v hermenéuticas de Flusserl, Merlean-
Ponty y Hesdegger, un precedente mmportante. La recepeisn de a filosofia fenomenolégica y
hermenéuuca es sin embargo ambigua, pues, pot un lado, se les reconoce a ambas el haber sido
pronetas en la temanzacién de la experiencia humana y constiiur un valioso esfuerzo por asociar
la cognicién a Ja nocién de comprension®, antes bien que 2 la de procesamiento. de informacidn
y manipulacién de simbolos segin reglas; mientras que, por otro lado, se las critica (en espectal
a la fenomenologia) por no haber logado superar la arculanidad de lo tedrico en el estucio de la
experiencta ¥ de las cosas mismas. .
Varela et al, le atribuyen a Hugserl, por ejemplo, mcapacidad para salir de la perspecava de Ia
conciencta, lo cual constituye, segiin lo autores, ua desconocimiento de la dimensidn pragmatica
en el estudio de la experiencia De esta manera, la fenomenologia pasa, de ser considerada la
filosofia de la expertencia, a ser simplemente filosofia, es decir, reflexién reénica.®
Esta crinca recae luego también en Heidegger y Metleau-Ponty bajo la suposicion de que st
bien ambos “.. enfatzaron el contexto pragmiuco y corpéteo de la experiencia humana”, lo
hicteron “de modo puramente teorice” (Varela et al, 1991: 43),
Ante la imposibilidad de concibar perspecava filosdfica (cientfica) y expertencia humana de
manets satisfactorna, y buscando escapar de los conidicionamsentos de los constructos histdrico-
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culturales que son la filosoffa y la razén ocaidentales, los autores proponen migrar hacia otras
tradictones en busca de una perspectiva no tedrica sobre la expeniencia humana y asi encuentran
el budismo, tema al cual le dedican la dluma parte de su obra. Con la mamifiesta intencién de
evitar considetar este recurso, fundamentalmente por desconocimento, aunque iteresada por
la recepcién de la fenomenologia merleau-pontyana que hacen Varela, Thompson y Rosch,
emprenderé la exposicién critica de algunos de los supuestos en los que se basa tal recepcidn

Segin Varela et al, la hustorra de la clencia y la filosofia modernas se ha desarrollado sobre
la base de una negacién de nuestra propia experiencia en el estudio de nosotros mismos y ha
convertido Iz circulandad fundamental del método cientifico (e “toda descripcién clentifica de
fenémenos bioldgicos o mentales debe ser producto de la estructura de nuestro propio sisterna
cognitrvo™ (Varela et 2., 1991: 34)) en una trampa que separa y coloca el acto reflexivo por éncima
y fueta de los mismos condicionantes de la reflexion, desencarnando al agenté cognosavo. La
finalidad de la obra serd resatuwr el vinculo entre experiencia y reflexsén,

“Lo que sugerimos ——sostenen— es un cambio en la namraleza de la reflexién, desde
una actividad abstracta e mncorpérea 2 una reflexion cotpérea (alerta) y abierfa™, y agtegan a
continuzc1dn, “ . la reflexién no es sobre la expertencia, s1n0 que es una forma de experiencia en
sf musma. .. 7 (Varela et al, 1991:52)

Bajo este presupuesto y tal como ¥imos, los autotes dictaminarin que las descrpciones
realizadas por Merleau-Ponty del comportamiento y del fendémeno de la percepcidn no logran
captar la expettenciz en toda su riqueza, y sélo llegan a consttutr un discurso sobre ella, sm podet
reunir los dos aspectos de la experiencia humana: el reflexivo y el vrvido.

Es precisamente esa observacion con la que discrepo pot entender que la objecién no le cabe

a Metleau-Ponty Entiendo, por el contrario, que la fenomenologfa inaugurada por Merleau-Ponty

mntenta develar eso que estd en Ia base de la reflexién, lo vivido, eso que, pot una posterior operacién
categonal, se conwvierte en lo cientifico desconociendo su orgen tentativo, contingente y aleatorio
en la misma expenencia. En este sentido es que cobra relevancia el recurso metodolégico de Ja
descupcion v la reduccidn como un modo de acceso a ta experiencia en su contexto pragmatico
sin categorias que la meerpelen. Mas bien podria decirse que el privilegio en su obra, en especial
en Fenomenologia de la Percepeion, no ha sido concedido a la reflesién y a la concrencia sino mis bien
a la vivencia y al cuerpo: Esto es explicitado en el mismo prefacio a ta obra meacionada en doside
Merleau-Ponty marufiesta sus puntos de adhesion al proyecto husserliano y de manera sunl deja
entrever las carriles orniginales por los cuales avanzari su propia fenomenologia. Allf feemos.
“Todo cuanto se del mundo, incluso lo sabido por ciencia, lo se a partir de una visidn méas
o de una expenencia del mundo sm la cual nada sigruficarfan los simbolos de la clencia. Todo el
universo de la ciencia estd construido sobre el mundo vivido vy, s1 queremos pensar rigurosamente
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la clencia, apreciar exacramente su sentdo y alcance, tendremos, primero, que despertar esta
expentencia del mundo de que esta es expresién segunda” (Merleau-Ponty, 1985. 8)

Varela Thompson y Rosch parecen olvidar afirmaciones de este tpo, de las que estd repleta
Fenomenologia de lo Percéperdn, cuando hacer su cefrica a Merleau-Ponty y pataddjicamente esa critica
posee una mspiracién merleau-pontyana. De hecho los autores una vez que ban avanzado mds
alla en la consideracién de las limitaciones de la fenomenologia v de la revision de los obsticulos
del conextomsmo y el cognitivismo y sus respecttvos modelos de la mente para dar cuenta del
complejo fenémeno de la expenencia humana, y comienzan a explicitar su propuesta, eso es, el
enfoque encarnanvo de la conciencia, recurniran nuevarnente al pensamiento de Merleau-Ponty
para rescatar su estudio de la percepcidn como antecedente del enfoque enactivo.

“El enfoque enactvo de la percepaidn —exphican— no procura determinar c6mo se recobra
un mundo mdependiente del perceptor sino determinar los prncipios comunes de igamento
legal eatre los sistemas sensomales y motores que explican cdmo la accidn puede ser gmada
percepivanente en un mundo dependiente def perceptor” (Varela et al, 1991: 203).

Segin Varela et al, Merleau-Ponty ya habia anncipado esto al afiernar en Estrwctura del
Comportamento que “la percepcidn no estd simplemente encastrada dentro de un mundo circundante
que la restringe, sino que también contribuye a enactuar este mundo circundante”™ (Varela, et al,
1991. 204) Luego de considerar algunos expentmentos visuales y sensonales, concluyen que ...
las estructuras cognitivas emetgen de modelos sensorio-motores recurrentes que permiten que la
acadn sea gurada por la percepadn® (Varels, er-al , 1991, 206)

Los autores reconocen el valor de la propuesta merleau-pontyana sobre el caricter situado
y enacuvo de la percepcion, lo cual pareceria ser contradicronio con la observacidn acetca de la
preerninencia de la conciencia en la descripcidon de la expensencia. La ambigua recepadn de la
fenomenologia metlean-pontyana en la obra de Varela, Thompson y Rosch es, en m1 opmién,
atributble a una mncomprensién de eso que constiraye el fundamento de las tests consideradas
como mtuiciones anticipatorias del giro corporizado.

La mencionada incomprension residixfa, pues, en la consideracion de la percepadn como ¢l
fundamento y punto de partida de la fenomenologia merlean-pontyana. Es clare que a Varela
et al. lo que les mnteresa es subravar el cardcter enactive, csto es, la capacidad de hacer emerger
sigmificaciones, medsante Ia acaon guinda perceptivamente, de alli que prionicen ¢l fenomeno de
la peecepeidn. El problema consiste, sin embaigo, en deternunar cudl es el agente de esa acadn
guiada perceptivamente y si ese agente puede escapar de la trampa objetivista que lo coloca
fuera y por encima de la airculanidad de la reflexion. Lo que me interesa mostear enionces es

que la consideracion metleau-pontyana del “agente enactive” impide que éste se convierta en

66




un “tednco objetvista” a la hora de hacer dé la expenencia humana su objeto de reflexidn,
precisamente por la centralidad del fenémeno de la encarnacién en su fenomenologfa,

En mi opinién, Varela et al. prionizan, al evaluar el legado metleav-pontyano, la relacién del
otgANISMO ¥ su entorno, y al hacer esto se apoyan en el modelo de anahsis realizado en Estrutura del
Comportanuents ® En esta obra Merleau-Ponty apuntaba su atencién a las relaciones de la conciencia
v la naruraleza v el comportamiento tal corno son explicados desde ciertas teorias psicologicas
y fisioldgicas. Hay en esa obra una explicita actitud objetvista respecto del agente enacavo que
es el organismo, porque de lo que se trata es de determinar cémo esas teorfas aientficas dan
forma al fendémeno del comportamiento falsificandolo, Sin embargo, alli se plantea el desafio
que serd asumido en la obra posterior en la cual se ocupa de la descripaidn fenomenolégica de
la experiencia perceptiva. Merleau-Ponty haciendo uso de la descupadn fenomenolégica y la
epoché muestra el abismo existente entre el cuerpo objetvo y el cuerpo viido o fenomenal, y
esto es posible porque el nicleo firme de su teotfa de la percepaidn y de la expertencia es la tests
de un agente encarnado.

No es mtencién de este trabajo exponer en deralle la fenomenologia metleau-pontyana,
sino mis bien afianzar un vinculo entre esta y la cogmcidn cotporizada exphartando certos
aspectos que han sido mal mterpretados. Por esta razdn prefiero, antes bien que proseguir con
la tarea exposiuva, considerar dos nocrones que ocupan un mmportante lugar en la descripcidn
fenomenoldgica de la percepaidn y resultan elocuentes por si mismas respecto de la centralidad
del fenémeno de la encarnacién. Entiendo que clanficando este punto se podra ponderar en su
rusta medida el aporte de la fenomenologia merleau-pontyana a la cognicidn cotporizada y al
enfoque endcavo.

XL, Esquema corpireo ¥ practognesia como aportes a la cognicion corporizada ‘

Las nociones a las que me refiero son la de esgwema corpdres y a de practognosia, las cuales, s1
bien, no son tratadas en conjunto, son solidaras en la comprension de la percepcidn. La nocidn
de esquemna corporal le permite a Merleau-Ponty dar cuenta del hecho de que conocemos la
situacion espactal de cada miembro de nuestro cuerpo de una manera mmedsata y sin necesidad
de realizar ningnin clculo comparativo con la posicidon de los objetos. En el capitule dedicado a
ia espaciahidad del cuerpo y la motricidad, en Fenowenologia de la Percepadn, Merleau-Ponty ofrece
una caracterizacion de la nocidn de esquema corporal cemo mtegracion activa de las partes
del cuerpo en funcién de los proyectos del organismo. Esta definicién es ofrecida por el autor
en oposicidn a dos modos de comprender dicha nocién por parte de la psicologia, a saber.
la definicién asociactomsta v la defimcién provemente de la Gestalipsychologre. Mientras que la
pexspectiva asoctaciomista reduce el esquema corporal a un resumen de experiencias corporales

67



pasadas y no le confiere otra entidad mas que la de asociaciones firmemente fundadas y listas
para entrar en juego en cualquier momento, la Gestalipychologse define el esquema corporal como
una forma, 1e como ley preexistente que hace posible las asociaciones variadas de la experiencia
corporal contingente y que se presenta como “una toma de conciencia global de.mi postura en
el mundo mtrasensonal” (Merleau-Ponty, 1985. 116). S1 bien Merleau-Ponty evalda la definicién
de esquema corporal en tanto forma como menos inadecuada (frente a su rival asoclacionista),
igualmente considera que ésta no esta exenta de dificultades.

El esquema corporal asi caracterizado por Merleau-Ponty mtroduce un componente
mtencional mherente al orgamsmo. La nocién de mtencionahdad con la que se vincula el esquema
cotplreo es, no ya como “conclencia de algo”, smo mds bien, como el “estar dinigido hacia®,
como proyeccién de significacion del organismo hacia el mundo.” “Lo que hemos llamado
esquetna cotpdreo es justamente este sistema de equivalencias, esta 1nvartante inmediatamente
dada por la que las diferentes rareas motrices son nstantineamente transpombles. Eso equivale
a decir que aquél no sdlo es una expeniencia de mi cuerpo, sino también una expertencia de m
cuerpo en el mundo”, afirma Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 1985: 158-159)

La mtencionabdad corporal se resume, segin Merleau-Fonty, en una pracogrosa, csto es, us
upo de “comprensén” exclusiva del cuerpo fenomenal que, no sélo asiste la ubtcacién de los
objetos en el espacio, o la onentacién, mediante el establecimuento de coordenadas, smo que,
ademis, hace del espacio, un espacio significativo, valorattvamente distribuido, y se astenta en
unz definicién de la. cogmeidn. encarnada como un “yo puedo”, antes bien que como un “yo
prenso que” Esto ilumo se asemeja 2 la disuncidn planteada por Varela et al en su obra entre
conocimuento proposicional y e how, vy la consecuente toma de posicién en  favor de este
ultimo en el contexto de la emetgencia enactiva. ®

La practognosza cobra tmportancia asi como modo de acceso al mundo, antes bien que un
caso particular de conocimiento entre otros, entender la practognosia en esta segunda acepcion
significaria mantener la preponderancia del punto de vista de la conciencia. Merleau-Ponty, por
el contrario, va mds alli de lo que sesfa una timda critica y, al otorgar al cuerpo capacidad de
“comprension”, estd pontendo en tela de juao el modelo de conocumiento representacional
que privilegia la posicién epistémica de un sujeto sin anclaje en el mundo y sin contexto. La
fenomenologia merleau-pontyana se funda en una conciencia encarnada y comprometida
(engagé) que tene al mundo como polo 1ntencional, antes bien que cotno conterdo de conciencia
Metleau-Ponty logra con esto recuperar la experiencia corporal de la cognicion y la accidn, para
temarezar una razon encarnada.

68




IV. Consideraciones finales

El giro hacia la cognucién corporzada postula centralmente dos afirmaciones, que contienen
en su misma formulacidn termnologica los defectos aludidos y objeto de critica, 2 e, que la carga
con un prejulclo coginvista, o intelectuahista en términos merleau-pontyanos, de la posibihdad
de concebir la mente con independencia de un cuerpo ¥y un entorno. Cito las mencionadas
afirmaciones: “.. que la cogmicidn depende de las experiencias erggnardas en la posesion de un cuerpo

(13

con diversas aputudes sensorio-motrices” y, por otra parte, “ . que estas aptitudes sensof1o-

motrices estin encastradas en un contexto bioldgico, psicoldgico v cultural mis amplio” (Varela et
al, 1991: 203)

Los autores establecen entre la cogmicidn v la posestdn de un cuerpo, entre las experiencias y
las dputudes sensonio motrices, entre el contexto biolégico, psicolégico y culwaral y las aputudes
sensorio mottices lo que en vocabulario merleau-pontyano se entiende como relactones de
exterioridad, que falsifican la experiencia del propio cuerpo en el comportamiento ya sea Cogmtvo
O MOtz

Las pdginas de En busca del tiempo perdrde de las cuales he tomado en préstamo la cita unfizada
como epigrafe de este trabajo parecen haber sido escritas como ilustracién del tema propuesto, la
relacién entre fenomenologia ¥ cogmadn corporizada, . el otro mi cuerpo. ™ como estructura
cogruttva es el gran descubsimiento y aporte de la fenomenologia merleau-pontyana a las clencias
cognitivas,

Notas
1 Sostenen esto E Varela v H. Dreyfus, por ¢jempie.
2 Cf, Gallagher v Zahavi (2005) donde se presentan la front loademg phenomenology (Gallaghet) y Ia nerraphenonenslogy
(Varela) como dos intentos en esta direcctdn Lo que anima estos intentos, asi como también los de H Dreyfus
(2005) por “itaducyr’™ las descopeiones metleau-pontyanas de 1z accidn experta a la teoriz de las redes neuronales,
es la hipctesis de que ¢l avance en la mnvestigacion en neurociencias va a contabuir a confirmar lo que hasta el
momento no pasaba de ser una mtwicion de la fenomenologia sin sustento fictico.
3 Cf Gallagher, 8. {2008)
4 La 1dea es que el conocimtento se relaciona mas bien con Ia intetpretacidn que “emnerge de auestra capacidad de
comprension Esta capacidad €std arraigada en la estructura de nuestra corporizacidn bioldgica, pero se vive v se
expernients dentro de un dominio de accién onrmiwal e historia avffural” (Varela et al,, 1991, 177)
5 “Dentro de la tradicién ocoidental, 1a fenomenologia era v es la filosofia de la expenencia humana, el anico edificio
de pensamiento que aborda estas cuestiones sin rodeos. Pero, ante todo, exa y es filosofia como reflexion tedrica: En
la mayor parte de la tradicion occidental desde los griegos, la filosoffa consnye la disciplina que procura hallar la
vedad, incluida la verdad acerca de 1a mente, en forma pura, mediante el razonamiento abstracto y tedrico” (Varela
etal, 1991. 44)
6 Varela et al, luego de citar mr entenso un parrafo de Esfrwctira del Comporiamnents afirman que Merleau-Ponty
“reconocia  que debemos ver al organismo v al medio ambiente como ligados en una especificacion y seleccion
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reciprocas” (Vatela eeal, 1991: 204), lo cual abona la tests sosteruda pos el enfoque enacovo de la percepaién segun
la cual se busca “determunar los principios comunes de ligamiento legal entre fos sistemas sensotiales ¥ moteres
que explican cdmo la accion puede ser guiada perceptivameénte en u mundo dependiente del perceptos (Varela et
al,, 1991.203)

7 L.-M- Russow (1988) en un articulo sobre la mtencionalidad corporal sostiene que Merleau-Ponty es paradario
de un concepto de intencionalidad mis amplio que estd mds relaciotiado con la nocidn de significacién gue con la
de conciencia. o

8 Esta preferencia se explica porque segiin los zutores no es posible pretender un conocmuento acabado que se
strva de representaciones entendidas como mediaciones organizadas ¥ seméaticas eatre el mundo y €l sujeto, en €]
contento de un mundo que no posee limites predefinidos v en el cual se suscitan “disposiciones” o “conocimientos
pricticos™ basados en la expenencia antes bien que un conjunto sistematizado de conocimientos proposicionales.
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