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Lenguaje e interacción: apertura lingüística y 
diálogo en Hans-Georg Gadamer 

Edgat Rufinetti * 

Presentación 

En la aceptación del otro frente a sf _mismo, 
se muestra el poder de la ·razón 

H'-G Gadamer 

La peculiaridad de la concepción del lenguaje desarrollada por Hans-G Gadamer 
en Verdad y Método radica, en haber articulado la concepción dialógica del lengua~ 
je como medio para el entendimiento, elaborada por Wilhelm von Humboldt, con 
la <oncepciótt de la finitud :)i la historicidad humana de MartinHeídegger. 

En primer lugar, Gadamer reconoce que su elaboracic)n está en la línea de los 
desarrollos de la llamada tra,Jición Hamarm'Herdl!r'Humboldt•; esta continuidad 
radica en el tratamiento del lenguaje desde su dimensión de "apertura del mun­
do'12. En este sentido, la dimensión comunicativa del lenguaJe como -entendimien~ 
to elaborada porHumboldt adquiere, en Gadamer; utta'importaocia decisiva que 
no tiene equivalente en la concepción del lenguaje de Heidegger"'· En segundo 
lugar, la in tema -conexión entre- el tratamiento de-Ja experiencia-~hemiéttéutlta y- el 
análisis del comprender elaborado por Heidegger en Ser y tiempo, es explicita­
mente retomada por Gadamer. Precisamente por ello, intentará hacer valer Ja fini­
tud de la existencia y de la razón humana, contra el ideal de una raz6n absoluta, 
propio de la Ilustración. 

-"Eif stis CóilSTderádo:nes sobre el fenómeno herm.enéUlico, Gadamer se· Ve con­
ducido a la cuestión del lenguaje, pues en ''sus cauces se conforman.r aunque 
siempre c_o_mQ cambiantes, el prd~rt _y l;.'l_ e5ÍIJ1C:Lura de _n-pestr_a propia expe_rietl.­
cia", Y agrega, el "lenguaje no es la huella de la finitod porque exista la diversi­
dad de la estructura del lenguaje humano, sino porque cada lengua se forma y 
prosigue continuadamente al paso que va trayendo al lenguaje su propia expe­
riencia del mundo"4. Este 1traer a lenguaje1 en cada caso la propia experiencia 
opera la reconfiguración de un mundo ya siempre compartido, y se corresponde 
por ello con la finitud del hombre .¡le manera radical; desde est;e "centro del len­
guaje -dice Gadamer- se desarrOlla: toda nuestra experiencia del mundo y en par­
ticular la experiencia hermenéutica"s. 

Precisamente esto significa la afirmación gadameriana c:I.e que "no existe 11Íl1-
gún lugar fuera de la experiencia lingüística .del mimdo desde. el que éste p.u<;liera 
mnvertirse por sí mismo en objeto"'· Esta imposi'bilidad-de .. sa!irse del lenguaje lo 
muestra, por un lado, como "magmtud suprasubjetiva que, en su función de aper­
tura del mundo, es tanto la condicí<)n de posibilidad de la experiencia como su 
límite y se encuentra, por ello, necesariamente a es_paldas .de los sujetos717~ y, por 
otro, como el único lugar posible desde donde ·puede darse un pensamiento _re­
flexivo sol?re el propio lenguaje y sobre el mU:hdo. Visto así, se _convierte en ins-
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tancia válida contra del ideal de u autoposesión y autoconciencia completas" del 
rac_ionalismo ilus®do; en esta peculiar "objetividad" del lengu~je enCuentra su 
llmite la filosofía de la reflexión. 

Ahora bien, en su critica -a este ideal de una razón objetivan-te y su concepción 
instrumentalista del lengua¡e, Gadamer no se limita a mostrar el lenguaje ~omo 
"constitutivo" de todo aquello que puede aparecer coni.o mundoS, sino que a la 
vez tiene que poder construir un mundo en el que el diálogo con la tradición sea 
un momento indispensable•. De este modo obtiene Gadamer un complemento de 
la función constitutiva de mundo propia del lenguaje; ésta colocaba al lenguaje 
operando sólo a nuestras espaldas (como un "vis a tergo''), como aquello que de· 
termina las estructuras de todo posible entendimiento. Al entender la tradición 
como un otro que reclama reconocimiento (como un ~~vis a fronteH) Gadamer 
puede, superando el modelo objetivista del historicismo, concebir lá relación con 
el pasado como una relación dialógica. Esta dimensión será tematizada como 
"conciencia de la historia efectuar, como la 11 conciencia expuesta a los efectos de 
-¡a historia"to y-estructurada ·en términos -comunicativos. 

Diálogo y comprensión 
Desde el punto de vista asumido por Gadamer dentro del ,cual.no puede soste­
nerse algo así como un 'mundo en sí', y el acceso a la 'realidad' se. encuentra lin­
güísticamente mediado, la actividad de_ los participantes en la conversad~n no 
puede ser adecuadamente descrita como tt:ansmisión de información (o conteni­
dos proposicionales) sobre una realidad externa e independiente. Todo entendi­
miento entre los hablantes proviene entonces de la const:ruc;ción de .una perspec­
tiva común, y ésta sólo puede constituirse en la conversa<;:ión._ Este punto de par­
tida, que Gadamer comparte con Humboldt, presenta un doble aspecto: "el len­
guaje es el medio en que se realiza el entendrmiento entre los interlocU.tpres y el 
consenso sobre la cosa"n. 

Aunque Gadamer toma el modelo dialéctico para el tratamiex¡to del lenguaje 
de Humboldt12, inh"oduce cambios signific~tivos: el entendin:úento entre los 
hablantes, señala Lafont, "no puede interpretarse como una autoproóucdón 
consciente de esa apertura .del mundo, que_ tuviera lug~ desde un 'contexto; cí;!:ro', 
sino que sólo puede tener lugar entre_ participantes en una constitución de sentido 
compartida, 'ya siempre' dada"13. Esta _cons_titución de sentido no -sólo op~ra co­
mo condición de posibilidad del entendimiento sino también como ~mbito de va~ 
lidación del mismo, en este sentidQ resulta "-ir-rebasable". El que colllprende, se­
ñala Gadamer, está incluido en un 11 acontecimiento en virtud del cual se hace va­
lex JQ QY_g tj~e s~~JiQ._q"-" pqr ello 11 cuando queremos saber lo que tenemos que 
creer, nos encontramos con que hemos llegado demasiado tarde"t4. 

Que siempre lleguemos 11 demasiadq tarde11 al examinar una pretensión de 
sentido, debe enten.derse como que tal pretensión se torna operante en no&otros 
con anterioridad a nuestro acto de autoposesión, a nuestros juicios. En este senti­
do, la imposibilidad de salirnos de esta apertura de mundo compartida no sólo es 
fáctica, tal como señalaba Humboldt, sino también normativa, ya que la apertura 
lingüística del mundo que genera la constitución de sentido es·, a su vez, un 
"acontecer de la verdad". 
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Resulta ahora comprensible que en su análisis ,de ,!as condiciones de posibili­
dad del entendimiento, Gadamer, por un, lado, pr,ofundicela perspectiva .especifi­
ca de los participantes en la conversación, mostrando la inrerna conexión entre 
_'significado' y 'validez'ls, y que, por otro, no reduzca tales condiciones a la sola 
súposicion de una apertura dcl in\mdo ya siempre compartida, tal oomo plantea­
ba Heidegger, sino que se interese por Cómo tiene lugar -en cada casó el acuerdo 
fáctico·. 

1- Condiciones para el diálogo 
El modelo de la conversación posee en Gadamer una esttuctura compleja por 
cuanto en. ella tiene que darse tanto .el enrendill)Íento enttelos participan les como 
el consenso. sobre la cosa; es un entenderse.qm alguien._y_sobre-.aJgo. Y COII'lO ese 'al­
go' sobre el que tienen que pc¡merse de acuerdo no es accesible.de._m9do-.directo, a 
la manera de un realismo m,~k~, !;>. sc:>I\'!'ÍIDSÍPJ! !'S~ine'l(.it!!Nemenre ligada 
a Iá: iiltefpiebld6n; poi: -tal motivo, P-el acuerdo 'sobre la cosa' sólo puede tener_Ju ... 
gar por la mediación de las diferentes inte'l'retaciones delos'participantes,<mla 
conversación''16. 

En su confrontación con. el objetivismo de las ciencías del espíritu dominantes, 
Gadamer muestra. que. la objetivacil5n .de .la experiencia (relación sujeto-objetó) .que 
estas posiciones efectúan es el resultado de una abstracción derivada de. la rela­
ción previa entre sujetos (relación ")éo,{ú:":),.;y,. por tanto, guaesa.,ide¡¡liz¡;¡jóit,:r'*" 
Íizada a partir del mundo de la vida en el que ya siempre: ha tenido lugar la wnsti­
tución de ese 'objeto', es "esltucturalmente inaplicable a las realidades que .tras­
cienden: el térren:o de las ciencias naturales'\ .Considera, en ·cohSeru.en.-da;· -que 
nuestra relación con 'las realidades- históricas, sociales y culturales. tiene prima­
riamente la .. forma."de; esa-.-reladón sujeto,.suj~to;,~n:táS---preei$amett~e¡-'se---da~--eti~:la 
"especificidad inherente a dicha relación", lo que Gadamer' llama "la e~periencia 
del tú". 

Ahora -bie~ ·el tipo· de ·relátión que se da én esta -¿experiencia dél tú'-, no· sólo 
tiene la forma de la interacción y se da por tanto en la esfera social, sino que. ade­
más resulta imprescindible en ella.,¡ que los interlocutores tiendan al entendimien­
to. Esta viene a ser·una de las condiciones. para el diálogo. 

Cuando Gadamer expone en Verdad y método el concepto de experienda y lo 
propio de la experiencia hermenéutica, señala que el obje\Q de la !experiéhcia del 
tú' "tiene él mismo el carácter -de'p~~rsona"; y que el saber adquirido- nos propor­
ciona la comprensión del -otro. Para Gadamer la relación adecuada a esta expe­
riencia no resulta de- un -comportanúento calculador cuyo 'fin sea la. ·previsiOn_-So.. 
bre el otro; que sucomp~rtami~nto nos-_sitva 11 CQ111'Q-_lll~Qii::n~ª.rª"-;g.J.t~J:r.o_$;.00es::'_._ 
Tampoco resulta adecuada aquella forma .que' a 1''ª-"'ltsl~. fOII!Px.eJj\!~!\1 {ú:Ag)l:!,Q 
uria persona; 1o 1láCé a e- -UíviDOdO,_que:eñ <re_illidad _resul~ ttr:ta'i~(e.r~da-,a·:sí·mjsf 
mo. En esta autorreferenCia ula_ relación entre yo y _tU no·:es de ~-arácter inliu~diato 
sino ·reflexivo''17. A toda pretel)sión:iSe' ol?one ·en efe~to, lJt· -preterisiQ!l del:otro,:pe­
ro se mantiene "la -pretensión de conocer ·pór Sí mis"J,no. la -preteilSi.Qq __ ~:lcl. otro:', _ _y 
con ello "el-tú pierde-la inmediatez -con que .brierttá.- -sus -pretértSibnes __ hf,icia: ·uno". 
uEs comprendido --no_s dice· Gadamer.~ pero en. él Serttido -de que es -anticipada: y 
aprehendido reflexivamente desde-la posición del otro"lB. 'Guando se. comprende 

472 



1 

r 

al otro de este modo "se le sustrae en realidad toda la legttnnacíón de sus propias 
pretensiones~~19. Esta experiencia del tú tiene como correlato hermenéutico la con­
ciencia histórica, que al salirse "reflexivamente de la relación vital con la tradición 
destruye el verdadero sentido de ésta"20. · 

El hpo de relación planteada por Gadamer trata, por el contrario, de "experi­
mentar al tú realmente como un tú", y esto sigr#ica, "no pasar por alto su preten­
sión y dejarse hablar por él"21. Esto implica estar 'abierto' a lo que el otro no. dice; 
esta 'apertura' hacia el otro es también su reconocimiento, y la disposición -a "de­
jar valer en mi algo contra mí". En este sentí do creemos que la "especificidad in­
herente" a la expenencia del tú hay que verla, no como Lafont en aquella fonna 
'reflexiva' de anticipación _del otro, sino en la inmediatez de la relación comunicativa, 
de la conversación orientada al entendimiento. Esta es precisamente la condición 
central para el diálogo: el reconocimiento de la pretensión del otro, reconocimiento 
que implica la apertura ante la posible verdad de lo dicho por él, mediante la 
suspensión momentánea del juicio. 

Ahora bien, lá suspensión del juicio tiene precisamente "la estructura lógica 
de la ptegunta", cuya función es "abrir y mantener abiertas posibilidades"22. ·rot 
ello, la estructura lógica de la 'apertura' al otro, es analizada por Gadamer ert 
términos de esta lógica, y ·Se ·endereza a esbozar la estructura de la conversádón 
dirigida al entendimiento. La forma que caracteriza la conversación es lo. que de­
nomina "lógica de pregunta y respuesta"23. Las múltiples interpretaciones posi­
bles que genera la 'apertura' sólo pueden ser reducidas, a su vez, cori preguntas y 
respuestas, las que permiten a los dialogantes construir una perspectiva común. 
Para Gadamer el "sentido de la pregunta es sunultáneamente la única dírección 
que puede adoptar la respuesta si quiere ser adecuada, con sentido. Con la pre­
gunta lo preguntado es colocado bajo una determinada perspectiva"24. Como 
puede verse, la pregunta no sólo produce la apertura sino también una determi­
nación y fijación de las "pr~uposiciones que están en pie y desde las cuales lo 
cuestionable, eso que todavía está abferto, se muestra"25. De a(¡uf se desprende 
otra de las condición centrales del arte de conversar: que los interlocutores "nQ ar­
gumenten en paralelo", que el interlocutor· siga lo que uno le dice y viceversa. 

De este modo, el análisis de la conversación llevado adelante por Gada!mer 
muestra que su lógica no puede guiarse más que por criterios de búsqueda del 
entendimiento, de "logro de una perspectiva intersubjetiva entre los hablantes", 
pues de esta perspectiva: común depende que se vuelva accesible como (o mismo 
aquello de lo que se habla, esto es, que se consiga el consenso sobre 'la cosa26. 

Ahora bien, esto último revela, sin embargo, que existe algo que antecede y 
sobre lo. que. opera .esta. ~structura. de. la conversación: la ''anticipación de senti­
do", desde la cual los participantes en la conversación generan las preguntas y 
respuestas27 y obtienen el material para elaborar la perspectiva común. La con­
versación se articula, señala Gadamer, "sobre la base de expectativas de sentido 
que proceden de nuestra propia relación previa con el asunto"28; éstas son parte 
del horizonte de sentido de la pre-comprensión29. Por ello, en la conversación: 
orientada al entendinúento no es posible un comportamiento desde la perspecti­
va del observador (en potencial dirá Gadamer) sino que se requiere la perspectiva 
del participante por cuanto lo que se pone en juego, a partir de las expectativas de 
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sentido proyectadas, tiene el carácter de algo .que· ~'importa" y que- es "-asumrdo" 
por el sujeto como propio. "Comprender una opinión quiere decir entenderla 
como- respuesta a. .una ·pregunta"·3o, 'qUé en ·cada -caso es :tanlbiénmi pregunta. 

2- Condi~iones de p_osi_l?_ig<!.;!~l d.!!l entendimiento 
GUiado c-¡iorlalógica de pregunta-respuesta Gadamer trasciende el análisis de la 
conversación desde el punto de. vista de los participantes y aborda la .cuestión de 
las condiciones dé posibilidad del entendimiento que tiene lugar en el diálogo; de 
este modo logra tematizar la dimensión de apertora lingüística de mundo propia 
de la tradición de filosofia del lenguaje alemana superando así .la posiCión de 
Heideggerlí. 

Como quedó expuesto, la conversación viene precedida por la "antic¡pación 
de sentido", que orienta la comprensión y vuelve accesible aquello sobre .lo que 
ésta tiene lugar". Por esta dependencia Gadamer se refiere a la conversacióii co­
mo un ~'acontecer", ya que sobrepasa la dimensión subjetiva de los participantes 
en el diálogo. Pero ¿cómo tenemos que en¡¡,ttd_er es~ '!1).\!Qf!!ICÍÓ!l.A!'.~<m.tidoZ.t\.n, 
te todo, no es un acto de la subjetividad, sino que se determina desde la comuni­
dad qu_e nos une con la tradición33; nos determina ya sil:!'mpre como 'vis a tergd, 
producto de la socialización. Por otro lado, en.l!\I"l!<> 1~ ¡u¡ticip!lciónde sentido da 
la posibilidad de llegar a un acuerdo en el que .el mundoc aparece .como el "mis­
mo"' para los. ·participantes,,en,el . .diálogo()la-·pertetrtm<:lñ--a 'es~~ "-s~Q_~r·9-~~Jq!i4·q:(~ ,l~: 
güisticamente:esttuctaracló¡ -apárecEFComo lá primera tofididón-que.·posibilita del 
entendimiento, y ello porque la tradición garantiza "la c.mnunid!!-!1 de prejuicios 
fundamentalesy sustentadores""· 

Ahora bien, la dialéctica de pregunta:respuesta no .sólo atraviesa la prácllca 
comunicativa con ~l :otr~r_si_no _:~~e;,"PP-1!. Qªº"jtp:te~, __ dafo_rrnalanWién<aJa~relaGión 
que el interprefe.-uen_e::cO:Q]óSpreJUic~os-y-Ja'tra.diciPn, es decir)' corda a~rwra . .d_e 
mundo enla,que se conStituyen sus i>rejuicio~. Razórrpor la ql.te Gad~nier atriliu· 
y e a 1;!. c<:>mprensiQD.elcarácter de un. uacontecer"35 ene! que, a través 'del diálogo, 
el intérprete deja valer la pretensión de. verdad d., la tradición; este reconocimien­
to permite, según Ga.dal\ler, tanto la no-objetivación de la tradición como una 
apropiación reflexív:a Pe la- mísma-. 

Podemos señalar entonces __ co_mo condiciones de· posibilidftd del ~tendimien­
to en el diálo!l!', en primer lug~r,)a perJenencia a la t~:.adición, tener.:o lq~r U!la de­
terminada "conexión .con la. tradición desde ·la que habla lo transll)itido:'", este 
horizonte de sentido compartid.O-es-etque determina_ nuestra antic~pación.de.sen­
tido; y, _en segundo -lugar,_- estar "'l!inculado .cawel asunto -que. se_ ;expresa-.en la tradi­
ción"37, lo cual requiere; dadél. Ia.relación dialógica_l;:on ella, ser unparticipan~,il"!_~ 
tereªado, no" un .espectador. -

l'enemQs .que-,seij.ala~-aqui,_ :que estaS''CóhdiéjDrte5liener): q"Pe:f!feclivqmente estar· 
dadas,. no -puede· disponerse· de-~s a trnves de .un .método .. Sostener- que tales 
condiciones tienen que cumplirse defacto, . .significa tanto la preeminencia de la 
praxis sobre la teoría¡_ -<:Pmo remitir lé,l pos~lliclat~Ldel ~ten:di_J!Úent9 .en Ja' conver.., 
sación a un. '-saber -de. fnndo' c_ompartido, que no puede--s·er:tr_atdó enteramente a 
conciencia dado el carácter holista que posee el lenguaje"; precisamente por ello. 
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es que la pertenencia a la trad1crón aparece como la más importante de estas con­
diciones. 

Por otro lado, se pone de manifiesto lo írnprocedente de toda metodología 
que trate de asegurar la objetividad del comprender; en principio porque "no hay 
método que nos enseñe a preguntar'', a ver "qué es lo cuestionable" con Indepen'­
dencia de la práctica de pregunta-respuesta inherente a la racionalidad discursi­
va. Los participantes en el diálogo no pueden disponer de esta 'lógica' en la me­
dida en que no pueden determinar a priori lo cuestionable que surge en la conver­
sación. Esta lógica, dice Lafont, "sólo puede desarrollarse a partir de la "anticipa­
ción de sentido" que orienta la comprensión de los hablantes"39, y por ello requie­
re en todos los casos su realización efectiva. Así como no podíamos anticiparnos 
reflexivamente al otro y objetivarlo, si querfamos comprenderlo, tampoco ahota 
tenemos que proceder así con el saber de fondo que determina nuestra visión de 
mundo. 

En este sentido, cuando Gadamer renúte las condiciones de posibilidad del 
entendimiento en la conversación y de la comprensión del pasado a un 'saber de 
fondo' compartido, no sólo esta poniendo las bases del entendimientO y el con­
senso entre los participantes en el diálogo, sino que, a la vez, está señalando laS 
condiciones de posibilidad del conocimientO.. La "constitución lingüística del 
mundo", operada en la apertura lingüística, "se presenta como la concienc4l his­
tórico-efectual que esquematiza previamente todas nuestras posibilidades .de co­
nocilniento"40. 

Este esquema no es, sin embargo, trascendental en sentido kantiano; esta 
'conciencia de los efectos de la historia' esta ante todo ligada a las condiciones 
contingentes de un mundo histórico-social y opera reflexivamente sobre el con­
junto de "influencias y efectos que une de antemano a los sujetos cognoscet;l.tes 
con su objeto" (Habermas).. Por ello es que la intersubjetividad producida en el 
diálogo puede efectuar un abordaje critico de la tradición y .de los prejuicios 
heredados y modificar nuestra comprensión del presente y de noSotros mismos .. 
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la importancia que reviste.este texto para el.presente escrito. 
4 Gadamer; Verdtul y método 1, pág. 547i.s48 .(en adelante VyM I) 
5 VyM !,548. 
6VyM!,543 
7 RcL,89 
8 Cf. VyM'I, cap.l4 
90. RcL, 90 
10 Asf ¡>ro pone traducir Paul RiCoeur el término alemán Wirkungsgeschichte Bewusstsein. V~ J?~l ~xt_o a la 
acdón,-319. · · 
11 VyM I, 462¡ Véase tainbién LafontRcL; pág. 104. 
12 Tal-como s~la y,.Iont,_ éste:c:it)q_Q._él_ci:p_uedtLS:er .descrito·-cqrno -<li.aÍé.etiea""entre-una:oiriterSubjetiviliad 
'ya siempre producida' por la apertura de mundo y una intersubjetividad'' a producir' en el di¡ilogo (91). 
13RcL, 91 
14 VyM I,-585 
15 Cf RcL, 104. 
16Rcl., 106 
:17VyM·I,436-
18VyMI,436 
191bfdem 
20 VyM I, 431' 
21 Cf. VyM I, 438. 
22Ver VyMl, p369 
23 Para la hermenéutica gadameriana él "comienzo aparentemente thético [puesto, adoptado) de -Ia in­
terpretación es en realidad respuesta .. ;' (VyM I, 565) Para un desarrollo ampliado de- esta cueStión -~·en 
VyM I Cap. 11.3.b) "La lógica de pregunta y respuesta"; pp. 447 y ss. 
24 VyM 1;439 
25 VyM 1, pág.441 
26 Ver Rc:L. 110 
27 a. RcL, 109 
28 VyM 1;364; Re-L. 109 
29 -La pre-comprensión o CirCUlo· hermenéutico~ corresponde a la trl.pie- estructuractón: heidegg'eruu;ta de 
VDrlwbe _ _(presuposición- o. preSupuesto)¡ -VorsichqpreviSión,. lnan·era--pteWi. de"Ver·aesatna ·que-Sífcim.Si­
dera la cosa o anticipación de sentido) y Vorgriff(prei:Oncepeión·o preconcepto). 
30 VyM 1,454 
31 Cf. RcL, llO 
32 Cf.. RcL, 111. 
33 Cf VyM !, 363 
34 VyMI,365 
35 Cf. VyM 1, 565 
36 VyML365 
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37lbidem (la cursiva es mía) 
38 Dado este carácter del lenguaje LLtal esclarecimiento tendría que apoyarse siempre en otros supuestos 
de fondo". RcL, pág. 113 
39. RcL, 111. Este desarrollo de Gadamer contrasta y pone fuertemente en cuestión la segunda máxima 
del entendimiento de Kant "pensar poniéndose en el lugar del otro" (Critica del Juicio, § 40) Este es un 
argumento contra la pretensión de autorreflexión total que se esconde también detrás del ideal de objeti­
vidad del historicismo y de las ciencias sociales. 
40 Gadamer, Verdad y método ll., 221 
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