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Lenguaje e interaccion: apertura lingtiistica y
didlogo en Hans-Georg Gadarier
Edgar Ritfinetti™
Enia aceptacién del otro frente a s mismo,
se mutestra el poder delarazén
H-G Gadamer

Presentacion
La peculiaridad de la concepcitn del lenguaje desarrollada por Hans-G Gadamer
ent Verdad y Métode radica, en haber articulado Ja concepciéh dialégica del lengua-
je como medio para el entendimiento, elaborada por Wilheln von Hunboldt, con
la eoncepeion de la finitud y Ja historicidad humana de Martin Heidegger.

En primer, lugar, Gadamer reconoce que su elaboracién estd en la linéa de los
desarrollos de la Hamada tradicién Hamann-Herder-Humboldt]; esta continuidad
radica en el tratamiento del lenguaje desde su dimensién de “apertura del mun-
do"2. En este sentido, la dimensién comunicativa del lenguaje conto-entendimien-
to elaborada por Humboldt adquiere, en Gadarer; i ivtportancia decisiva que
no tiene equivalenie-en la concepcién del lenguaje de Heldegger”3 En segundo
lugar, la interna conexién entre el tratamiento-de-la experiencia-hermenéutica y-el
andlisis del comprender elaborado por Heidegger en Ser y Hempo, es explicita-
mente retomada por Gadamer. Precisamente por ello, interitara hacer valer la fini-
tud de la existencia y de la razén humana, contra el ideal de una razén absoluta,
propio de la Tlustracion.

" “En sus considéraciones s6bre el fenémeno hermenéutico, Gadamer se ve con-
ducido a la cuestién del lenguaje, pues en “sus cauces se conforman, aunque
siempre como cambiantes, el orden y la estructura de nuestra propia experien-
cia”, Y agrega, el “lenguaje no es la huella de la finitud. porque exista la diversi-
dad de la estructura del lenguaje humano, sino porque cada lengua se forma y
prosigue continuadamente al paso que va trayendo al lenguaje su propia expe-
riencia del mundc”4. Este ‘traer a lenguaje’ en cada caso la propia experiencia
opera la reconfiguracion de un mundo yz siempre compartido, y se corresponde
por ello con la finitud del hombre-de manera radical; desde este “centre del len-
guaje -dice Gadamer- se desarrolla toda nuestra experiencia del mundo y en par-
ticular la experiencia hermenéutica”s,

Precisamente esto signi.ﬁca Ia afirmacion gadameriana de que “no-existe nin-
gtn lugar fuera de la experiencia lingilistica del mimdo desde el que éste pudiera
convertirse por si mismo en objeto”f' Esta imposibilidad: de-salirse del lenguaje lo
muestra, por un lado, como “magmtud suprasubjetiva que, en su funcién de aper-
tura del mundo, es tanto la condicién de posibilidad. de la experiencia como su
limite y se encuentra, por ello, necesariamente a espaldas de los sujetos™?, y, por
otro, como ¢l dnico. lugar posible desde donde puede darse un pensamiento. re-
flexivo sobre el propio lenguaje y sobre el mundo Visto asi, se convierte en ins-
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tancia valida contra del ideal de “autoposesion y autoconciencia completas” del
racionalismo ilustrado; en esta peculiar “objetividad” del lenguaje encuentra su
Kmite Ia filosofia de la reflexion.

Ahora bien, en su critica a-este ideal de una razén objetivante y su concepcidn
instrumentalista del lenguaje, Gadamer no se limita a mostrar el lenguaje como
“constitutive” de todo aquello que puede aparecer comio mundo, sino que a la
vez tiene que poder construir un mundo en el que el didlogo con la tradicién sea
un momento indispensabled. De este modo obtiene Gadamer un complemiento de
la funcién constitutiva de mundo propia del lenguaje; ésta colocaba al lenguaje
operando s6lo a nuestras espaldas (come urn “vis 4 tergo™), come aquello que de-
termina las estructuras de todo posible entendimiento. Al entender la tradicién
como un oiro gue reclama reconocimiento (como un “vis a fronte”) Gadamer
puede, superando el modelo objetivista del historicismo, concebir 1 relacién con
el pasado como una relacién dialégica. Esta dimension serd tematizada como
“conciencia de la historia efectual”, como 1a “conciencia expuesta a los efectos de
Ta historia™9 y estructuradd en términos comunicafivos.

Dialogo y comprensi6n

Desde el punto de viste asumido por Gadamer dentro del.cual no puede soste-
nerse algo asi como un ‘mundo en st y el acceso a la ‘realidad’ se.encuentra lin-
gliisticamente mediado, la actividad de los participantes en la conversacién no
puede ser adecuadamente descrita como transmisién de informacién (o conterii-
dos proposicionales) sobre una realidad externa e independiente. Todo entendi-
miento entre los hablantes proviene entonces de la construccién de una perspec-
tiva comun, y ésta solo puede constituirse en la conversacién. Este punto de par-
tida, que Gadamer:comparte con Humboldt, presenta un doble aspecto: “el len-
guaje es el medio en que se realiza el entendimiento entre los interlocutores y el
consenso sobre la cosa™11.

Aunque Gadamer toma el modele dialéctico para el tratamiento del lenguaje
de Humboldi??, introduce cambios significatives: el entendimiento entre los
hablantes, sefiala Lafont, “no puede interpretarse comio una autopreduccion
consciente de esa apertura del mundo, que tuviera lugar desde un ‘contexto cero’,
sino que s6lo puede tener lugar entre participantes en una constitucién de sentido
compartida, ‘ya siempre’ dada”13. Esta constitucién de sentido no solo opera co-
mo condicion de posibilidad del entendimiento sino también como &rabito de va-
lidacién del mismo, en este sentido resulta “irrebasable”. El que comprende, se-
fiala Gadamer, esta incluido en un “acontecimiento en virtud del cual se hace va-
ler lo que tiene sentide”, por ello “cuando gueremos saber lo que tenemos que
creer, nos encontramos con que hemos Hegado demasiado tarde”,

Que siempre lleguemos “demasiado tarde” al examinar una pretensién de
sentido, debe entenderse como que tal pretension se torna gperante en nosetros
con anterioridad a nuestro acto de autoposesidn, a nuestros juicios. En este senti-
do, la imposibilidad de salirnos de esta apertura de mundo compartida nosélo es
féctica, tal como sefialaba Humboldt, sine también normativa, ya que. la apertura
lingiiistica del mundo que genera la constifucién de sentido es, a su vez, un
“acontecer de la verdad”.
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Resulta ahora comprensible que en su andlisis de las condiciones de ‘posibili-
dad del entendimiento, Gadamer; ‘por un lado, profundice la perspectiva espetifi-
ca de los participantes en la conversacion, mostrando la interna conexién entre

‘significado’ y “validez'%, y que, por otro, no reduzca tales condiciones a la sola
sifposicioh de una apertura del mundo ya siempre compartida, tal como plantes-

ba Heidegger, sino que se interese por como tiene lugar en cada caso el acuerdo
factico.

1- Condiciones para el didlogo

El modelo de la conversacién posee en Gadamer una estructura compleja por
cuanto en ella tiene que darse tanto ¢l entendimiento-entre fos participantes-como
el consenso sobre la cosa; es un entenderse.con glguien y sobre algo. Y como ese ‘al-
go’ sobre el que tienen que penerse de acuerdo no.es accesible de:moda directo, a
la manera de un realismo metafisico, la-.comprensitn esta i inevitablemente ligada
a'Ta inferpretacién; por tal motivo, “el acuerdo ‘sobre la cosa’ s6lo puede tener lu-
gar por la mediacién de las. diferentes interpretaciones de los participarites-en-la
conversacion”1s,

En su confrontacién con el objetivismo de las ciencias del éspiritu:dominantes,
Gadamer muestra gue la objetivacion de la experiencia, (felacion sujeto-objeto) que
estas posiciones efectitan es el resuliado de-una abskiaccién derivada de Ja reia-
cién previa entre sujetos {relacién “yo<63"), ¥, por tante, que-esa idealizd
lizada a partir del'mundo de¢ la vida en el que ya siempre ha tenido lugar la- constx—
tucion de ese “objetd’, es “estructiralments m&phcable a las realidades que tras-
cienden el térreno de las ciéncias naturales”. Considera, en consectisncia; g
nuestra relacién. con las realidades. hist6ticas, sociales y culturales, Heng prima-
riamente la. forma .de. esa. relacién sujeto-sujeto; mias-precisamente; se-da-en-la
“especificidad inherente a dichia relicién”, lo que Gadamet-Hlama “14 experiencia
del tit”.

Ahora bien, el tipo de relacion que s& da en esta “experiencia dél t’, no sélo
tiene fa forma de la interaccién ¥ e da por tanto en la esfera social, sino que ade-
mas resulta imprescindible en ella el que los interlocutores tendan al etitendimien-
to. Esta viene a ser tina de las condiciones para el didlogo.

Cuando Gadamer expone en Verdad y metoda el concepto de exp‘erienti’a ylo

i’ “tiene él mismo el carécter de} persona ; y que el saber adqmrIdO nos propor-
ciona la comprensién del otro. Para Gadamer la relacién adecuada & esta expe-
riencia no resulta de un comportamiento c"a]Culador cuye fin sea la prevision so-
bre ¢l otro; que su comportamiento nos stiva “como medio: para niesiros fmes”
Tampoco resulta adecuada aquella forma que a pesar-de 2Tl
uné persona; 1o hace de unmodo.que en realidad resulta una-reféréncia.a si:
mo. En esta autorreferencia “la relacién entre yo y i no-esde catacter mmedlato
sino reflexwo’”? A toda pretenszé‘n se opone et efecto, la preten516n del otro, pe-

“Es comprend_!.do -nos. dice Gadamer— pero en-el senhdo de qué €s 'antlmpado'y
aprehendido reflexivamente desde la posicion del otro”8, ‘Guando se; contprende'
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al otro de este modo “se le sustrae en reahidad toda la legiimacion de sus propias
pretensiones”, Hsta experiencia del ti tiene como correlato hermenéutico.la con-
ciencin historica, que al salirse “reflexivamente de la relacién vital con la tradicién
destruye el verdadero sentido de ésta”20,

El tipo de relacion planteada por Gadamer trata, por el contrario, de “experi-
mentar al ti realmente como un ti”, y esto significa, “no pasar por alto su preten-
sién y dejarse hablar por é1”2, Esto implica estar “abierto’ a lo queel otro no. dlce,
esta ‘apertura’ hacia el otro es también su reconocimiento, y la disposiciéna “de-
jar valer en mi algo contfa mi”. En este sentido creemos que la “especificidad in-
herente” a la experiencia del tu'hay que verla, no como Lafont en aquella forma
‘reflexiva’ de anticipacién del otro, sino en la inmediatez de la relacidn comunication,
de la conversacién orientada al entendimiento. Esta es precisamente la condicién
central para el didlogo: el reconocimiento de la pretensicn del otro, reconocimiento
que 1mp]1ca la apéertura ante Ia posible verdad de lo dicho por él, mediante la
suspension momenténea deél juicio.

Ahora bien; la suspenision del juicio Hene precisamente “la estructura logica
de la pregunta”, cuya fancién es “abrir y manténer abiertas posibilidades”2, Por
ello, la estructura légica de la ‘apertura’ al otro, es analizada por Gadamer eni
términos de esta logica; y se-endereza a esbozar la estructura de Ia conversacién
dirigida al entendimiento. La forma que caracteriza la conversacion ¢s lo que de-
nomina “légica de pregunta y respuesta”. Las miltiples interpretaciones posi-
bles que genera la ‘apertura’ s6lo pueden ser reducidas, a su vez, con pregunfas y
respuestas, las que permiten a los dialogantes construir una perspectiva comiin.
Para Gadamer ¢l “sentido de la pregunta es simultineamente la Gnica direccion
que puede adoptar la réspuesta st quiere ser adecuada, con sentido. Con la pre-~
gunta lo preguntado es colocado bajo una determiniada perspectiva”?. Como
puede verse, la preguntd no s6lo produce la apertura sino también una determi-
nacién y fijacién de las “presuposiciones que estén en pie y desde Tas cuales lo
cuestionable, eso que todavia estd abierto, se muestra”. De aqui se desprende
otra de las condicién centrales del arte de conversar: gite los interlocutores “no ar-
gumenten en paralelo”, que el interlocutor siga lo. que uno le dice y viceversa.

De este modo, el andlisis de la conversacién llevado adelasite por Gadamer
muestra que su légica no puede guiarsé mas que por criterios de bisqueda det
entendimiento, de “logro de una perspectiva intersibjetiva entre los hablarites”,
pues de esta perspectiva comtn depende que se vuélva accesible como lo mismo
aquello de lo que se habla, esto es, que $é consiga el consenso sobre la cosu26.

Ahora bien, esto @ltimo revela, sin embargo, que existe algo que antécede ¥
sobre lo que. opera esta estructura de la conversacion: la “anticipacién de senti-
do”, desde Ja cual los participantes en la conversacién generan las preguntas y
respuestas?? y obtienen el material para elaborar la perspectiva comin. la con-
versacién se articula, sefiala Gadamer, “sobre la base de expectativas de sentido
que proceden de nuestra propia relacin previa con el asunto”; éstas son parte
del horizonte de sentido de la pre-comprensién®. Por €llo, en la conversacion
orientada al entendimiento no es posible un comportamiento desde la perspecti-
va del observador {en potential diré Gadamer) sine que se requicre la perspectiva
del participante por cuanto lo que se pone en juego, a partir de las expectativas de
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sentido proyectadas, tiene el cardcter de algo que “importa™ y que es “asumido”
por el sujeto como propio. “Comprender una opiniéh quiere decir entenderla
como respuesta a una pregunta”3?, que:en cada caso es tanibién mi pregunta.

2- Condiciones de posibilidad del entendimiento.
Guiado por la I6gica de pregunta-respuesta Gadamer trasciende el analisis de la
conversacién desde el punto de vista de los participantes y aborda la cuestion de
Jas condiciones de posibilidad del entendimiento que tiene lugar en el dislogo; de
este modo logra tematizar la dimensién de apertura lingiiistica de mundo propia
de Ia tradicién de filosofta del lenguaje alemana superando asi la posicién de
He1degger31_

Como, quedt expuesto, la conversacion viene precedida por la “anticipacion
de sentido”, que orienta la comprension y vuelve accesible. aquello sobre lo que
ésta tiene lugar’2 Por esta dependencia. Gadamer se. refiere a.la conversacién co-
mo un “acontecer”, ya que. sobrepasa la dimensién subjefiva de los participantes
en el didlogo. Pero ;como tenemos que entender esta anticipacién de sentido? An-
te todo, no es un acto de la subjetividad, sinc que se-determina desde la comuni-
dad que nos une con la tradicién®; nos-determina ya siempre como ‘vis a lergo,
producto de la socializacién. Por otro lado, en.tanto la anticipacion.de. sentldo da
Ia pos;blhdad de legar a un acuerdo en el que el mundo: aparece como el”
mo” para los participantes:en el didlogo,la; pertenencuz 2-est :
giiisticamente esttucttrado, aparecs:omo la primera cordicion que pQSlblllta det
entendimiento, y ello porque la tradicién garantiza “la comunidad: de. pre;ulcms
fundamentales y. sustentadores”™,

Ahora blen, la d:aléctlca de pregunta—resPuesta no sélo &l—ravxesa la prac{:ca:

que el mterprete t1ene con los prejmczos .tradzcmn, es dec1r, conla apertura de

mundo en laque se constituyen susprejuicios. Razén: por la que Gadanter atribu-
ye ala comprension el.carécter de un. “acontecer”¥ en el -que, a través del didlago,
el intérprete deja valer la. pretension de verdad de la tradicién; este reconocimien-
to permite, segin Gadamer, tanto la no-objetivacién de la tradicién como una
apropiacion reflexiva de la:misma.

Podemos sefialar entonces como condiciones de posibilidad del entendimien-
toenel dlalogo, enprimer lugar, lu pertenencia a la tradicion, tener:o lograr una de-
terminada “conexion con la tradicion desde la. que habla lo transmitido”%, este
horizonte de sentido compa:hdo esel que determina nuestra anticipacién de sen-
tido; y, en segundo Iugar, estar “vinculado con-¢l asunto que se expresa en la tradi-
cién”¥, lo cual requiere; dada la relacién dialégica.gon ella; ser un participantein:
feresado, no un espectador.

Tenemos que sefalar aqui, que estas condiciones Henen-que eﬁzciwamer;te estar
dadas no puede disponerse de-ellas a través "de un método. Sostener: que: tales
condiciones. tienen que cumplirse. de: facto, significa tanto la. preeminencia de la
praxis sobre la teoria; como remitir la, posﬂnhdad del enitendimiento en Ja:conver-
saci6n a un ‘saber de fondo’ compartido, gue o, prede ser ‘traido enteramente a
conciencia dado el cardcter holista que posee el lenguaje’; precisamente por ello.
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es que la pertenencia a la tradicién aparece como la més importante de estas con-
diciones.

Por otro lado, se pone de manifiesto lo improcedente de toda metodologia
que trate de asegurar la objetividad del comprender; en principio porque “no hay
método que nos ensefie a preguntar”, a ver “qué es lo cuestionable” con indepen-
dencia de la préctica de pregunta-respuesta inherente a la racionalidad discursi-
va. Los participantes en el didlogo no pueden disponer de esta ‘légica’ en la me-
dida en que no pueden determinar a priori lo cuestionable que surge en la conver-
sacién. Esta légica, dice Lafont, "s6lo puede desarroilarse a partir de la “anticipa-
cién de sentido” que orienta la comprensisn de los hablantes”, y por ello requie-
re en fodos los casos su realizacion efectiva. Asi como no podiamos anticiparnos
reflexivamente al otro y objetwarlo, si querfammos comprenderlo, tampoco ahora
tenemos que proceder asi con el saber de fondo que determina nuestra visién de
mundo.

En este sentido, cuando Gadamer remite las condiciones de posibilidad del
entendimiento en la conversacién y de la comprensién del pasado a un ‘saber de
fondo’ compartido, no sélo esta poniendo las bases del entendimientd y el con-
senso entre los participantes en el didlogo, sino que, a la vez, esta sefialando las
condiciones de posibilidad del conocimiento. La “constitucién ljn‘gii'isti'ca del
mundo”, operada en la apertura lingfifstica, “se presenta como la conciencia his-
torlco-efectual que esquematiza previamente todas nuestras posibilidades de co-
nocimiento™4.

Este esquema no es, sin embargo, trascendental en sentido kantiano; esta
‘conciencia de los efectos de la historia” esta ante todo ligada a Ias condiciones
contingentes de un mundo histérico-social y opera reflexivamente sobre el con-
junto de “influencias y efectos que une de antemano a los sujetos cognoscentes
con su objeto” (Habermas). Por ello es que la intersubjetividad producida en el
didlogo puede efectuar un abordaje critico de la tradicién y de los prejuicios
heredados y modificar nuestra comprensién del presente y de nosotros mismos.
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Notas

1.Cf. Charlés Taylor; “Theorles of meaning™ en Philosophical Papers I.

21a expremﬁn Welterschliefung, qoe procede de Heidegger, vendria a-significar, aproxithadamente, Gue

el mundo, En’tanto-que nos es abierto lingtifsticamente, aparece bajo una ‘detérminada luz que o hace

comprensible, es decir, que lo estrictura de un determinado modo. Esto se apoya; asimismo, ent la consi-
deracion del Jenguaje.como “constitutivo” del pensar y en su doble status: empirico y trascendental.

3 Cf. Lafont, Cristina, La razén como. lenguage. pig. 8. (En: adela.nbe citado:como ReL} Quiero indicar:aqul

laimportancia que reviste-este texto para el preserite escrito.

4 Gadamer, Verdad y método'l, pag, 547:548 (en adelante ¥ M 1)

5 VyM 1, 548.

B VyMT, 543

7 Rel, 89

8 CE. VyM 1, cap. 14

9.Cf. RelL, 90

10 Asf propone traducir Paul Ricoeur el término aleman. Wirkungsgeschichie. Bewussisein. Ve Del texio a ln

accion, 319

11 VyM 1, 462 Véase taitbién Lafont Rel,, pag. 104.

12 Tal camo sefiala Lafont, éste:odSle puedé:ser descritt:como dinlécteatentre: 1ma=mtersub]ehvxdad

*ya slempre producida’ por la aperhira de mundo y una intersubjetividatd ‘a producit”.en el d:élogo 91).
13 ReL, 91

14 VyM 1,585

15 Cf Rel, 104

16 ReL; 106

17VyM T, 436

18 VyMT, 436

19 Ibfdem.

20 VyMT,437

21 Cf VyM1, 438

22 Ver VyM', p 369

23 Para la hermenéutica gadameriana €l “cormienizo aparenternente thético [puesto, adoptado} de la in-
terpretacién es-en realidad respuesta..” (VyM [, 565) Para un desarrollo ampliado de esta citeSH6n Ver'en
VyM 1 Cap. 11.3.b) “La l6gica de pregunta y respuesta”, pp. 447 y ss.

24 VyM 1,439

25 VyM 1, pég.44l

26 Ver Rel, 110

27-CF. ReL,; 109

28 VyM I, 364; Rel, 109

29 La pre-comprension o:circulo hermenéutico, corresponde a latriple estructuracion heldeg"'geriami de
Vorlube (presuposicién-o presupiiesto); Vorsiche: (prevmén, manerd previa dever desda’ i g que SEconsi-
dera Ia cosa o anticipacién de sentido) y Vorgriff (preconcepaén © preconcepto).

30 VyM 1,454

31 CE Rel, 110

32CERd, 111,

33 CEVyM L, 363

34 VyM 1,365

35 CE VyM I, 565

36 VyM I, 365
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37 Ibidem (la cursiva es mia}

38 Dado este carécter del lenguaje “tal esclarecimiento tendria que apoyarse siempre en ofros supuestos
de fondo”. Rel, pag. 113

39 Rel, 111, Este desarrollo de Gadamer contrasta y pone fuertemente en cuestion la segunda méxira
de} entendimiento de Kant: “pensar poniéndose en el lugar del otro”™ (Critica del fuicio, § 40) Este-es un
argumento contra la pretensién de autorreflexion total que se esconde también detrds del ideal de objeti-
vidad del historicismo y de las ciencias sociales. '

40 Gadamer, Verdad y método 11, 221
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