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Lockey los antecedentes intelectuales de
la nocién darwiniana de especie

Luis:?a;mﬁzgo / Luciana Pesenti+

Introduccién

Ya en 1859 Darwin auspici6 que cuando las opiniones propuestas por él y Walla-
ce acerca del origen de las especies estuvieran generalmente admitidas, se iba a
producu- “una considerable revolucién en la historia natural’l. A poco menos de
150 afios de aquel vaticinio es un hecho que Ia publicacion de El origen de la espe-
cies constituy6 una revolucién en las ciencias biolégicas. Pero no es menos cierto
que a pesar de la ongmahdad de la propuesta de Darwin, varias de las ideas uti-
lizadas por él habian sido ya propuestas tanto por naturalistas como por filsofos
naturales precedentes.

En este trabajo intentamos mostrar que al menos dos nociones centrales de El
origen aparecen en la obra de otro inglés del siglo XVII, John Locke. Més especifi-
camente, creemos que fanto la concepcion nominalista de especie como la ad-
hesién a un principio de continuidad en la naturaleza por parte de Locke consti-
tuyen antecedentes intelectuales del pensamiento poblacional y- del gradualismo
de Darwin, respectivameénte.

Dado que la‘tesis central de este trabajo consta de una conjuncién de/dos:pro-
posiciones, analizaremos cada una de ellas en las siguientes dos primeras partes
del trabajo, en tanto que en la tercera y tltima parte establecemos ciertos limites
respecto de la afirmacion de que ciertos aspectos del pehisamiento de Locke se
pueden considerar como antecedentes intelectuales dél pensamiento de Darwin,

1. Las concepciones nominalista y esencialista de especie

El modelo esencialista de especie afirmaba la existencia de una multiplicidad je-
rérquica.de géneros y especies,-cada uno- con su correspondieiite “esericid”. Segéin
este modelo, las esencias son eternas, universales e inmutables ¥ detérminarn Io
que la cosa es'y aquello por Io cual se distingue per se-de todas las demids. Asi por
ejemplo la esencia de un elefante es aquello que determina que un-individua sea
un mamifero cuadriipedo, herbivoro, con nariz alargada e forma de frompa, que
tenga determinadas dimensiones y otros tantos atributos; y no, por ‘ejemplo, un
animal cubierto con plumas, con alas y pico. Més aun, la esencia prescribe no s610
la pertenencia del individuo a una especie particular sino que ademas actiia como
principio de individuacién.

Este mismo modelo egé a ser conocide como necién t[poléglca de especie. El
término “tipo” designaruna natiirz contimunis Teal e invariable, g e
género y especie, y quepor tanto, establecs’de un iodo igualmente real e inva-
riable discontinuidades erntre especies ¥ en consecuencia, intervalos atn mayores
entre géneros. De este modo, el modelo esencialista excluye la existencia de cate-
gorias intermedias y considera que las especies estan completamente aisladas en-
tre si. Los esencialistas argumentaban del siguiente modo: dado que tode indivi-
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duo tiene una esencia que lo identifica y disingue del resto de los otros indivi-
duos, y dado gue sélo existe un nitmero finito de especies en la naturaleza, luego
todo individuo pertenece a una especie particular y no es posible que exista un
individuo que posea dos esencias diferentes.

Locke rechazd el modelo esencialista de especie. Para este autor, las nociones
de sustancias particulares se forman como una conjuncién de ideas de cualidades
primarias, secundarias y terciarias (propiedades disposicionales o powers), de
acuerdo a cémo éstas son captadas por la experiencia y la observacion. Asi por
ejemplo, nuestra idea de la sustancia ‘oro’ es aquella formada por las ideas de
amarillo, sélido, maleable, fusible, diictl, soluble en agua regia, etc; ahora bien,
cada una de las ideas simples que establecen todas las ideas complejas son adqui-
ridas directamente por uno o miés sentidos. En un pasaje titulado “La naturaleza
de las especies” del Ensaye sobre el entendimiento humano Locke afirma:

Los nombres comunes de las sustaricias, al igual que los demés términos
generales, significan clases: Jo que no es sino el sér signos de ideas com-
Plejas tales que en ellas se-conformen o puedan conformarse varias sus-
tancias particulares en virtud de lo.cual son capaces.de quedar compren-

didas en una concepcidn comiin, y de ser significadas por un nombre.
[Ensayo, TH, 6, 1]

Comio consecuencia de esta posicién, Locke rechaza Ia nocién de esenicia que
caracteriza a la concepcién tipolégica de especie. Establece una distincién enite
esencia real y esencta nominal y considera que las esencias reales se idenfifican
con el conjunto de cualidades primarias de los corpiisculos que constituyen la
sustancia. Estas esencias a su vez son la causa de que cada sustancia particufar
presente las propiedades observables que: la identifica, es decir su esencia nomi-
nial. Pero 4 pesar deestablecer esta distincién, Locke considera que el eonocimien-
to de las esencias reales es inalcanzable para Ia especie humana. De alli su afirma-
ci6n de que s6lo un conocimiento empirico es posible de las sustancias, ya que un
conocimiento por causas queda vedado a los hombres, Afirmia esteautor:

Y que las especies de las cosas no sean ‘para nosotros sino el ordenarlas
bajo nombires distiritos, segiin las ideas complejas que tenemos, y o se-
gan las esencias reales, precisas y distintas que estan en las cosas, es Hano
por lo signienté: que encontramos que muchos de los individuos que han
sido ordenados dentro de una dase, que han sido designados por un.
nombre comiin, y que, por lo tanto, se les'considera como de una especie,
que los hacen tan diferentes-entre si como lo son respecto de otros ndivi-
duos de quienes se' recorioce que difieren especificamente. ... Para noso-
tros, la esencia es... la idea abstidcta a Ia cual estd anexada [un] nombre,
de donde se sigue. quelanusma 1no-guarda relacion con el ser de Ias cosas
particulares como con sus.denominaciones generales. [Ensatjo, I, 6, 8]

Buena parte de los naturalistas anteriores a Darwin consideraban que Ias es-
pecies eran formas inmutables, incapaces de transformarse en ofras nuevas. Cada
una de ellas habia sido creada independientemente y de un modo permanente.
Esta opini6n se correspondia con una delimitacién clara entre las especies, delimi-
tacién que se suponia en alto grado realizable debido a que se descartaba la fran-
sicién de unas a ofras. Seglin esta creencia, la naturaleza rechazaba las zonas in-
termedias asumiendo los limites representados por cada una de las especies. Esta
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era la posicién del gedlogo Charles Lyell quien afirmaba que “Hay limites fijos
més alld de los cuales los descendientes de padres comunes nunca pueden des-
viarse de cierto. ipo”; y en otra parte de su traba}o dgrega: “'es inafil... discutir
sobze Ia posibilidad abstracta de que una especie se convierta eri otra, cuando hay
causas conocidas, mucho més activas en-su naturaleza que siempre impedirdn'y
prevendran la consecucidn real de tales conversiones™ [Lyell (1835): citado en
Mayr (1991): 54]. Ahora bien, la creencia en la estabilidad de las especies estaba
basaba en una concepcién esencialista de especie, concepcitn ert Ia que los tipos ©
clases naturales se-definian pot caracterfsticas esenciales y constantes y en la que
las diferencias individuales o varjaciones quedaban explicadas como reflejos im-
perfectos deesas las esencias constantes subyacentes.

Habiendo sido formado dentro-de esta tradicién; Darwin crey6 en la constan-
cia de las especies por lo menos hasta julio de 1836, cuando regrésaba de su viaje
por el Beagle. El paso hacia Ia creencia en la mutabilidad de las espet:les se produ-
jo en dos etapas. El descubrimientc de tna éspecie de ‘Handd. més pequedia que
habitaba las zonas mas australes de la Patagonia ~especie.que fue posteriormente
bautizada como Rhen darwinii~Ie sugirié la idea de que una especie existente
puede permitir el surgimienté de una nueva especie por impulso o saltacion re-
pentina. La segunda. etapa de este paso fue inducida & partic del informe del orni-
t6logo John Gould, quien sefiald la existencia de tres especies endémicas de pin-
zones en tres islas diferentes del archipiélago de las Galdpagos. Hasta ese mo-
mento Darwin habia creitlo que se trataban de variedades de una misma especie,
idea que fue desmentida per Gould.

A partir de estos hechos; Darwin.comenzé a pensar en que Ias especies pue-
den transformarse en otras nuevas; En El origenrnos dice:

No puedo-dudat:.. de-qieel jaicio nizniemids por cisl Todos los naturalis-

tas ~y antés también por mi—; és decir la de que cada especie ha sido
creada independientemente, s errénea. Estoy completamente cotwencide
de gue las.especies.no.son inmutables:sino-que las perfenecierites a 1o que.
se llaman los mismos géneros son: descendientes lineales de alguna ofra
espec:e, del mismo modo-en que las variedades reconoddas de una es-
pecie son ‘escendientes lineafes de dicha especie. [Darwin1992: 23] -

Las variaciones o diferencias individuales constituyen: la materia prima de su
teoria de la evolucién mediante la seleccién natural. Darwini crefa que las peque-
fias diferencias que aparecian de-una generacion de individubs a otra, si eran be-
neficiosas para el individuo, eran’ preservadas y acumuladas y generalmente
heredadas por la descendencia, Afirma Darwin, “Estas diferencias individuales
tienen la mayor importancia para noseires, porque a menudo son hereditarias y
aportan asi materiales para gite la seleccion niatural actiie sobre ellas y las acumu-
le...” {Parwin 1992: 59]. En ¢l proximd apartado veremos hasta: qué punto Dar-
win unié la idea de pequefios ¢ambios de una generacién a otra con s idea de la
seleccion natural

Ahora bien, seglin Darwin no todas las variedades alcanzan la categoria de
especies. Algunas pueden extinguirse o pueden subsistir como variedades. por
periodos muy largos de tiemipo. También puede ocurrir que si una variedad
prospéra o supera en nimero a la forma progenitora, entonces puede alcanzar la
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categoria de especie y la forma madre la categoria de variedad. Otro caso posible
es aquel en el que la variedad llega a reemplazar y exterminar a la especiemadre
o bien pueden Hegar a cohabitar y ser consideradas como especies indepéndien-
tes. Por todas estas razones Darwin considera a las especies como algo puramente
arbitrario y subjetivo. Afirma:

Considero la palabra especie comio dada arbitrariamente, por razén de
conveniencia, a un grupo de individuos muy semejantes, y que no difiere
esencialmente de Ia palabra variedad, que se da a formas menos precisas
y més fluckuantes, A suvez, la palabta variedad, en comparacitin con me-
ras diferencias individuales, se aplica también arbitrariamente, por razén
de conveniencia, {Darwin (1992): 70].

De la consideracién de las concepciones nominalistas de especie de cada uno
de estos autores queda claro que ambos mantuvieron posiciones semejantes. Qui-
zés deba sefialarse que los contextos en. los cuales dichas nociones fueron presen-
tadas eran diferentes, ya que Locke expuso su nocién de especie desde un punto
de vista filoséfico, intentando. englobar cualquier tipo de sustancia -particular: la
cual incluia sustancias que iban mas all4 del reino de lo viviente. A diferencia de
aquél, Darwin sélo se ocupé del analisis de la nocién de-especie en fanto-concer-
nia a los. génierds y especies de seres vivientes. Pero més alla de estas diferencias
de.contextos, es.clare que sus ideas coincidian en el contenido.

2. Las nociones de continuidad y gradualismo en la naturaleza

Pasamos ahora a analizar Jas semejanzas que existen entre las nociones de conti-
nuidad y gradualismo de estes autores. Locke adhirié a un principio de continui-
dad en la naturaleza. Este principio afirma la existencia de una gradacion conti-
nua entre todos los individuos que conforman el mundo natural. Afirma Locke
en el Ensayo:

- en todo el mundo visible corpéreo no advertimos abismos.o lagemas.
En efecto, todo.a lo largo, desde nosotros hacia abajo, €l descenso s por
pasos. graduales.y por una serie continua de cosas que, en cada grado, di-
fieren muy poco las unas de las otras. Hay peces dolados de alas que no
son extrafios a Ia regitn del aire; y hay algunas aves gue habitan en el
agua, ciya sangre es fria como la-de los peces; y tanto se asemeja en: sabor
su came que hasta los mds escrupulosos tienen permiso de comerla en dia
de vigilia. Hay animales tan cercanos tantp a la estirpe de las aves.como
de las bestias, que estin a medio camino entre ambas. Los animales.anfi-
bios, adnan los terrestres y los acudticos. Las focas habitan la tierra y &l
mar, y 1os puercos marinos tienen la singre caliénte y las entrafias de los
cerdos, para no hablar de lo:que se afirmia de las sirenas y tritones. Hay
dlgunos brutos que’parecen tenér tanto conocimientd y & misina taciona-
lidad de-algunos-a-quienes se llama hombres;.y los reinos animal y vege-
tal estin tan estrechamente unidos, que si tomamos el més bajo del pri-
mero y el més alto del segundo, apenas se percibe que haya entre ellos al-
guna notable diferericia. Y asi sucesivamente, hasta Hegar a las m#s bajas
y miés inorganicas partes de la materia, descubriremos por doquier que
las diversas especies estan vinculadas ¥ que finicamerite difieren en gra-
daciones insensibles {(Ensayo I1I, 4,12) '
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Resulta claro que para Locke la naturaleza tic se-divide en categotias aisladas,
categorlas separadas por zonas a las que no pertenece ser vivo algimo. La expre-
sién, “eti todo el inundo visible corpéreo no veo abismos o lagunas” se opone: di-
rectamente a los postulados mds firmes del esencialismo y elimina las escisiones
abriiptas que Postilaba agiiel Modelo taxondimico. Con esta expresion Locke ase-
vera la contmuldad entre los md1v1duos que puebIan el mundo niatural, continui-

_Ahor,a, bien, Locke no.fue ni un naturahsta niun. c1enfiﬁeo dedicado al estudio
de los seres orgdnicos, y eni este sentido la continuidad que Locke sefiala en la na-
turaleza se basa principalmente en similitudes fenoménicas, mds que en seme~
janzas morfologicas entre individuos. La adhesién a este principio de continuidad
le habria llevado a afifmar que-a pesar de ¢ue uno clasifica 4 una cebra como un
animal diferente de un dsno, seguramente éxisten en la naturaleza muchos indi-
viduos de los cuales se puede dudar a cudl de ambas especies: pertenecen. Por
ejemplo, cualquier individuo con ctierpo de asno que tenga algunas listas trans-
versales negras dibujadas en la-piel. Es-en este'sentido et el ‘quie debeertenderse
su afirmacién de la existencia de individuos intermedios entrelos peces y/las aves.2

Sin entrar en los detalles de la teoria darwiniana de la evolucion, pasamos
ahora a analizar las opiniones de Darwin en relacién con el gradualismo. Un' dia
antes que i obra comenzara a circular, el 23 de noviembre de 1859, Darwin reci-
bi¢ una carta de su amigo Thomas Henry Huxley en la que afirmaba: “Estoy dis-
puesto a ir a la pira, si es necesario... estoy afilindome las garras y el pico como
preparative”. Pero la misma carfa contenia un advertencia: “Sé ha echado sobre
Ios honibros uria dificultad innecesaria al adoptar el Natura non facit saltun tan sin
reservas”. [Citado en Gould (1986): 189]. Huxley estaba advirtienndo a Darwin tque
el lema que-afirmaba que ki naturaleza o da 5alios 1o era estrictamiénté necesario
para su teoria de la evelucin. Darwin, come discipulo de Lyell, crefa firmemente
que la evolucion era un proceso graduado ‘que obraba con extremada lentitud, de
forma tal que ningunia persona llegaria a observar sus eféctos en el transcurso de
una vida. Darwin presuriia que los antecesores y los descendientes debian estar
conectados por “eslabones transicionales infinitamente numerosos” de manera tal
que llegan a formar “los mas delicados pasos graduales”. Tan sélo un inmenso
periodo de tiempo habia logrado la diversidad de vida que hoy observarnos scbre
la Tierra. _

La aceptacién del gradualismo-por parte de Darwin Ie condujo a afirmar la
imperfecci6n del registro geoldgico. Este registro resultaba desacertado en al me-
nos dos sentidos diferentes: por un lado en que $6lo una parte infima de todo el
registro fésil del mundo habia sido analizada-con ‘cuidado;y-por-otro lado que el
mismgo registro s6lo consignaba algunas. de la inmensa-eantidad deespecies-que
debian haber existido en la naturaleza. Era justaniente la imperfeccién del regis-
tro geolégico el principal motivo deé que no se encontrara evidencia del supuesto
gradualismo en la naturaleza. Y més atn, Darwin llegd a considerar al gradua-
lismo como indispensable para su teorfa de la evolucién, a punto que llegs a
afirmar “Quien rechace esta opinién de Ia imperfeccitni de los registros geeldgi-
cos rechazard cori razdn toda fini] teoria;” [Darwini (1992): 468].
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Ahora bien, nuestra afirmacién de que el principio de continuidad de Locke
puede considerarse como antecedente intelectual del gradualismo de Darwin re-
quiere de ciertas precisiones. Locke aseveraba una continuidad -y en consecuen-
cia un gradualismo—que se daba en todo momento en la naturaleza. Su afirma-
cién no lleva implicita la existencia de algtin tipo de evolucion que se produzca
con el devenir del tiempo. Antes bien, parece que la continuidad de Ia naturaleza
es un hecho perceptible en el tiempo presente y del cual se puede conjeturar que
se dio en el pasado y se dara en el futuro. En este sentido se podria decir que su
continuidad es estética y a la vez permanente. Darwin por su parte postulaba un
gradualismo en un sentido més bien dinamico. Para este autor los individuos se
modifican de generacién en generacién y lo hacen de forma tenue y constante, sin
que se produzcan grandes cambios observables. Sélo después que varias de estas

pequefias mutaciones hayan sido acumuladas y heredadas por los individuos de
un habitat particular -bajo condiciones que el propio Darwin se encargd de ives-
tigar-- puede ocurrir que una especie se separe de su especie progenitora, 0 acabe
sobreponiéndose a la misma.

Consideraciones finales

De la exposicion de cada uno.de los autores surgen claras similitudes en su pen-
samiento. Primero, tanto Locke como Darwin rechazan la coricepcién esencialista
de especie, a la vez que adhieren a una nocién de tipo nominalista. En segundo
lugar, y como una consecuencia de esta nocién nominalista, tanto Locke como
Darwin afirman la existencia de un gradualismo o continuidad en Ia naturaleza,
con las salvedades explicadas poco mas arriba,

A fin de no ser malinterpretados en nuestras afirmaciones, queremos aclarar
que no pretendemos afirmar una influericia directa del pensamiento de Locke ¢n
Darwin. Para defender uha afirmacién de este tipo habrid side necesario realizar
una investigacién historica a partir de fuentes que nos resultan maccesibles desde
estas latitudes. Nuestra pretensién fue menor y en este sentido s6lo intentamos
sefialar cierta similitud entre las ideas de estos dos pensadores, Aveste respecto, si
creemos haber argumentado correctamente a favor de algin tipo de semejanza en
los pensamientos de estos autores.

A pesar de que nuestra afirmacién no posee un caracter histérico, la misma es
apoyada por cierta evidencia histérica: el hecho de que Darwin debié conocer al-
gunas partes del Ensayo de Locke: Segtn aparece documentado en una de las mas
completas biografias publicadas hasta la fecha, Darwin habifa leido partes del
trabajo de Locke en enero de 1831 cuando se preparaba para su examen final en
Cambridge, Esto aparece documentado en la exhaustiva biografia de Desmond y
Moore, Darwin, la vida de un atormentade evolucionista. [Cfr. Desmond & Moore
{1994): cap. 7]

Por ulttmo queremos sefialar que s1 nuestra hipétesis resulta plausible, Ia
misma se contrapone a la opinién de Mayr en relacion a los antecedentes intelec-
tuales de Darwin. Mayr afirma que;

Hasta la época de Darwin, précticamente todos los filosofos eran esencialis-
tas. Ya fueran realistas o idealistas, materialistas 0 nominalistas, todos vefan
las especies con los ojos de un esencialista. Consideraban las especies como
“dases naturales”, definidas por caracteristicas constantes ¥ nitidamente se-
paradas unas de otras por espacios vacios sin conexion. [Mayr (1991): 54]
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Nuestro trabajo ha pretendido mostrar que la vision de Locke del murido na-
tural puede corsidérarse como un antecedente de las notas més caractetisticas del
pensamiento. de Darwin, y en este sentido algunas de las “innovadoras” ideas: de

Darwin habrian sido ya proclamadas por otros pensadores anteriores a €1,
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