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La simpatia y la perspectiva de la
segunda persona

Carolina Scotto™

En Ia actual filosofia de la mente, el debate sobre las perspectivas —de primera y
tercera persona- ha concentrado un conjunto de temas importantes relacionados
con la atribucién mental. En un trabajo anterior! sostuve que la perspectiva de la
segunda persona es una perspectiva genuina, especifica y bésica de la atribucién
mental. El intento de defender la adecuacion de este enfoque dceérca de nuestras
habilidades como psicélogos naturales para dar cuenta de ciertos fenomerios ba-
sicos de atribucién intencional se basa en que, en primer lugar, tales fenomenos
son genuinos fenémenos de atribucion intencional, y, en segundo lugar, que Jos
mismos quedan fuera del alcance 'y del mteres de las otras perspectwas que han

diante Ta 1dent[ﬁcac16n, carachenzacmn de los rasgos y vanracxén dela, 1mpor-
tancia de los fendmenos interactivos propios de esta perspectiva, seid posible
‘mostrar como funciona y a quienes es correcto atribuir competencia para la afri-
buci6n intencional. Sobre esa base es posible apoyar Ia tesis més general segin la
cual ni la perspectiva de ia primiera ni la de tercera persona son excluyentes ni ba-
sicas, sugmendose, encambio, que se trata de perspectivas que se adquieren gra-
dual y més tardiamente en el desarrollo psicolégico, permitiendo cada una for-
mas diferenciadas de comprension segiin los fenémenos de que se traté'y los ras-
gos propios de quien las adopte, y que son, por ello, complementarias entre si 'y
con la. de segunda -parsona. Debe aclararse que el problema de la atribugion in-
tencional desde esta perspectiva mas que de cualquiera de las otras dos esta refe-
rido a una competencia ordinatia, incluso pre-lingliistica, por lo que cuestiones
tales como, por-gjemplo, las que vinculan el problema de la perspectiva con el de
Ia explicacién psicologica en una ciencia de lo mental caen fuera del foco de Ia
discusion. El enfoque de la segunda persona pretende dar cuenta, como se; vers,
de aquellos casos de comprension intencional que pueden atribuirse a legos e in-
cluso a nifios, ast como también a otras especies animales, haciendo lugara fen6-
menos que ponen de marnifiesto €l cardcter constitutivo de los vincules inter-
subjetivos, yque, pot 1o tarito, no dependen de las "nociongs bien definidas-de yo
y de ofro que domina un filésofe adulto”.

Después de exponer una breve caracterizacion dé la perspectiva de'la segunda
persona y de los fenémenos que abarca, dedicaré este trabajo a una caracteriza-
ciéni 'del fenémeno de la simpatia y de sus variedades, puesto que ha mostrado
ser de enorme interés para comprender ciertas manifestaciones bésicas de la atri-
bucidn intencional enhenchda como habilidad interactiva propia de la perspectiva
de:segundd persona.

* Universidad Nacional de Cérdoba. CONICET
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La perspectiva de la segunda persona

La atribucién mental, desde Ia perspectiva de segunda persona, es un conjunto de
habilidades o una competencia compleja para la comprensién reciproca, cuyo de-
sarrollo y expresién se da en contextos interactivos, es decir, a la vez piiblicos, so-
ciales y practicos ¥ cuyos propositos, dependigtido de esos contextos, son evalua-
tivos. En consécuencia, puede ser también caracterizada como una forma primiti-
va de comunicacién intencional (inmediata, involuntaria, dinAmica y situada),
que se realiza tanto con medios lingiiisticos como, basicamente, con recursos ex-
presivos corporales (faciales, visuales y posturales) ¥ comportamientos acordes
con ciertas reacciones emocioniales basicas.

Ahora bien ;cudles son casos de atribucidn intencional de segunda. persona?
Fenémenos como la mirada (y sus efectos), las reacciones.que evidencian atencién
visual conjunta, los movimieritos corporales coordinados, los casos de imitacién y
sincronizacién gestual ('interactional mimicry and, synchrony?), las. distintas: for-
mas qie adopta la identificacién y el “contagio emocional {primitivo)”, las: reac-
ciones “simpéticas” esponténeas o las “emociones empaéticas”, y-una gran diver-
sidad de formas de cognicién sensorio-motoras y de actitudes o reacciones no
verbales hacia los demds, todos las cuales cuentan como casos de atribucién men-
tal porque expresan y/o r%ultan._de recoriocer en otrg agente, del modo descrip-
to, sentires, intenciones, necesidades, motivaciones, estados emocionales, etc.
Puede argumentarse que es disputable de muchos de estos fenémenos.que invo-
Iucren intenciones y por lo tanto que se trate de casos de atribucién intericional.
Sin embargo, todo depende del concepto. de intencionalidad que estemos utili-
zando. Si se adopta lo que podria considerarse una caracferizacion minima de la
intencionalidad, se puede preservar el niicleo del concepto tanto como incluft sin
violencia al. menos. algunas. formas o expresiones comportameritales como 1as
mencionadas arriba. Intencionales son, en ese sentido, las relaciones en las que se
involucran los organismos. cuando al realizar diversas actividades, sobre la base
de ciertas competencias ¢ habilidades, se dirigen a objetos o. personas, reales o
imaginadas?, La informacién que resulta accesible a esos organismos; acerca de
esas relaciones no es la dinica informacion relevante para identificar esa informa-
cién, por lo que la perspectiva individual o de primera persona es sélouna fuente
mas de informacion intencional. Hay que niotar que podria caracterizarse a la in-
formacwn restante. como mformacxon de lercera persona, pero que resulta opor-
presentacién consciente, que es. c_ompar_tldo por los. su)etos: o agen_tes de una re!a-
cién intencional, o mejor, de una interaccién. o relacién inter-subjetiva. A esta in-
formacién la llamaremos de segunda persona.

Practicamente pinguno de estos fenémenos ha sido. objeto. de atencién. por
parte de los filésofos de la mente, si, en cambio, son objeto de programas de in-
vestigacion en psicologia evolutiva, del desarrollo, del comportamiento, social, en
neuropsicologia, en estudios del comportamiento animal, primatologia, entre
oiras. En estas dlscxplmas pueden apreciarse importantes esfuerzos orientados a
definir con precisién los conceptos utilizados y por cierto, a identificar mejor los
fendmenos bajo estudio.
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La simpatia
El fenémeno de la simpatia es defimdo como la conciencia y participacion en el
sufrimiente o, mas ampliamente, en las emociones de otra persona. Se distingue
de la empatia, que es el intento de comprender estados positivos o negativos del
otro. La etimologia de estas dos expresiones sugiere una diferencia de significade
(todo a pesar que en Ia literatura se emplean con cierta frecuencia de manera in-
tercambiable): el prefijo "sim" significa "con", “junto con”, mientras que el prefijo
"em" significa "en” ("sentir dentro" en el sentido de compenetrarse en el otro). Da-
vid Hume y Adam Smith (cfr. Wispé, 1986) introdujeron el concepto. en Ias cien-
cias del comportamiento al invocarlo, justamente, para intentar explicar los fun-
damentos de la moralidad. En el Tratado de la Naturaleza Humana 1777], Hume
buscaba un fundamento psicolégico para explicar como las personas: conocen y
sienten los sentimientos de los otros. En la Teoriz de los Sentimientos Morales [1759],
Smith: intentaba explicar cémo la simpatia nos permite concebir o ser afectados
por lo que otros sienten, por razones altruistas enraizadas en la naturaleza huma-
ria. Fue luego Darwin en The Descent of Man [1871] quien enfatizé la importancia
de la simpatia en los animales dotados de instintos sociales vinculdndola con. ia
posibilidad de desarrollar "una conciencia o sentido de la moral”, Es interesante la
teorfa que desarrolla a principios de siglo el psictlogo McDougail’s. eni su Iritro-
duction to Social Psychology [1908], distinguierido una "forma primitiva de simpa-
tia" por la cual "respondemos en forma directa a las expresiones de los sentimien-
tos y emociones de nuestros congéneres™ de otra forma que denomind “simpatia
activa", la que supone un deseo auto-conciente de armonia emocional, Se trata de
una relacién reciproca en la cual no s6lo. se experimentan las sensaciones o senti-
mientos de los otros sino que se desea que ¢l otro comparta los propios. Esta reci-
procidad incrementa el bienestar cuando los sentimientos son positives, pero
cuando son negativos se requiere una explicacién complementaria, que McDou-
gall’s crefa encontrar en el instinto gregario. La simpatia activa resulta explicada,
entonces, como ia promocién de la cooperacién entre pares. NHeniras la forma
primitiva, pasiva de simpatia, era asimilable al fenémeno conocido como: "conta-
gio emocional", la segunda es la simpatia propiamente dicha. Otros psicélogos
sociales teorizaron sobre la simpatia, algunos cuestionando su cardcter instintivo
(haciéndola depender de habitos aprendidos, como Allport [1924]). Lo cierto es
que el concepto perdi6 interés en la psicologfa social después de Ia década del 50.
El concepto de empatia es, en cambio, més reciente. Laureen Wispé [1986]
describe la diferericia entre empatia y simpatia del siguiente modo: "En la empa-
tia el yo es el vehiculo para la comprensi6n, y nunca pierde su identidad. La sim-
patia, por otra parie, tieme mas que ver con la comunién que con la certeza, y la
auto-conciencia se reduce mas que se fortalece....En la empatia uno. se substituye
a uno mismo por ofra persona; en la simpatia uno substituye a obros por uno
mismo. Saber como se sentitia ser esa persona es empatia. Conocer lo que seria
ser esa persona.es simpatia. En la empatia uno acta "como si' uno fuera la otra
persona... El objeto de la empatia es la comprension. El objeto-de la simpatia es el
bienestar de la otra persona. En suma, la empatia es un modo de conocimiento; Ia
simpaifa es un modo de relacionarse.™ La empatia es, como se sabe, uno de los
mecanismos basicos que, segln los tedricos de la simulacién, explican el funcio-
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" namiento de la atribucién mental en Ia folk psychology, oponiéndola a los procesos
inferenciales postulados por la teorfa de la teorfa. Se trata de un mecanismo de
primera persona consistente en la capacidad para comprénder a otro ¥ no se lissi-
ta a una experiencia afectiva, aunque puede incluirla. La simpatia, en cambio,
implica el experimentar el estado. mental o emeocional del otro, por lo tarito €
compartir una experiencia con alguien més. Al constituir un comportamiento. so-
cial bésico, antecede a la empatia y no al revés. La empatia y otros procesos.im-
plicados en la adscripcion mental que discuten los simulacionistas son mecanis-
mos-y habilidades basicainétite intelectuales, no emocionales. Lo cierto es que la
simpatia es un fenémeno. intencional m4s bésico y primitivo. Como bien recono-
cia Wittgenstein: "Lo que es esencial para nosotros es, después de todo, el acuer-
do espontineo, la simpatia esponténea’ .

Con esta caracterizaciénde Ja diferencia entre simpatia y empatia y el cardcter
mas basico de:la primera coincide Frans de Waal, - quien destaca que e, €l caso.de.
Ia sunpaha "Ta sensibilidad hatia la situacién del otro viene acompanada de: pre-
ocupacién por esa persona."s. En su obra Bien Natural, dedicada & mostrar log-ori-
genes de la conciencia moral en algunas especies animales, relaciona la simpatia
con otros comportamientos similares. Vale la pena identificar esos comporta-
mientos. En primer lugar, "la conducta auxiliar’, propia de muchas especies ani-
males, aquellas cuyos miembros establecen vinculos sociales impottantes entre
sus nrembros, como: ocurre especialmente en los mamifercs y las aves, pero.que
también se evidencia en la conducta de especies menos cercanas como las balle-
nas y los delfines. Se entiende por conducta auxiliar el cuidado 6 apoyo que se:
presta a otros individuos-de la especie, distintos deéla progenie (porlc queme de-
ben asimilarse al cuidado parental), cuando se encuentran en una situacién de pe-
ligro. Se supone que aquellas especies donde la sobreviveneia-propia dependeen
una gran medida del grupo social, desarrollan conductas de apego, auxilio y pro-
tecciébn que evolucionan hasta desarrollar conductas asistenciales complejas; co-
mo en ¢l caso del. primate humano que erea "corntratos wiuy desarroliados de
apoye mutuo®. Estas formas evolucionadas de conducta cooperativa, que presu-
ponen la capacidad de adoptar la perspectiva del otro actuando de tin modo que.
considere sus intereses, conduce a una forma de "altruismo- coghitivos. .Las con-
ductas caracteristicas asociadas a la ayuda se manifiestan en distintas especies de
modo similar. Segiin de Waal, aunque "nig-entendamos del todo Ja secuencia de Ja
alimentaci6n, el apego y el acto de prestar auxilio, és dificil negar su existencia" y
en esta secuencia puede encontrarse el origen del beso, surgido quizas del beso
de alimentacién,

Es interesante destacar que la evidencia en nifios. muestra quée desarrollarfan
conductas auxiliares.a edades muy tempranas; antes-de Ja adquisicién del lengua-
je; lo-que vierie a contradecir tha exténsa literatura que atribirye a los nifios acti-
tudes basicamiente egoistas o auto-centradas. La relacién entre conciencia moral y
simpatia y la presuposicién quie para la primera se regiiiere un alto grado de
comprensién y reflexién, aliments la idea que los nifios tienen reacciones éspon-
taneas de cardcter egoista, pero las observaciones de diversas reacciones de los
nifios, independientemente de sus pobres ¢ escasas descripciones verbales, pare-
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cen mostrar lo contrario. Como por ejemplo, reaccionar de un modo sensible a
conductas de tristeza, dolor o angusta.

Un mecanismo semejante a la simpatia que se evidencia en animales es el que
de Waal llama "ajuste aprendido”, y es definido como "la extensién de la sensibi-
lidad al 4rea de la expresién de las emociones"10. Es comparable a la empatia por
cuanto supone habilidad para imaginarse a uno mismo ¢én la sitnacién del otro,
s6lo que mientras el ajuste surge del aprendizaje o la familiarizaci6n y-es, por lo
tanto, un proceso més lento, la empatia es un caso de comprensitn, que autique
también requiere ser desarrollado, una vez dominada la habilidad para empati-
zar, no se requiere tiempo de aprendizaje caso por:caso. No obstante ciertos si-
mios parecen evidenciar un comportamiento idéntico al ajuste, no sélo. con
miembros discapacitados (que nacen ciegos o pierden un miembros) cuyas carac-
teristicas aprenden a reconocer con el tiempo sino con individuos que sufren una
lesién ﬁsica, ante la cual reaccionan de modo inmediato con comportamientos de

males ante Ia mueri:e ola agoma de sus compafieros, de los que son célebres. y st
se me ‘permite "corimiovedores” los testimonios abundantes de Ia conducta delos
elefantes. Lo mismo puede decirse de la practica de cuidar las heridas de.otro-o:
de solicitar ese cuidado. Distintos monos y simios evidencian una variedad de-
conductas de solicitud de ayuda, Hamando la atencion de diversas maneras. Los
chimpancés; por ejemplo, expresando disgusto o intensa rabia, mediante golpes,
gritos y pérdida def control.

El "contagio emocional”, o vivencia vicaria de emociones, cada vez mejor des-
cripto en la literatura, es un fenémeno que exhibe variaciones graduales entre las
distintas especies, e intra-especificamente con el desarrollo psicolégico. Serfa un
atitecedente necesario de la empatia cognitiva. Més bésica atn es la habilidad co-
nocida como. "identificacion emocional", aquella que nos permite convertir una
sitiacidn de otva entidad en propia, la que a su vez permite la imitacién: la capa-.
cidad de copiar la conducta del otro, 0 més ampulosamente, adoptar el punto de
vista de los: demds ¥ actuar en consecuencia, es un talento que puede rendirim-
portantes beneficios para quienes lo desarrollan, como es disponer de habilidades
que les permiten resolver problemas. Otro fenémeno interesante sobre el que
Hlama la atencion de Waal es el reconocimiento. de la propia imagen en-el espejo,
que, como se sabe, ademds. de los humanos sélo la poseen los orangutanes'y los
chimpancés. (Hecho que ya Khler en 1925 habia descubierto en los chimpancés).
Los nifios evidenciarian sus. primeros logros empéticos simultineamente con la
etapa en la que pueden reconocerse a si mismos en el espejo. Otros monos y los
demds mamiferos mirat sus imigenes reflejadas sin que sus reacciones eviden-
cien que se percatan que se trata de ellos mismos. Esta capacidad tiene una im-
portancia decisiva para el desarrollo de alguna forma elemental de auto-
conciencia o de algtn concepto. primitivo de identidad personal. En efecto, dis-
tinguir uno mismo de los demas es importante para poder hablar de atribucién
intencional, a sf mismo 0 a otros. No obstante, como bien dice de Waal, "los si-
mios no necesitan superficies reflectantes para adquirr una conciencia de sf mis-
mos. Ya estdn acostumbrados a verse en el espejo social: en los ojos de los espec-
tadores."!! Una verdad que, por cierto, también se aplica a nosotros.
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Un fenémeno sobre el que no. hubiéramos admitido, al menos no.basados en
convicciones dprioristicas, que comparten humanos con otros animales, es la ca-
pacidad para meritir o engafiar a otros infencionadamente. Sin embargo, estan
muy bien descriptas sofisticadas conductas de engafio en distintas. especies. Tales
conduetas: requieret, como minitio, un contraste entre 1 cotiductd eféctiva y lag
intenciones ¢ estados mentales presentes, con méas la intencion adicional que di-
cho contraste proveque una atribucidn incorrecta.en los demas. Presupone un co-
nocimiento acerca de cudles debfan set las conductas correctas y cudles las apti-
tudes de los demés para interpretarlas. Los chimpancés, pero no asi los monos,
dominan estas habilidades para el fingimiento y el disimulo.

Estos fenémenos: en los-que:se desagrega la simpatia o que se relacionan con
ella suelen darse ¢on las reacciones de significado contrario, crueldad o sadismo:
capacidad para comprender el punto de vista del ofro y sus.intereses es también
lo que necesita conocer el torturador para hacer dafio a su victima. Otras reaccio-
nes de este tipo son aquellas que caracterizan a las-mismas especies que desarro-
llan conductas simpéaticas pero.designo inverso: disfrutar de la-desgracia.e-€h:do-
lor ajend, conducta que podria relacionarse con la necesidad de-estimular.la pro-
pia autoestima o bien con el deseo de que se reparen ciertas injusticias, cuando
pensamos de quien cae en desgracia que recibe su merecido, o bien-que-recibe-el
mismo mal trato.que nosotros, de modo que nos gratifica sentir compafifa. en la
desgracia. Si estos sentimientos. y reacciones son 1a cara ¥ la contracara, enfonces
lo opuesto de Ia simpatia y sus expresiones en comportamieritos altruistas, en la
medida en.que mcluye comportamientos generosos hacia el otro, no:seria Ia indi-
ferencia egoista; sino el goce porla desgracxa de los dems, la crueldad. En cual-
quier'caso, los estudios empiricos. més bien sugieren que unas y otras caracteristi-
cas. se.dan. en los mismos.individuos; dependiendo de las circunstancias vitales
per las que atraviesan, dicho de otra forma, que las opciones contradictorias entre
la -postulacién o bien de una naturaleza egoista o cruel o bien de una naturaleza
generosa y altruista, deformaii las raicés de nuestra naturaleza social. En todos es-
tos fendmenos, la moraleja parece ser que no.es posiblé establecer distinciones ni-
tidas entre casos donde se trata de-automatismos. eri los que la distincion entre la
propia reaccién y la conducta de Ios demas no tiene mayor significacién mentalis-
ta o incluso resulta indiscernible, ycasos donde 1a distincion entre uno mismo y
los demas, ‘incluyendo proyeccmnes empéaticas .complejas, dan ugar a comporta-
mientos altruistas. Y rio nios referifnos s6lo al hecho que diferentes especies evi-
dencian variacionies graduales de tales condiictas, sirio al heclio méds profundo
que tales conductas s¢lo'varfan por el grado de complejidad que evidenciany el
modo como se relacionan con otras conductas y habilidades similares. El punto es
que todos estos comportamientos no serian meros comportamientos aitomaticos,
puesto gue revelan un grado de sensibilidad ¥ de-reaccién apropiada a la necesi-
dad del otro.que permiten hablar de cietto nivel de atribucién intencional. Por
cierto, la adecuada valoracién de lostesaltados de las observaciones: de los etéls-
gos exige més de una consideracion epistemologica ;se trafa de proyecciones an-
tropomorficas apresuradas? jse trata dé semejanzas superficiales que encubren
profundas diferencias? sel no contar con evidencia lingiiistica en el caso de los
animales nos impide comprender qué es lo e redlmente ocurre en sus mentes?
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o al revés, ;similares conductas no reclaman procesos subyacentes también simi-
lares (soluciones evolutivas analogas, al menos mucho mas sugeridas en el caso
de especies evolutivamente emparentadas)? Dejamos estas cuestiones més pro-
fundas. para un préximo trabajo. El propésito de éste ha sido el de Hamar la aten-
¢i6n sobre un conjunto de fenémenos que cuestionan Ia supuesta distincién esen-
cial entre comportamientos humanos basados en la auto-comprensién y la atribu-
cién a otros de fenémenos mentales, por una parte, y conducta animal instintiva,
pre-intencional, per la otra, distincién que no es sino una variedad de la clésica (y
también cuestionable)} distincién esencial entre naturaleza y cultura.

Notas

1 “Interaccién y atribucién mental: la perspectiva de Ia segunda persona” {2002]. La primera version de
ese trabajo fue presentada en el XI'Congreso Nacional de Filosoffa, AFRA, Salta, 2001,

2 Esta definicién Jaxa cubre, sin embargo, los rasgos que Brentano [1874] atribuia alas propiedades intencio-
nales delos fenémenos meritalesiun tipo peculiar de relaciones, aquellas que se dan entre un sujeto (su men-
te) y un objeto que puede no existir, relaciones que son esenciales a los fentmienos resultarites, los fendme-
nos intencionales, caracterizadas por tehier contenido o portar informacién acérca de esos'objetos.

3 Citado por Wispé, L. [1986], pg. 315. '

4 Wispé, op.cit,, pg. 318.

5 Investigaciones Filosoficas, § 699.

6 de Waal, [1996], pg. 59.

7 de Waal, op.cit, pg. 106

8 de Waal, op. cit, pg. 110,

9 de Waal, op. cit, pg. 61.

10 de Waal, op. cit,, pg. 67

11 de Waal, op. <it,, pg. 95.
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