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Aproximacienes epistemeolégicas
entorndoala Ge"ﬁl'ogi"a'
Rosario Sosa*
Nos movemos en nuestro ambiente diario
sin entender casi nada acerca del mundo.
Stephen W.Hawking
Este trabajo pretende ser el puntapié inicial de 1a tesis de maestria, un texto visi-

ble que sistematice y explicite algunos propésitos & ideas primigenias respec'bd al

aporte que pueden brindar 1a filosofia de Ia ciencia y la histotia de Ia ciencia a
una ciencia natural come la Geologia.

En primer lugar, nos parece indispensable definir términos, delimitar campos
y objetivos, especificar marcos tedricos y explicitar prejuicios, a fin de ponetlos,
previamente, a discusién para encarar la investigacién del tiempo en Geologia.

Al recortar y elegir un tema posible para la tesis de Maestria: el concepto de
tiempo en Geologia, nos encontramos con diversas. cuestiones. de las, cuales dos
parecian requerir una resolucién previa. La primera vinculada cori Ia legitimidad
de la reflexién filoséfica con respecto a la ciercia y, la: segunda, con algunas ¢ues-
tiones referentes-al status epistemolégico de la-Geologia como ciencia natural.

En vista d este fin pensamios gué tna forma dé infrodiiciros en ¢l tema es,
primero, tomar la distincién que hace Sellars (1971) entre la “imagen manifiesta”
y la “imagen cientifica” del inundo y aplicarla al concepto de tiempo geologico.
En segundo lugar, realizar algunas apreciaciones.con respecto al stafus epistemo-
légico de la Geologfa y, finalmente obtener-algunas conclusiones generales.

1. Imagen manifiesta e imagen cientifica

Nos parecen fructiferos los términos de “imagen manifiesta” e “imagen cientifi-
ca” del filésofo Wilfrid Sellars en Ciencia, percepcin y realidad porque a través de
ellos plantea tépicos que nos interesan destacar con respecte a la situacién del
hombre en relacién con el conocimiento del mundo y de si mismo y el rol que
juega la Filosofia ante la ciencia en general. A continuacién vamos a enumerar al-
gunos aspectos del texto citado que nos servirédn de marco teorico:

- El objetivo de la filosoffa consiste en comprender de qué modo las cosas ~en
sentido amplio- estén relacionadas entre si y alcanzar un logro-filosofico serd

“saber como manejarselas” con respecto a todas esas cosas pero en forma re-
flexiva,

- Elautor recuerdala distincién usual entre “saber como” frente.a “saber qué”™:

“1..] entre sabier que cada paso de una demostracidn matematlca dada se
sigue-de los pasos anteriores y sabér c6mo se halla tal démostracién existe
toda la diferencia del mundo: [.] todo aquello a lo que pueda llamarse
acertadamente un “saber c6mo hacer alge” presupone un conjunto de co-
nocimiento-acerca de un que; [.] y es evidente que un saber cOmo mane-

* Universidad Nacional de Salta.
Epstemologia e Historia de Ia Ciencia, Volumen 10.(2004), N° 10
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jarselas reflexivo en la disposicion de las cosas (lo cual constituye el obje-
tivo de la filosofia) presupone muchisimos conocimientos acerca de ver-
dades (Sellars, 1971, 9-10)

- Y més abajo especifica “Lo que caracteriza a la Filosofia, no es un objeto o
tema especial, sino su finalidad de saber cémo manejirselas con respecto a
los temas u objetos de todas las disciplinas especiales” (Sellars op.cit., 10).

- El especialista no s6lo debe saber cémo manejar su tema dentro de la propia
: disciplina sino que debe tener una idea de los métodos y principios que ge-
; neran la forma de pensar sobre él. La reflexién sobre una disciplina especial
deberia conllevar una reflexién dentro del “paisaje intelectual”.

- Sellars concluye que lo que distingue a la Filosofia es “la mirada sobre la to-
talidad” y que, por lo demés, casi no hay diferencia entre el filosofo y el es-
pecialista persistentemente reflexivo.

i - Elfilésofo se encuentra frente a dos imagenes esencialmente complejas y ca-

N da una de ellas pretende ser una imagen completa del hombre-en-el-mundo.
Y tras analizarlas por separado, tiene que fundirlas en una sola visién. De-
nomina a las dos perspectivas “imagen manifiesta” e “imagen cientifica” del
hombre-en-el-mundo.

- La imagen manifiesta constituye el marco en el cual el hombre ha llegado a
ser consciente de si mismo como hombre-en-el-mundo. Existe una admisién
de realidad de esta 1magen

- Entre ambas imAgenes se establece una tension.

«  Laimagen cientifica-del hombre-en-el-mundo es una idealizacién avin' mayor
que la imagen anterior, dado que se éncueritra en proceso de constrizccién.
Esta proviene de teorfas que integran una multiplicidad de imagenes, cada

una de las cuales es la aplicacion al hombre de un marco d& conceptos dota-
do de cierta autonomia. En palabras de Sellars:

[.] pues cada teoria cientifica es, desde el punto de vista metodoldgico,
una estructura edificada en un “lugar” distinto y valiéndose de procedi-

mientos diferentes dentro del mundo de las cosas perceptibles, que es iri-
tersubjetivamente accesible; y de atif que “la” imagen cientifica sea imia
construccién tebrica basada en cierto imero de imégenes, cada una de.
las cuales estd apoyada por el mundo manifiesto (Sellars, 1971, 28).

Una cosmovisién se constituye con lo que el horbre cree acerca de si mismo y
las-dos-imagenes: 1a manifiestay la ¢ientifica brindan las herramientas para que el
hombre construya su imagen y la dél mundo.

El tiempo geoldgico nos permite ver cémo se ejerce ld tensicn entre las dos
imégenes, cémo interactiian ambas produciendo un cambio radical de categorias
de percepcién de la realidad y, en consecuencia, c6mo operan en la percepcion de
esta tiltima.

Si bien la Geologia, al igual que la cosmologia y la teoria de la evolucion, nos
han enfrentado a la realidad de convivir con periodos de tlempo muy largos:
quince a veinte mi{ millones de afios desde el comienzo del universo, centenares
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de millones de afios para la evolucién de las especies o sesenta y- cinco millones
de afios desde que se extinguieron los dinosaitrios, lo cierto es que esos lapsos de
seis cifras 0 mds, resultan abstractos y dificiles de asimilar intustivamente. Por eso
existen diferentes metaforas para ayudarnos a. imaginar Ia evolucitn de la vida, o
en otros términos constituyen un esfuerzo por acercar la imagen cientifica a la
imagen manifiesta. Recordemos que los célculos actuales sitiian la edad de la Tie-
rra en unos 4566 Ma. La expresion de “tiempo profundo” pertenece a John Mc
Phee y la acufié para representar la nocién de inmensidad practicamente. inabar-
cable con una presencia huniana infima al final.

2. Algunas apreciaciones y presupuestos generales acerca del status
epistemolégico de la Geologia

En primer lugar tomamos ‘posicién con respecto al hecho de que concebimos -
dentro del 4mbito del conocimiento- que. no existen. departamentos estancos, que
no hay temas o perspéctivas eh si mismas “exclusivas o privativas de tal o cual
disciplina. A lo sumo hay modos peculiares de abordaje de acuerdo conelcamipo.
o &rea de la ¢cual provenga el fil6sofo, cientifico o historiador de la ciencia: Nos in-
teresa continuar derribando batreras conceptuales y destruir anitiguos prejuicios
de jerarquias entre las ciencias.

Recordemos dos ideas bésicas. Una es que hasta el siglo XVII gran parte de Ia
ciencia era filosofia. Por tal motivo, quien pretenda desentrafiar los problemas
capitales de Ja historia de la ciencia requerird competencia en el dominio de las
principales escuelas filosoficas de los periodos a investigar.

Otra es que existe el prejuicio de creer que la Filosofia no tiene nada o casi na-
da que decir u opinar dentro del campo de las ciencias naturales. La imagen po-
dria describirse: la Filosofig histéricamente ha visto.c6ino-las.ciéncias oficiaren de
hijos desnaturalizados, abandonaron a la madre y-la despojaron de sus objetos de
investigacién y que ahora ~desprovista de materia- pretende inmiscuirse :en sus
vidas... Pero creemos que este modo dever la ciencia 4 la filosofia &5 desacertada
y errénea porque desconoce el papel critico {en su sentido kantiano) y fiindamen-
tador del conocimiento filoséfico que no transmutfa su naturaleza por mas que las
clencias continden multiplicindose y la tecnologia desarrollandose como herra-
mienta fundamental en el ”progreso del conocimiento cientifico. Siempre éste
necesitara algin tipo de mecanismo de legitimacién y deconstruccién racional de
sits presupuestos para garantizar los valores que sustente la actividad cientifica
inmersa en un contexto histérico-social y cultural.

Observamos que si bien existe una mayor concientizacién con respecto a la
importaricia de los trabajos en historia de la ciencia que tienen como objetivo es-
tudiar las actividades cientificas, teniendo en cuenta. que éstas se ub1 an en
realidad concreta, con procesos de comunicacién y de orgaruzaadn institucional
especificos, y elaborando representaciones de los propios actores en su contexto
histérico-social y cultiral, comprobamos que el interés es desparejo y desarticu-
Iado. De la lectura de algunos textos sobre historia de la ciencia y epistemologia
podemos observar Ia gran dlspandad o desproporcién en la produccion de tema-
ticas vinculadas a las ciencias particulares. Por ¢jemplo, mientras en historia y fi-
losofia de la Fisica los planteos sobre el espacio y el tiempo tienen siglos de deba-
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te, teorizacién y produccion, en Geologia se vislumbra un campo practicamente
virgen dongdle existen preguntas generales e importantes que apuntan a cuestio-
nes nodales. El tema de la historia de la Geologia ¥ de su estatus epistemol6gico
estd lejos de captar el interés de los fildsofos de la ciencia ¢ de los historiadores.

La excepcion a lo que veniamos comentando sobre la ausencia de informacién
sobre el desarrollo de la Geologia como ciencia la podemos encontrar en términos
de Hallam (1985), quien en su libro Grandes controversias geoligicas expresa con
respecto a los dos primeros capitulos: “Neptunistas, vulcanistas y plutonistas” y
“Catastrofistas y uniformistas”, lo.siguiente:

Las dos primeras controversias tuvieron fugar durante lo que se'ha veni-
do llamando la época heroica de Ia Geologia. Esta fue fa ciencia de mayor
atractive en las primeras décadas del siglo XIX e influyé de manera im-
portante sobre los modos de pensar acerca de nuesiro planeta, en especial
enloque se refiere al concepto de liempo (Hallam, 1985, VII).

Y més adelante aclara:

El conocimiento, como minimo, de 1a historia de 1a geologia en'sus prime-
ros tiempos debe considerarse una necesidad basica para cualquiera que
tenga pretensiones de estar bien informado sobre cémio el hombre ha re-
flexionado acerca del mundo enque vive (ibid)

Recordemos que en el siglo XIX las ciencias desempefian un papel importante
en la historia del planeta y que la Geologia, como la Quimica, se consolidé des-
pués de finales del siglo XVIIL Fundamentalmente, los progresos.en la geologia
en estos siglos consisten -basicamente- en Ia introduccién. de las medidas {como
el estudio de los fésiles y de las rocas y en la cronologia relativa) y en la conside-
racidn de las frecuencias o de las probabilidades de realizacién de los fenémenos:
en paleontologla, historia geol6gica, estratigrafia y otros. De esta manera, las
ciencias comenzaron a pasar del estudio puramente cualitativo a un estudio que
comprende lo ‘cuantitativo. En el curso del. tiempo, como todqs las ciencias, la
geologia se ha diversificado y ha sacado gran provecho del progreso de: las dISCI—
plinas cercanas, sobre todo, de la Fisica y deJa Quimica,

Pero no existe consenso con respecto a la relacién de la Geologfa con Ias 'otras
ciencias afines como la Fisica. A titulo de ejemplo vamos a citar una resefia del
libro de A. Hallam, Grandes controversias geoldgicas, donde; luego de elogiarlo,
expresa que es un libro de interés excepcional por-el contenido y enfoque dado a
su fratamiento porque se trata “de la historia de los conceptos fundamientales y
de la evelucién de las teorias en el campo de la geologia a lo largo de los dés. 1l-
timos siglos, justamente las centurias en que la geologia adquirié su definitivo
status de ciencia” y agrega lo siguiente:

Si atendemos. a este aspecto de “cientificidad progresiva” de la geologia,
g ha producido y continfia produciéndose tma controversia de fondoen-
tre los partidarios de considerar més “cientifica” una aproximecion a ta fi-
sic, o'un uso creciente de sus métodos y perspectivas, ylosique, [.], 1o

aceptan que la opinién de los fisicos pueda condicionar de una manera
absoluta as teorias geoldgicas.

Este trasfondo condicioni6 1a gran controversia sobre la edad de la Tierra.l
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Como no existian en ese momento métodos adecuados de datacion, fisicos
coma Lord Kelvin se permitieron incursionar en este campo e intentaron hacer
céleulos dé la edad global de niiestro planeta y dalSol a partir de datos e hipé6te-
sis provenientes de la astronomfa, desconociendo los datos geol6gicos y la labor
permanente-de los geélogos Tepithales v de las teorfas geolégicas generales. Los
resultados, que fueron funestos, obligaron a los geélogos a desatender sus pro-
pias interpretaciones basadas en datos y a adaptarse al condicionamiento absolu-
to de la edad global impuesta por los fisicos. Estos efectos perniciosos se prolon~
garon hasta el descubrimiento de la radiactividad natural: por un lado cay6 la
teoria-de Lord Kelvin referente a la evolucién térmica de la tierra y, por la otra, se
crearon los fundamentos de la radimetria aplicada a la geoloia (geocronometria
con bases fidedignas. de la datacién de los materiales geoldgicos).

A partir de éste hecho histérico podemos realizar algunas reflexiones:

El ejemplo anterior es una confirmacién ~en otta disciplina ¢ientifica- de la in-
jerencia de la temologla en la historia de Ia ciencia y de sit lmportancm en Ios
avances oretrocesosen el caminio del conocimiento, =~ =~

El escaso respeto de las personas quie se dedicaban a Ta fisica al inctrsionat en
otras disciplinas despreciando la observacién y el conocmuento de las personas
que se dedicaban a la geologia a partir del estudio de campo.

Tambiéri observamos la superioridad de la teoria sobre la observaciéria partir
del trabajo de campo que fue sabestimado. Las supoesiciones basadas en célculos
matematicos del muy respetado fisico Lord Kelvin pusieron de manifiesto que la
Tierra no podia tener més de 100 millones de afios y, probablemente tendrfa me-
nos. Para los evolucionistas era imposible aceptar estas cifras, pero todos realiza-
ron conjeturas inforrmadas ante las potentes matematicas de Kelvin. “Darwin y:
otros comprometieren sus teorias-origirales al firial de sus vidas éR unl esfuerzo
por reconciliar evolucion y uniformismo con los calculos del fisico. Al fin, sin em-
bargo, fueron reivindicados” (Mmi'z cit. por Tarbuck y Lutgens, 1999,175).

Esto dernaestra la importancia que siempre ha tenido todo tipo de condicio-
narniertos tanto externos como internos a la.ciencia y que-observamos €én las co-
munidades cientificas influenciadas por prejuicios religiosos, filoséfices, histori-
cos; culturales, entré otros. '

El gedlogo Riccardi (1977), en “Geologia: ;protociencia, especilacién o cien-
c1a?”, plantea varios temas importantes que hacen referencia al status epistenio-
logico de Ta Geologia. Lo més interesante es que las apreciacionies las realiza un
cientifico que se preocupa por su actividad y se interesa por ubicara su disciplina
en ¢l ¥ paisaje intelectuzal” en términos de Sellars.

Realizaremos algunos comentarios sobre palabras de Riccardi que nos pare=
cen relevantes pero gue no podremos desarrollar en profundidad porla extensién
del trabajoRealizaremos algunos comentarios sobre palabras de Riccardi que nos

parecen relevantes pero que nio podrenios. desarrollar en profundidad por Ja ex-
tensi6n del trabajo;

No existen evidenctas como para sostener-que Ja metodologia-de Ia Geo-
logia sea fundamentalmente diferente de la del resto de las. disciplinas
clentificas. Las diferencias existentes s6lo Io son de grado, y niegan ef su-
puesto catdcter paradigmitico de la Fisica dentro de la Ciencia, de mane-
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ra tal que se hace necesario definir la metodologfa en forma mas amplia y

gmatica sin entrar a detallar, métodos, secuendas o procesos 1ogicos
ideales. La Geologia[..] no es solamente una disciplina observacional ¥
descriptiva, sino que también [...} €s te6rica y experiniental . Tedricamente
al gedlogo le es igualmerite posible explicar y predecir.[..]JLa induccitn y
la analogia no le garantizan a la Geologia, ni a las demdés ramas de la cien-
cia, la obtencién de hipdtesis, leyes y teorias. (Riccardi, 1977, 52).

Ya en el capitulo *;Qué significa ley cientifica?” del texto clasico de Mario
Bunge (1981) La Ciencia, su método y su filosofia, se plantea que si bien la mayoria
de los cientificos y los "metacientificos" concuerdan en que la investigacion en
ciencia consiste en la biisqueda, explicacién y aplicacién de leyes, en realidad sélo
unos pocos {eéricos concuerdan respecto al significado de "ley" en el contexto
cientifico.

Con respecto al tema de la explicacidn antes mencionada, nos ‘parece que es
un terna complejo que involucra —entre otros aspectos- a la historia de 1a ciencia y
nos parece fructifero citar la posicioh dé Martinez (1999) en su libro De los: efectos
las cansas, quien con respecto a este tema sostiene, en primer lugar; que Ja cientia
estd constituida por patrones de explicacidn que se van consolidando a lo largo de la
Historia, en palabras de este autor:

..U patrén de explicacion en la ciencia consiste en una determinada ma-
nera de explicar algo cientificamente, Cada pattén incorpora ciertas no-
ciones interconectadas de causalidad y ley de la naturaleza, adopta una
manera-de concebir la relacién del todo con las partes, y acepta ciertas re-
glas acerca del alcance y del tipo-de inferencias que-podmm-hacér a par-
fir de la experiencia (Martinez, 1999,19):

Un segundo aspecto, consiste en gue un esquema de explicacién o patrén de
explicacién (como lo denomina él), es un tema importante. que no debe ser des-
cuidado dentro del marco de la reflexién filoséfica. Las diferentes tradiciones
cientificas producen explicaciones sin preocuparse (las mas de Ias veces) por arti-
cular filoséficamente el concepto de explicacion utilizado (cfr. Martinez, op.cit. 25).

Desde la reflexion epistemolégica actual, podriamos acofar que nada garantl-
zarfa la obtencién de hip6tesis y que su generacion estd vinculada con €l contexto
de descubrimiento que en este momento ha tomado la éscena de la discusion en-
tre filésofos de la ciencia a partir de la crisis de la distincidn entre contexto. de
descubrimiento y justificacion de Reichenbach. Entre ofras cuestiones estos plan-
teos han permitido redefiniciones en el campo de la racionalidad y una amplia-
cién de los contextos,

Conélusiones

Somos conscientes de la audacia de este escrito al querer sobrepasar los limi-
tes y prejuicios de Ia formacion filosofica e intentar ahondar en aspectos geherales.
de la Geologia, por un lado, y por el otro, investigar histéricamente un tema espe-
cifico como el del tiempo geologico.

Pero estameos convencidas de que esta indagacién puede ser un aporte y com-

partimos la idea de Kuhn expuesta en La fensidn esencial (1996) dende refiere lo
siguiente:
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Asombrado, me di cuenta de que la historia podia sexle bl al filosofo de
laciencia y quiz4 también 4l fil6sofo deél corigcimierito, y todo: ello de ma-
neras que trascienden-su papel dlésico de fuente-de ejemplos relativos a
posicicries ocupadas de antemano: Es decit, podria ser. una muy especial
fuente de problemas e inspiracior. (Kithn, 1996, 28).

Nos permitimos expresar algo que, aunqtie parezca obvio, sigue siendo un
problema vigente: a partir del cursado de materias de Historia de la Ciencia en el
posgrado, pudimos descubrir no s6lo su relevancia para entender hasta qué pun-
to-1a Formacion universitaria de la carrera de Filosofia nos muestra sesgados a
Avrist6teles, Descartes, Galileo, Pascal, entre otros, descuidarido su valor cientifi-
<o; sino también la carencia de alguna asighatura cientifica para la gente de filoso-
ffa a los que nos interesa la reflexién epistemoldgica..En consecuencia y fruto de
nuestras propias inquietudes buscamos una disciplina y un tema que fuera un
campo fértil para proyectar los iritereses epistemiélogicos.¢ historicos dela clencia.

Por'otra-parte, que todo tema es-objeto de estudio del conocmuento"ﬁioséﬁco,;
que cualquier aspecto de la “realidad” merece un andlisis y una critica, un “des-
mantelamierits” dé sus fandaimentos. En sfiitesis, la propuesta consiste. en repen-
sat, desde las categorias cientificas, filoséficas e histéricas y entablando. iin dilo-
go interdisciplinario, un concepto clave dentro de la Geologia como es el del
tiempo.

ge este modo investigar el tema del tierhpo nos permitiria: reflexionar sobre
las implicancias de sostener un eoncepto-de Hempo ciclico-o lineal, o -metaférica=
mente, ciclos de inmanencia o flechas de la historia; deconstruir la categoria fun-
damental de tiempo: geolégico para analizar como, por qué y con qué finalidad -
fue evolucionando ese término en el Lipso de 16s siglos XVIE XIX y XX y, por fin,
detectar cudles fueron los mecanismos de reconceptualizacién, los conceptos filo-
s6ficos, fos aportes ‘cientificos o tecnolégicos que ‘influyeron en su- desairollo y
descubrimiento del tiempo profundo.
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