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Aproximaciones epistemológicas 
en torno a la Geología 

Rosario Sosa·* 
Nos movemos en nuestro ambiente diarto 
sfu entender casi nada acerca del mundo .. 

Stephen W.Hawking 

Este trabajo pretende ser el puntapié inicial de la tesis de maestria, un texto visi­
ble que sistematice y explicite algunos pr()pósitos e ideas primigerilils respecto al 
aporte que pueden brindar la filosofía de la ciencia y la historia de la ciencia a 
una ciencia natural como la Geología. 

En primer lugar, nos parece indispensable definir términos, delimitar campos 
y objetivos, especifiCar inarcos teóricos y explicitar prejuicios, a fin de ponerlos, 
previamente, a discusión para encarar la investig¡tción d:el tie!11P<> en Geol()gíll.. 

Al recortar y elegír un tema posible para la tesis de Maestria: el concepto de 
tiempo en Geología, nos encontramos- con _diversas cuestiones de las_ cuales, dos 
parecian requerir una resolueiónprevia. la primera vinculada con la legítimid:ad 
de la reflexión filosófica con respecto a .la ciencia y, la segunda, con algunas cues­
tiones· referentes,al status epistemológico de la-Geología-como cienda--natural. 

-En vista a este fin ·penSamos- que una 'forma de-- lnttodticimos en él tema es, 
primero, tomar la distinción que hace Sellars (1971) entre la "imagen manifiesta" 
y la "imagen científica" del mundo y aplicarla al concepto de tiempo geológico. 
En segundo lugar, realizar algunas apreciaciones con respecto al status epistemo­
lógico·deJaGeologíay,.finahnente .. ohteneralgunasconclusiones .. generales~. 

l. Imagen manifiesta e imagen científica 
Nos parecen fructíferos. los términos de "imagen marufiesta'' e "llnagen cíentífi~ 
ca" del filósofo Wilfrid Sellars en Cienda, percepdán y realidad porque a través de 
ellos plantea tópicos que nos interesan destacar ·con respecto a la situación del 
hombre en relación con el conocimiento del mundo y de- sí mismo y el -rol que 
juega la Filosofía ante la ciencia en general. A continuación vamos a enumerar al­
gunos aspectos del texto citado que nos servirán de marco teórico: 

El objetivo de la filosofil! ~nsiSte en comprender de qué modo las cosas -en 
sentido amplio- están relaciÓnadas entre sí y alcanzar un logro filosófico será 
u saber cómo manejárselas~~ con respecto a todas esas cosas pero en forma re­
flexiva., 

El autor recuerda.la distmciónusual entre "saber cómo" frente a "saber qué".: 

-[ ... ]entre saber que cada paso de una demostración matemática dada se 
sigue de los pasos anteriores y saber cómo se. halla tal demostración existe 
toda la diferencia del mundo: [ .] todo aquello a lo que pueda llamarse 
acertadamente un "saber cómo hacer algo" presupone un_conjunto de co­
nocimiento acerca de un que;[,] y-es evidente-qué un saber cómo mane-

"' Universidad Nadonal de Salta. 
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járselas reflexivo en la disposición de las cosas (lo cual constituye el obje­
tivo de la filosofía) presupone muchisimos conocinúentos acerca de ver­
dades (Sellars, 1971, 9-10) 

Y más aba¡o especifica "Lo que caracteriza a la Filosofía, no es un objeto o 
tema especial, sino su finalidad de saber cómo manejárselas con respecto ~ 
los temas u objetos de todas las disciplinas especiales" (Sellars op.cit, 10). 

El especiabsta no sólo debe saber cómo manejar su tema dentro de la propia 
disciplina sino que debe tener una idea de los métodos y principios que ge­
neran la forma de pensar sobre éL La reflexión sobre una disciplina especial 
debería conllevar una reflexión dentro del "paisaje intelectual". 

Sellars concluye que lo que distingue a la Filosoffa es "la ll\lrada sobre la to­
talidad" y que, por lo demás, casi no hay diferencia entre el filósofo y el es­
pecialista persistentemente reflexivo. 

El filósofo se encuentra frente a dos imágenes esenciahnente comple¡as y ca­
da una de ellas pretende ser una imagen completa del hombre-en-el-mundo. 
Y tras analizarlas por separado, tiene que fundirlas en una sola visión. De­
nomina a las dos perspectivas "imagen manifiesta" e "imagen científica" del 
hombre-en-el-mundo. 

La imagen marufiesta constituye el marco en el cual el hombre ha llegado a 
ser consciente de sí mismo como hombre-en-el-mundo .. Existe una admisión 
de realidad de esta imagen. 

Entre ambas imágenes se establece una tensión. 

La imagen Científica del hombre-en-el-mundo es una idealización aún -mayor 
que la imagen anterior, dado que se éncuerttra en proceso de constrUcción. 
Esta proviene de teorías que integnm una multiplicidad de imágenes, cada 
una de las cuales _es la aplicación al hombre de un marco d'e--conceptos dota­
do de cierta autonomía. En palabras de Sellars: 

[ .. ] pues cada teoría dent!fica es, desde el ponto de vísta metodológico, 
una estructura edificada en un "lugar" distinto y valiéndose de procedi­
mientos diferentes dentro del mundo de laS cosas perceptibles, que es in­
tersubjetivamente accesible; y de ahí que '"'la" imágen científica sea una 
col)Strucción teórica basada _en cierto número de irriá.geñ.es, cada ·una de 
las cuales está apoyada por el mundo manifiesto (Sellars, 1971, 28). 

Una cosmovisión se consTituye con lo que el hombre cree acerca de sí mismo y 
las dos imágenes: la manifiesta y la cientifica brindan las herramientas para que el 
hombre construya su imagen y la del mundo. 

El tiempo geológico nos permite ver cómo se ejerce la tensión entre 1as dos 
imágenes, cómo interactúan ambas produciendo un cambio radical de categorías 
de percepción de la realidad y, en consecuencia, cómo operan en la percepción de 
esta última. 

Si bien la Geología, al1gual que la cosmología y la teoría de la evolución, nos 
han enfrentado a la realidad de convivir c·on periodos de tiempo muy largos: 
quínce a veinte mil millones de años desde el comienzo del universo, centenares 
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de millones de años para la evolución_ de las especies o sesenta y cinco millones 
de añoS desde que se extinguieron los dinosauriOs, lo cierto ~ que ~_sos lapsos de 
seis cifras o más, resultan abstractos y difíciles de asimilar inttntivamente. Por eso 
existen diferentes metáforas para ayud;:)mos a_ imaginar la evolución de la vida, o 
.en .otros términos- .constituyen -un _esfuerzo por· ac·ercar la imagen. cieritífica a la 
imagen manifiesta. Recordemos que los cálculos actuales sitúan la edad de la Tie­
rra en unos 4566 Ma. La expresión de "tiempo profundo" perteneCe a John Me 
Phee y la acuñó para representar la noción de inmensidad prácticamente inabar­
cable con una presencia humana ínfima al final. 

2. Algunas apreciaciones y presupuestos gen~ales acerca del status 
epistemológico de la Geología 
En primer lugar tomamos posición con respecto al hecho de. que concebimos -
dentro del ámbito del conocimiento- qu<; IU~ ~~. d(lp'!'!".IIl~n!os ~s~cQs, que 
no hay temM o perspectivas· eñ sí nüSmas exclusivas o privativas de tal o cual 
disciplina. A lo sumo hay modos peculiares de abordaje de acuerdo conel.campo 
o área de la cual proveñga el filósofo, científico o historiador de la ciencia. Nos in­
teresa Continuar derribando barreras cOnceptuales y desburr antiguos prejuicios 
de jerarquías entre las ciencias. 

Recordemos dos ideas básicas. Una es que hasta el siglo XVII gran parte de la 
ciencia era filosofía. Por tal motivo, quien preten<ll¡ dese¡¡trajiar los. problemas 
capitales de la historia de la dertda requerirá competencia en el dominio de las 
principales escuelas filosóficas de los períodos a investigar. 

Otra es que existe el prejuiciO de creer que la FilOsofía no tiene· nada o casi_ na~ 
da que decir u opinar dentro del campo de las ciencias naturales. La imagen po­
dría describirse: !!!.:fi!9§QQa his.tóricamenteha~v:isto.cómo las~cienciasofidaron de 
hijos desnaturalizados, abandonaron a la madre y la despojaron de sus objetos de 
investig~ción y que ahora -desprovista de m_ateria- pretende inmiscuirse en sus 
vidas ... Pero- creemos -que este modo de ver la ciencia a 'la filo_sofía_ es desacertada 
y errónea porque desconoce el papel crítico (en su sentido kantiano) y fundamen­
tador del conocimiento filosófico que no transmuta su natux:aleza por más que las 
ciencias continúen múltiplicándose y la tecnología desarrollándose como herra­
mienta fundamental en el "progreso" del conocimiento_ científico. Siempre éste 
necesitará algún tipo de mepmismo de legítimación y deconstrucción racional de 
sus presupuestos para garan~ ~~ valores- que SüStente la actiyidad científica 
inmersa en un contexto histórico-social y cultural. 

Observamos que si bien ·existe una mayor ·concientización con respecto a la 
importancia de los trabajos en historia de la cienda q~e ti~e_il c;oJJ;lQ QQj~J:iY.Q ~.~ 
tudiar las actividades científicas~ teniendo en _cuen~-9~ ~-~ ~~ !!hi&~n m _l;{!!a 
realidad -concreta, con ·procesos de á;>mlliñCádOU Y de organización institucional 
específicos, y elaborando representaciones de los propi~ actores en_ su contexto 
histórico-social y cultural, comprobamos que el Í11terés es d.esparejo y desarticu­
lado. De la lectura de algunos textos sobre historia de la ciencia y epistemología 
podemos observar la gran disparidad o desproporción en la producción de temá­
ticas vinculadas a las ciencias parti<;ulares. Pqr ejemplo, mientras en his.toria y ~ 
losofia de la Fisíca los planteos sobre el espacio y el tiempo tienen, siglos de deba-
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te, teorización y producción, en Geología se vislumbra un campo prácticamente 
virgen donde existen preguntas generales e importantes que apuntan a cuestio­
nes nodales. El tema de la historia de la Geología y de su estatus epistemológico 
está lejos de captar el interés de los filósofos de la ciencia o de los historiadores. 

La excepción a lo que veruamos comentando sobre la ausencia de información 
sobre el desarrollo de la Geología como ciencia la podemos encontrar en ténninos 
de Hallam (1985), quien en su libro Grandes controversias geológicas expresa con 
respecto a los dos primeros capítulos: "Neptunistas, vulcanistas y plutonistas" y 
"Catastrofistas y uniformistas", lo siguiente: 

Las dos primeras controversias hlvieron lugar durante lo que se 'ha veni­
do llamando la época heroica de la Geología. Esta fue la cieru:ia de mayor 
atractivo en las primeras décadas del siglo XIX e influyó de manera im­
portante sobre los modos de pensar acerca de nuestro planeta, en especial 
en lo que se refiere al concepto de tiempo (Hallam.1985, VIl). 

Y más adelante adara: 
El conocímíento, como mlnimo, de la lústoria de la geología en sus priíne­
ros tiempos debe considerarse una necesidad básica para cualquiera que 
tenga pretensiones de estar bien informado sobre cómo el hombre ha re­
flexionado acerca del mundo en que vive (iPid) 

Recordemos que en el siglo XIX las cienCias desempeñan un papel importante 
en la historia del planeta y que la Geología, como la Qufmica, se consolidó des­
pués de finales del siglo XVIII. Fundamentaimente, los progresos en la geología 
en estos siglos consisten -básicamente- en la introducción de las medidas (como 
el estudio de los fósiles y de las rocas y en la cronología relativa) y en la conside­
ración de las frecuencias o de la.s probabilidades de realización de los fenómenos: 
en paleontología, historia geológica, estratigrafia y otros. De esta manera, las 
ciencias comenzaron a pasar del estudio puramente cualitativo a un estudiQ qúe 
comprende lo cuantitativo. En el curso del tiempo, como tod~ las ciencias_, la 
geologia se ba diversificado y ba sacado gran provecho del progreso de las disci­
plinas cercanas, sobre todo, de la Fisica y de la Química. 

Pero no existe consenso con respecto a la relación de la Geología con las !otras 
ciencias afines como la Física. A título de ejemplo vamos a citar una reseña del 
libro de A. Hallam, Grandes controversias geológicas, donde, luego de elogiarlo, 
expresa que es un libro. de interés excepcional por el contenido y enfoque dado a 
su tratamiento porque se trata "de la historia de los conceptos fundamentales y 
de la evolución de las teorlas en el campo de la geología a lo largo de los dos úl­
timos s•glos, justamente las centurias en que la geología adquirió su definitivo 
_s_t_atus_ de ct_encia~' y agrega lo. siguiente~ 

Si atendemos a este aspecto de "cientificidad progresivá' de la geo!ogia, 
s.e ha producido y continúa produciéndose una controversia de fondo en­
tre los partidariOs de considerar más "'científica" una aproximáci.ón a la fi­
sica, o un uso creciente de sus métodos y perspectivas, y los que, [, .. J, no 
aceptan que la opinión de los físicos pueda condicionar de una manera 
absoluta las teoñas geológicas. 

Este trasfondo condicionó la gran controversia sobre la edad de la Tienal 
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Como no existían en ese momento métodos adecuados de datación, físicos 
como Lord Kelvin se permitieron inct.trsiol11U' _en este .campo. e intentaron hacer 
cálculos de la edad global de nuestro planeta y del Sol a partir de datos e hipóte­
sis provenientes de la aslronomfa, desconociendo los datos geológicos y la labor 
permanente· de los geólogosregiolliiles· y de las teorfas geolÓgicas generales. Los 
resultados, que fueron funestos, obligaron a los geólogos a desatender sus pro­
pias inteipretaciones basadas en datos y a adaptarse al condicionamiento absolu­
to de la edacl global impuesta por los. físicos. Estos efectos perniciosos se prolon­
garon hasta el descubrimiento de la radiactividad natural: por un lado cayó la 
teoría de Lord Kelvin referente a la evolución térmica de la tierra y, por la olra, se 
crearon los fundamentos de la radimelría aplicada a la geoloía (geocronometría 
con bases fidedignas de la datación de los materiales geológicos). 

A partir de este hecho histórico podemos realizar algunas reflexiones: 
El ejellll'.!<? 'Illl!"riPr es ll!UI .. confirmación.~en o Ira disciplina cientifica- de la in" 

jerencia de la tecnología en la historia de la ciencia y de su importancia en los 
avances o_retrocesos-encl.can:rinodelconocimiento·. · ~~ ·-~~ -,_ -~~ --

El escaso respeto de las personas que se dedicaban a la fisica al incursionar en 
otras disciplinas despreciando la observación y el conocimiento de las personas 
que se dedicaban a la geología a partir del estudio de campo; 

Tambiért observamos la superioridad de la teor'rn sqbre la observación a partir 
del Ira bajo di! caropo que fue sub"-Stimado. Las suposiciones basadas en cálculos 
matemáticos del muy respetado fisico Lord Kelvin pusieron de manifiesto que la 
Tierra no po.dfa tener más de 100 millones de años y,. probablemente tendria me­
nos. Para los evoluéionistas era imposible aceptar estas cifras, pero tocios realiza­
ron conjeturas inforrmadas ante las potentes matemáticas de Kelvin. "Darwin y 
otros Gomp!!ometieron sus· teorífls--origina-Je·s-·-ru:fiftal·-a-e-"SUs VlcfiiS'éli.~tiri-e5fiiefi0 
por reconciliar evolución y unifoonismo con los cálculos del físico. Al fin:, sin em­
bargo, fueron reivindicados" (Mintz, cit. por Tarbucky Lutgens, 1999,l75). 

Esto demueslra la import:aricia que siempre ha tenido todo tipo de condicio­
namientos tanto exterrtos comp internos a la. 'ciencia y que- observamos -én las co­
munidades deiltfficas irifluenciadas por prejuiciOs religiosos~ filosóficos, históri­
cos~ culturales~ entre otros. 

El geólogo Riccardi (1977), .en "G~ología: ¿protociencia, especulación o cien­
cia?~~~ plantea-varios temas imporl:é!!ttes que hacen referencía al status epistemo­
lógico d~ la Geologia .. Lo más tuteresante es que las apreciaciones las realiza un 
científico que se preocup~ por su actiVidad y se interesa por ubicar a: su d-isciplina 
en el "paisaje intelectual" en términos de Sellars. 

Realizaremos algunos .Comentarios sobre pala;bras de 'Riccardi ·que nOS' ,pare-­
cen reLevantE!o; P.E'ro que no po~remosdesarrollar en profundidad ·por la extensión 
del !rabajoRealizaremos algunos comentarios sobre palabras de Riccardi que nos 
parece!). relevantes pero que ·no ·podremos desarrollar en profundidad por la ex­
tensión del lrabajo: 

No existen evidencias como para sostener- que la metodología-de la Geo­
logía sea fundamenlabttente diferente de la del resto de ]as disciplinas 
científicas.- las diferencias existentes· sólo lo son de grado~ y niegan el su­
puesto carácter paradigmático de la Física dentro de la Gencia, de mane-

504 



ra tal que se hace necesario definir la metodología en forma más ampha y 
pragmática sin entrar a detallar, métodos, secuenciaS o procesos lógicos 
ideales. La Geologia[ ... ] no es solamente una disciplina observaciooal y 
descriptiva, sino que también[ ... ] es teórica y experimental. Teóricamente 
al geólogo le es igualmente pOS!ole expliear y predecir.[ ... ]La inducción y 
la analogia no le garaotizan a la Geologia, ni a las demás ramas de la cien­
cia, la obteoción de bipótesis, leyes y teorias. (Riccardi, 1977, 52). 

Ya en el capítulo "¿Qué significa ley científica?" del texto clásico de Ma.rio 
Bunge (1981) La Cienaa, su método y su filosofía, se plantea que si bien la mayoría 
de los científicos y los 11metacientíficos11 concuerdan en que la mvestigación en 
ciencia consiste en la búsqueda, explicación y aplicación de leyes, en realidad sólo 
Uítos pocos teóricos concuerdan respecto al significado de nley11 en el conteXto 
científico. 

Con respecto al tema de la explicación antes mencionada, nos ·parece que es 
un tema complejo que invOlucra -entre otros aspectos- a la historia de la ciencia y 
nos parece fructífero citar la posídórt de Martínez (1999) en su libro De los efectos a 
las causas, quien con respecto a este telna sostiene, en primer lugar, que ladericiá 
está constituida por patrones de explicaciJ5n que se van consoliclando a lo largo de la 
Historia, en palabras de este autor: · 

.... un patrón de explicación enJa ciencia consiste ¡m una_ determinada ma_­
nera de explicar algo científicam~te. Cada patrón incorpora ciertas no­
ciones interconectadas de causalidad y ley de la naturaleza.. adopta 1.lli1 
manera ·de concebir la relación del todo con las partes, y acepta ciertas re­
glas acerca del alcam:e y- del tipo-de inferencias que-podemos hacer a par­
tir de la experiencia (Martinez, 1999,19). 

Un -segundo aspecto, consiste en que un esquema de exphcadón o patrón de 
explicación (como lo denomina él), es un tema importante. <jlle no debe ser des­
cuidado dentro del marco de la reflexión filosófica. Las dife.!entes trad~ciones 
científicas producen explicaciones sin preocuparse (las más de las veces) por arti­
cular filosóficamente el concepto de explicación utilizado (cfr .. Martínez, op.cit, .2?). 

Desde la reflexión epistemológica actual, podriamos aco~r que nada ~tmti­
zaria la_ obtención de hipótesis_ y que su generación está vincUlada_ con el contexto 
de descubrimiento que en este momento-ha t()tru:tdo la escena de la. di$cusiótJ_ en­
tre filósofos de la ciencia a partir de la crisis de la distinción entre conte.xl;o. de 
descubrimiento y Justificación de --Reichenbach. Enh"e otras cuestiones _estos plan­
leos han permitido redefiniciones en el campo de la racionalidad y una amplia­
ción de los contextos. 

Condusiop:es 
somos conscientes de la audacia de este escrito al querer sobrepasar los lími­

tes y prejmcios de la formación filosófica e intentar ahondar en aspectos generales 
de la Geología, por un lado, y por el otro, investigar hlstóricaroente un tema espe­
cífico como el del tiempo geológico. 

Pero estamos convencidas de que esta indagación puede ser un aporte y com­
partimos la idea de Kuhn expuesta en La tensión esencial (1996) donde refiere lo 
siguiente: 
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~brado, me. di . .:uenta de que la historia podia serie útil al filósofo de 
la ciencia y quizá también al filósofo del cOiiocimiento, y todo ello de ma­
neras _que -trasdat~~:su ·papel-~: de _fuente-.de ej~plos relativos a 
posiciones ocupadas de antemano. Es decii, ptilrfa ser una muy especial 
tu~te deprob~~~"'!:~~ ~~~1-

Nos permitimos expresar algo qu~, a~que p_arezca obvio, -sigue siendo un 
problema vigente: a partir del.cursado de materias de Historia de la Ciencia en el 
pos grado, pudimos. descubrir no sólo su relevancia para entender hasta qué pun­
to la formación universitaria de la carrera de Filosofia nos muestra sesgados a 
Aristóteles, Descartes, Galileo, P~cal, enrre otros, descuidando su valor científi­
co; sino también la carencia de alguna asignatura cienlifica para la gente de filoso­
fía a los que nos interesa la reflexión epistemológica" En consecuencia y fruto de 
nuestras propias inquietudes buscamos una disciplína y un tema que fuera un 
campo fértil para proyectar los intereses epistemólogicos e históricos de la ciencia. 

Por otra·parte; que todo tema es objeto de estudio del conocimiento·filosófico, 
que cualquier aspecto de la "realidad" merece Uil análisis y una crític,:a,_ Wl_ "d~$­
mantelátrtierttó" de sús fundat¡¡entos. Ei:t sfuteSiS, la propue5ta consiste en repen­
sar, desde las categorias científicas, filosóficas e históricas y entaplando un diálo­
go interdisciplinario, un concepto clave dentro de la Geología como es el del 
tiempo. 

De este· modo investigar el tema del tiempo nos permitiría: reflexionar sobre 
las implicancias de sostener-un rioncepto: de--tiempo cíclico- o lineal, o--metafórica­
mente, ciclos de inmariencía o flechas de la historia¡ deconstruir la categoría fun­
damental de tiempo geológico para analiz~r cómo, por qué y cpn qué finalidad 
fue evolucionando ese termino en el lapso de los siglos xvm, XIX yXX y, por fin, 
detectar cuáles fueron los mecanismos de reconceptualiza.ción, los conceptos filo­
sóficos; los aportes denlificos' o tecnológicos· que influyetort·m su~ desarrollo y 
descubrimiento del tiempo profundo. 
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Notas 
1 Lamentablemente, no poseemos los datos de la fuente cttada pero consü:leramos-relevante su incorpo­
ración para los aspectos que queremos .plantear. 
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