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Epistemología e Hlstorta de la Ciencia • Volumen 16,2010 

Criterios de calidad y validación de resultado contemplados 
en la producción del conocimiento social en salud 

María Fernanda Bonef • Pablo Sebastián Carda** 

Este traba¡o se centra en el anáhsts de aspectos eplstemológlCos y metodológicos de 

las estrategt.as cuahtativas en la mvesugaaón social, y su objeUvo es anahzar los critenos o 

estándares de evaluaaón aplicados en las mvesttgactones cuahtauvas en salud y exammar su 

coherencia con las perspectivas ep1stérmcas y metodológ:tcas asurmdas. Más específicamente, 

procuramos anahzar el estado de la d1scus1ón actual sobre la cahdad de los datos productos de 

estas ·mvesflgacwnes, y las unphcanoas pragtnáucas a las que los rmsmos están asociados, 

Introducción: consideraciones acerca de los criterios de evaluación de resultados 

cualitativos en ciencias sociales y salud 

La reflextón eptstemológt.ca en las cienctas soctales ha tentdo un Importante desarrollo -en los 

úlnmos 80 años. Paralelamente también ha mantemdo un notable crecirmento el refinannento 

de las estrategtas y metodologías de mvesugaoón ernpínca en esas :lreas ( cuah-cuanutaovas) así 

como la unportanoa y expansión de las mvesngacwnes efectivamente realtzadas 

La d1vers1dad de autores y escuelas que han abordado las probletnáucas ep1stemológt.cas y 

metodológicas en estas dtsophnas dificulta, por momentos, el análisis de asp~ctos específicos, 

como es el caso de nuestro mterés centrado en los problemas exclustvamente te6rtcos y 

rnetodológ:tcos acerca de los critenos de vahdactón o estándares de evaluaaón adrmudos para 

e$tablecer la sohdez de las afirmacwnes e mterpretacwnes al uuhzar estrateg-tas cuahtattVas en 

el ámbuo de la salud .. 

En un trabaJO antenor habíamos hecho referencia a cómo estos cntenos de vahdaoón podían 

ser ordenados SI se los constdera en relaoón a los supuestos ontológt.cos, epistemológiCos 

y memdológtcos que subyacen a las dlstmtas cornentes extstentb en este upo de ctenctas: 

básicamente, en lo que se refiere a qué es la realidad soctal, cómo puede ser conoctda y cómo 

debe ser estud!ada. 

En base alas respuestas ofreCidas a cuestiones de este upo Guba y Lmcoln (1994) 1dent!licaron, 

en un movantento que va del realismo ontológt.co al relattvismo, cuatro paradtgmas prmctpales, 

*UBA (CBC- Salud Publica, Facultad de 1vfedicma)/1fmtsteno de Salud de la Naaon 
**UBA (CBC.Facultad de Ctencias Económicas)/CONICET , 
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a saber: el posrt1v1smo, el post-posiOVlsmo, la teoría críttca y otras posiciOnes políncamente 

defimdas (neomarx1sta, ferrurustas, de género, étrucas, y otras s1mllares) y, finalmente, el 

constructtVlsmo (tambrén aquí pueden 1nclmrse las perspecuvas fenomenológicas, las teorías 

mterpretauvas y críncas, y la herm-enéuoca). 

Los cntenos de vahdaClón hgados a cada una de estas perspectivas son b1en disímiles 

y están sometidos a fuertes debates. Es posibles encontrar desde los tradtoonales cr1tet1os 

posltlvlstas de evaluacrón de vahdez, confiabrhdad y ob¡etlVldad propras de la rnvesngac10nes 

cuanutanvas, hasta atravesar adaptacrones más convenientes para las estrategias cuahtanvas 

propuestas por el post-posltlvlsmo (la teoría fundamentada de Glaser y Strauss), e mcluso 

encontrar presuncwnes más radJ.cales sosteruendo que pretender establecer estándares de 

evaluactón es una cont~adlcctón para este npo de mvesngacwnes. 

Vale la pena aquí recordar que el obJe~vo d~ }fis tnvesngacwnes C:l.l_a_htatrv:ª_s está_ centrado 

en acceder a los dorrumos subjenvos de los actores sociales y sus relaciones. No se trata de 

exphcar los aspectos externos observables como en las rnvestrgaaones cuanutanvas, smo de 

comprender los monvos Internos, las razones, las creencias, los sentirruentos, los senados y 

significados que subyacen a las acciOnes de los hombres, a- sus relacione-s con otros hombres, a 

sus prácncas y sus resultados, a sus rnsntuciones, orgamzacwnes y creacwnes. 

La posiaón del tnvesngador cambia completamente porque, para comprender el :mundo 

de los sentldos y sigruficados de los seres humanos, es necesano comprender desde otra 

sub¡envrdad (la de quien invesnga), qmen comparte o no <:se~ mundo de senndos de los su¡etos 

baJO mvesngactón, pero al que en cualqllier caso desea mterpretar. El1nvest:1gador que reconoce 

que estudia e mterpreta las expenenctas de vtda de los otros desde su propia expertenoa, sabe 

que sus propws valores y cr_eenctas mtervtenen como parte del estudlo. 

Actualmente, en las invesugacwnes cuahtanvas no se supone que los objetos de estudio 

estan dados previamente, smo que se van construyendo como "reahdades texruales" en la 

mteracctón entre el sujeto invesngadQ~ y~! SUJeto mvesngado. 

Este modo de pensar sus ob¡etos de estud10 y sus objenvos de traba¡o obhga a desarrollar 

un marco metodológtco que, st bten mannene ciertas ext~enaas estándares de plamficaaón, es 

dtferente al de las mvesngaciones cuanntanvas en todos sus aspectos. 

En lo que se refiere a la mformactón que producen, es dectr, a las mterpretacwnes de los 

datos, las contentes más actuales sosnenen que las mtstnas deben ser entendtdas en térrrunos 

narrauvos: son narraciones locales, son modos orales de argumentar (Kornbht: 2007) Nmgún 

dtscurso nene legtnnudad por sobre otros. Por el contrarw, los textos, como narracwnes proptas 

del trabaJO de campo, son htstonas, y no existiría una "htstona verdadera". La voz del sujeto 

tnvesngado se reconoce cotno central ya gue su tnterpretactón de los acontecuruentos es la 
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parte medular del texto y, además, el matenal de análisis. Del analista se espera que pueda hacer 

púbhtas estas mterpretactones, que pueda revelar esa subjetlvtdad, que pueda Intermediar entre 

el suJeto que habla y el lector. 

Desde esta posioón es cas1 contrachctono sostener cualqmer recurso de evaluación de 

carácter postnvo, por lo que es, también, un período marcado por el debate y el esceptlctsmo 

acerca de la pos1b1hdad de establecer cntenos de legmnudad úmcos para los d!scursos e 

mterpretacwnes alternanYas. La éuca del mvesngador gana, en cterta forma, unportanaa y 

es garante del compromiso Intelectual, de la sens1b1hdad del mvesngador, de su capac1dad 

mtultlva, de la reflexión en su propta unphcactón y de su capactdad de interpretación de la voz 

del otro. 

La Importancia dada al problema a estud!ar está relaaonado con el supuesto de que el 

desarrollo de las reHexiones teóncas y eptstemológtcas han terudo un alto costo para las 

estrateg¡as cuahtanv'as, ya que io que ponen en cuestión es la capactdad de las mismas para 

producir conoclffilento convmcente, aceptable, útil, aentífico, o cualqmer otro adJetivo que 

pueda adJudtcársele en procura de consolidar y ahondar en la comprensiÓn de los fenómenos 

sociales" Esta heterogeneidad de posKlOnes rmphca Situar a las mvesngacwnes cuahtanvas en 

ellirrute de lo aceptable como productoras de conoarmento científico, lo que no sería grave 

Sl no fuera porque, al menos en el campo de la salud, conservan la pretensión de producir 

conoctmtento relevante y aplicable. 

Para qmenes se dechcan a las mvest:J.gacwnes cuahtatl.vas empíncas es dtfíctl deJar de realizar 

una sene -de preguntas encadenadas que surgen casi de modo natural ~! reflexionar sobre 

estos problemas. ¿Cómo se chferenctan las mterpretacwnes que echan luz de aquellas que 

no lo hacen?, ¿Todas las Interpretaciones son fecundas?, ¿Qué garannza la consttucctón de 

tnterpretacwnes éncas (o autént:J.cas, senstbles, reflexivas y simétncas)?, ¿Qué reglas ~ngue el 

teconoctnuento de producciones de cahdad en el campo de las ciencias soctales?, .::Extste un 

consenso de trabaJO mterrnetodológtco dentro de la comunidad científica? 

La búsqueda de algunas de las respuestas a estas preguntas es lo que procuran10s abordar 

en este trabaJo. 

Antecedentes y detección de problemas internos a la propia estrategia cualitativa 

en salud 

En el campo de la salud, la gran mayoría de las mvesttgactones cuahtat:J.vas presentan 

proyectos (protocolos) de mvesrigac1ón metodológtcamente prohjos, protegtdos baJO el 
paraguas de una sene de especificaciones de flextbthdad estándar: problemas de mvesngactón 

que pueden ser redefimdos en el campo, obJetivos suJetos a cambtos según la paruculandad de 
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la población, alcance local del ámbito de mvesogación, muestras blandas de opo mtencwnales, 

teóncas, de convemencia, o por saturación de informaoón_ anáhsis de los datos conforme a 

la posición del mvesngador (teoría fUndamentada, descnpciÓn densa etnográfica, de illscurso 

etnometodológica, sermónco, y- otros) .Müchos descnben la técmca de análisis a segwr y otros 

retoman codificaciones de mvesogaoones ya reallzadas en el tema También es frecuente 

encontrar que se señalan modos de vahdaoón de sus hallazgos por tnangulación de métodos, 

técrucas, u observadores, o por la devolución de sus conclusiones a los suJetos de esrudw. 

Sm embargo, cuando se evalúan los mformes finales de un buen número de estas 

mvesugacwnes, la distancia entre lo propuesto y lo logrado suele resultar Importante. Los 

Puntos más problemátiCOS son fundamentalmente tres y están ínomamente relacwnados con 

las d1scuswnes epistemológicas. y metatéoncas- a las que hemos hecho referencia~ 

a)el 711odo en que se rea!tza el tra!a?llzento e mterprefactó!l de los datos, 

b )los aspectos relatt1Jos a la et"aiuactón de Sil caltdad y t•alidaczón, cti)'O análists es el ofvettvo tentral de este 

hYJbqo,y 

e) la t-otlstrucczón del texto. 

Problemas sfmjlares parecen haber srdo detectados por Cnstina Pérez Andrés (2002) en su 

carácter de revisora de ttaba¡os 011gmales recibidos en la Revzsta Española de S alud Ptiblica. 

Aún cuando asumamos las posiciOnes más laxas con respecto a la construcctón del texto 

cultural y la autoría, las narractones que en ocasiOnes se presentan como mformes de los 

hallazgos no suelen ser cotwmcentesen un senado geertziano' de aceptación de las mterpretactones 

culrurales de autor 

Las mterpretactones suelen queda~~~ ~n un terreno puramente descnpuvo 2 con un 

tratarruento de la mformacrón casr rlustratlva (Kornblrt: 2007), y el acto teónco y creauvo para 

constrmr Interpretaciones de segundo orden no suele estar presente en los mformes. 

Por otro lado, los argumentos que habitualmente ofrecen algunos mvesngadores para que 

se acepten sus InterpretaciOnes quedan muchas veces en meras especificacwnes metodológicas; 

tnangulac1ón de técmcas cuyos resultados nunca son comparados en las discuswnes (m entre 

sí m con resultados de mvesogaciOnes surulares), autenticidad y autorreflexión (que raramente 

se expltCita en el texto), y otras afirn1actones semeJantes 

100 



Es d!fíc¡] encontrar d!scuswnes conceptuales de fondo entre los hallazgos propms y los 

a¡enos, En realidad, lo que nos proponen es que aceptemos las mterpretac10nes como váhdas 

en sí tmsmas (Geertz. 2005) 

El desconcterto metodológtco que se observa es grande. Este supuesto mtoal se fundamenta, 

no sólo en la lectura y evaluación de los mformes finales de 1nvesngac10nes cuahtanvas en salud 

(expenencta que parece comparm Cnsuna Pérez Andrés en su traba¡o echtonal), stno tambtén 

en la lectura de los manuales de metodología de uso habttual en los cuales es posible encontrar 

exphcac10nes de las chstmtas posturas metodológtcas que extsten en las 1nvesugac10nes 

cuahtatlva, y a contmuac1ón, en un capítulo dedtcado a la cahdad de los datos y evaluaaón de 

la mformación, presentan una hsta de crttertos estandares sm rmportar st guardan coherencia o 

no con la perspectiva eptstemológtca y metodológica asum1da. 

St-atendemos a los antecedentes3 de este tema en las cienCias de la salud, lo primero a señalar 

es que la 1mplementaC1Ón de las mvesngaciones con estrateg:tas cuahtanvas es comparanvamente 

más tardía que la mtroducción de las rrusmas en otras disciplinas, por lo que la discusiÓn acerca 

de calidad de sus resultados también es postermr. Mientras que Cohen et al. (2008), después de 

reahzar una revisiÓn ststemánca de cnterios de evaluaciÓn desarrollados en artículos de revistas, 

hbros y capítulos de hbros en el año 2005, señala que los comienzos de la unplementaC!Ón de 

los estudios cuahtauvos en salud pueden encontrarse en los años 70, elmterés por la evaluaciÓn 

de la cahdad de sus resultados comienzan, según De la Cuesta BenJumea (2005) rectén a 1mcms 

de los años '90. 

La fecha de Imclo del debate no es casual ya que es come1dente COQ la apanción del 

movmuento de la Meille1na Basada en la Evtdencia. 

Este movuruento, nacido de la necesidad de encontrar cntenos de cahdad para evaluar 

toda la eVldenC!a productda en el campo de la salud, tuvo y nene una finahdad pragmánca 

bien defimda~ buscar solucwnes racionales para eltntento de opt1ID1zar el usó de los recursos 

(escaso por definición) en salud. D1cha raC!onahdad estaría garannzada a través de valorar 

metodológicamente los trabajos pubhcados y d!fundu las meJores evidencias d!spombles 

así evaluadas. Los esfuerzos fundacionales fueron re~lrzados por-·el Centro de Colaboración 

Cochrane que, a través de Su bibhoteca, se propuso difundir evidencia sóhda y relevante para 

obtener una me¡or práctica de salud (incluyendo la meJora en la toma de dec1s10nes en el 

ámbito de las políticas públicas). 

El Centro Cochrane evalúa la cvtdencta producida a parnr de establecer un ranking o 

Jerarqmzación de las pubhcacwnes basado fundamentaln1enre en aspectos tnetodológicos 

(base del metanáhsis y las reviswnes sistemáticas) Los estud10s más ¡erarqwzados desde este 
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enfoque resultan los ensayos clímcos alea ronzados, y los peor~s ranqueados son los productos 

de las mvesngacwnes cuahtatlvas las cuales, anahzadas ba¡o estos estándares,_ no produarian 

evtdenctas smo opllliones. En el me¡or de los casos sus resultados podrían ser constderados 

como antecedentes explor-atonos. 

Este nuevo avance del posttlvtsmo en las aencias de la salud obhgó a qUienes traba¡an con 

estrategiaS cualitativas a una reflexión olVIdada acerca de sus propiOs estándares de vahdactón. 

El debate dentro de esta metodología onginado en los '90, entonces, se estableció 

fundamentalmente alrededor de 3 e¡es: I) la discusion acerca del propiO concepto de wtdencta (a 

la que reconocen como plural, capaz de aportar conoCllTI1ento, y contextua!), 

u) el concepto de uso o aplzcaczón de las m1smas (donde -reconocen su -Implicación en la 

problemática de d!Slmnmr la brecha entre lo que se sabe y lo que su unhzao Ahondan, de 

este modo, en su capactdad para contnbwr al cúmulo de conoc11ruentos chspombles sm 

pretender una aphcación mmedtata, aportando información (ev"l.dencias) aptas para onentar 

innovaciones en poJincas de salud y productr conoc1m1ento que redunde en cambws sociales 

(emanopatorws), 

y, ui) el concepto de calidad de la tnformactón y sus consecuentes estrategtas de evalvactón 

de modo de potenaar su capactdad para ofrecer conocmuento mstrumental de calidad para la 

práctlca en salud 

Definición de criterios de calidad en la metodología cualitativa en salud: la validación 

post-hoc versus ptocesual. 

Cohen y Crabtree (2005) realizaron una revisiÓn sistemátlca y síntesis con el ob¡eto de 

tdentlficar cr1terws publicados acerca de una buena mvesngactón cuahtatlva Para ello reVIsaron 

pubhcac10nes tndexadas en rev1stas y hbros desde el aiio 1980 hasta esa fecha .. Según los autores 

los cntenos habitualmente Citados para eva]uaciones posr-hoc soncredibihdad, rransferibihdad, 

fiabiltdad, confirmablltdad, autentictdad, y otros procesuales (relanvos al proceso entero de lp. 

tnvesngaoón) como la responsabilidad del mvesngador, que mcluye la creatlVldad, sensibilidad, 

flexibilidad, habihdad para uuhzar las esrrateg1as de venficación ( coherenc1a metodológica, 

muestra aproptada, recolecciÓn y anáhsis d-e ios datos, pensarmento y desarrollo teórico) así 

como la preservación de la étlca de las tnvesngacwnes cuahtanva. 

La conclusiÓn presentada es que en realidad extste una gran heterogeneidad, producto 

probable (agregamos) de la heterogeneidad epistemologrca y metodológica c1ue subyace a las 

estrategias cualitanvas. 
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Vanos son los autores que han intentado clasificar y aclarar dtchos cntenos, entre otros 

se destacan Murphy y col (1998) y Ryan y col. (2001 ), Morse y col. (2002). Hasta ahora se ha 
logrado establecer al menos cuatro posturas poS!bles dentro de la gran d1vers1dad de cntenos 

utihzados, comCidentes en gran parte con los cuatro paradtgmas de mvesugactón establectdos 

por Guba y Lmcoln ya menciOnados. Idennficando al nusmo tiempo, una discusión al mtenor 

del propto debate centrada en dos cuesnones. 

cEs postble unhzar los térmmos convenCionales de vahdae1ón sm perder la tdenndad propia 

de las mvesugacwnes cuahtanvas, es dectr, sm numeuzarse con los requerliDlentos estadísticos 

de las mvestigacwnes cuantttauvas? 

c_Las evaluaciOnes post-hoc, a dtferencta de la~ procesu.ales, no ref:le¡arían un mtento de 

pseudo dlferenClaClón que encubre una distanaa semánnca pero no metodológtca? 

Las cuatro posturas idennficadas podrían resunurse del sigmente modo: 

1 La postciÓn hgada a tradtcwnes epistemológicas constructlvtstas, críncas y hermenéuticas, 

cercanas a la escuela española, qmenes sosnenen la unposíbthdad de encontrar cntenos comunes 

de evaluactón ya que cada perspectiva metodológica conduce a producir Interpretacto:Q.es 

úmcas a modo de narraciOnes contextuales y locales. A esta posiciÓn ale¡ada completamente 

del reahsmo ontológ1eo, el debate acerca de la cahdad desatado por la exigencia de presentar 

evtdenctas confiables para la toma de deaswnes o Impacto en las prácncas en salud le resulta 

cas1 aJeno. Dada la comple¡tdad teónca y metodológtca que la rmsma unphca, no la abordaremos 

en este traba¡o. 

2. Otra pos1e1Ón (que tatnpoco abordaremos por haber stdo largamente estudtada) está 

relacwnada con la tradición más pura del poslttvtsmo. Consecuentemente sosnene que *o sólo 

es pos1ble y necesano evaluar la labor mvesnganva cualqwera sea su estrategta, s1no que :idemás 

lfl. misma debe reahzarse confonne a los parámetros estándares de cualqmer mvesngaoón. 

Los conceptos de confiabthdad y vahdez hgados a las estadísncas connnuarían stendo los más 

fecundos en tanto la meta de toda mvesttgaaón SJgUa stendo presentar hallazgos exphcauvos 

plaus1bles y creíbles. S1 bten esta poS!c!Ón actualmente adrmte la neces1dad de adaptar estos 

cntenos a las par_ttculandades d<':. cada dtseño stgue en el canuno de las evaluactones post-hoc. 

Sus referentes se encuentran mayormente localizados en Gran Bretaña, Europa y en ctertos 

autores amencanos 

3 La propuesta de Guba y Lmcoln deber ser mencwnada puesto que ha temdo una fuerte 

mfluene1a para este upo de mvesttgactón en salud Para ellos es necesano encontrar crltenos 

proptos de vahdae1ón dtferenctándose lo tnás postble de los propuestos por la mvesngactón 
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cuanutánva tradiCwnal. Para los autores es fundamental atender a las parucularidades del diseño 

cuahtanvo el que se diferencia estructural y ep1stemológ1camente de las técmcas cuanutanvás. 

Sostlenen que sus cnterios son diferentes aunque siguen siendo post-hoc, lo que luego les 

valdrá la crínca tntehgente de Morse y col. 

Según esta posioón, dentro de la cual se encuadran la gran mayoría de las mvesngacwnes 

cualttattvas en salud, la evaluación de los resultados de mvestlgaoón no sólo es posible sino 

que debe llevarse a cabo. 

Proponen en pnmer lugar abandonar el concepto de ngor propio de diseños cuantttao.vos, 

por el de "trustworthmess" palabra de dtfíct! traducctón (¿Integndad?, ,fidedtgntdad?) Como 

sea, esta se traduciría a través de crltenos propiOs tales como 

Cr~edibilidad (truth value) relanva a la capactdad delmvesngador para captar el stgntficado 

completo y profundo de las expenenctas de los parnctpantes, habilidad para comumcar el 

lenguaJe prop10 de los SUJetos estudiados, sus pensarruentos, emociones y puntos de vtsta, 

Transferíbilidad (apphcability) o la potencta de los hallazgos para ser extendtdos hacta 

otros estuches, teorías o problemas a partll· de contextos sumlares~ 

Consistencia, dependencia o confirmabilidad (confirmabtht:y) es un concepto paralelo 

a la ob¡etlvtdad y hace referencta a la capaodad de controlar los sesgos mtroducrdos por la 

presencia y supuestos del Investigador 

Las técmcas propuestas para garantizar esta trusttvorthmess serían la unplementactón de 

and!toria~(realtz-adas·p-o-r-TnVEsl1gadot:es pares (externos) qmenes revtsarían las notas de campo, 

bitácoras de recolecctón de datos y sus fuentes, bttácoras de anáhsts del corpus de los datos 

y la exphcitáCIÓn de· la lógtc·a mterpretatrva llevada a cabo, testeo y confirmación por parte 

de los s¡getos parttaprllltes acerca de la codtficación realizada por el mvesttgador, así como de 

la categoriZaciÓn e InterpretaCión, análisis de los casos negatu•os y adecuaczón de las categorías al 

matenal (datos) de referencta 

La comparaciÓn con mterpretacion~~ p-:oducto de distmtos Investigadores acerca de dato·s 

surg>dos del rrusmo campo de estudw permitiría garantizar la transfenbrhdad y la confiabthdad 

(consistencia o dependencia) por cuanto, silos datos son reVlsados por diferentes mvesngadores, 

deberían resultar en hallazgos sm1tlares 

Otro tmportante cnterio post-hoc de más rectente aparición es relet'tlncza (Hamtnersley) 

analizada bajo el Impacto de los resulmdos en relación a la meJOr comprensiÓn del fenómeno 

ba¡o estudio tanto en sus aspectos teónco co1no en los efectos que genera en los suJetos 

partlClpantes (finahdad real 

104 



4 Morse y col. reahza una mmuoosa crínca tanto a la evaluoón post-hoc como a las 

técmcas propuestas por la postctón anterior, y proponen mantener las tradloonales categorías 

de confiabilidad y vahdez 

La crínca a evaluar el producto rerrrunado se centra fundamentalmente en que, por un 

lado, manttene la pos1oón lmeal de las estrategtas cuantuauvas en tanto 1gnoran la 1terativ1dad 

prop1a de los diseños cuahtattvos e mhabilita allnvesttgador a efectuar· correccwnes frente a 

chficultades que luego del remo del campo son msalvables .. 

Para ellos garantizar el ngor de los hallazgos nunca puede ser externo al proceso m1smo de 

la mvesttgaoón. Enfocarse en los resultados más que en el proceso de mvesttgaCIÓn, perrmte 

evaluar el r1gor más no asegurarlo, estos crltenos estándares serían utilizados para evaluar 

la relevancia y la utl11dad, pero no pueden asegurar por sí m1smos que la mvesttgactón sea 

relevante y útil 

Cnncan, además, las técmcas propuestas para garannzarlo. Por e¡emplo, la mefictenaa de las 

auditarlas res1de en que s1 b1en es cierto que s1guen las dec1s1ones que los mvesngadores han 

1do tomando a lo largo de su traba¡o, no estudian en profunchdad la lóg¡ca de esas dec!Slones 

o la raoonahdad subyacente a las rrusmas. Tampoco perrmten anahzar en profunchdad la 

responsab1hdad y sensib!l1dad del mvesngador hac1a el apego a los datos recabados en el campo. 

Por otra parte, afirman que la tmportanoa dada al testeo de los proceduruentos seguidos 

para el anáhsiS de los datos y sus mterpretac!Ones llevado a cabo por los su¡etos estuchados 

está sobrevaluada. A excepciÓn de los dlseños de estudio de caso, cuando los mves.tlgadores 

presentan sl.is resultados, los datos han sufndo un proceso síntesis, han stdo ,~~scontexruahzados 

y abstraídos del relato ongmal, por lo que la poSibilidad de que los partiCipantes ong¡nales 

reconozcan sus propws dichos y categorías o expenenctas se ve dtsmmmda Esto sólo podría 

evltarse s1 los mvesttgadores se mantuvieran en un rango puramente descnpttvo Impactando 

negattvamente en la gananc1a de la mterpretaoón. 

Para esta cuarta poSiciÓn (hgada a los desarrollos de la teoría fundamentada) los cnterlos 

más únles serían aquellos que se aphcan a lo largo de todo el proceso de InvestJgaCIÓn, a 

saber: responsab1hdad, coherencm metodológica, muestras teóncas, adecuadas y sufiaentes, 

una estancta analínca acttva e mteracttva, saturaciÓn de categorías, y un desarrollo analínco 

dmám.1co entre la muestra, los datos recolectados, el anáhsts y el pensanuento y desarrollo 

teóncos son bástcos para asegurar mternamente el rigor de la 1nvestigaoón 

Responsabilidad del investigador~ las mvesngactones son buenas en tanto sean buenos 

los mvesngadores. Su creanvtdad, sens1b1hdad y flextbthdad necesanas para evaluar cada uno 
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de los pasos de la mvesogaC!ón son bás1cas para deterrmnar la confiabilidad y val!dez de los 

resultados. Debe poder estar abterto a la lectura constante manteniendo la capacidad de detectar 

errores, fases mcompletas, datos de poca cahdad, etc. 

Coherencia metodológica: 1mpl!ca asegurar la corrgruenci:J: entre el problema planteado y 

los otros componentes metodológtcos .. El problema debe ser congruente con el método, éste 

con l<?s datos y técrucas de recolecClón, y éstos con el npo de tratanuento analiuco propuesto. 

Pero esta coherencia no es hneal s1no tterauva, todo puede ser revtsado y adecuado ante la 

evtdencta de dtsconforrrudad con el curso de la mvesugaciÓn. 

Muestra apropiada; consiste en encontrar la técmca que asegure que los parnc1pantes 

selecaonados para ser estudiados sean representativos de lo que se qwere estudiar y que tengan 

conocun.tentos de los tópicos anahzados. Esto úlnmo asegura la saturaciÓn de categorías y 

rephcaciÓn de la mformaCión, lo que significa que los datos recabados_ son sufiCientes para 

comprender todos los aspectos del fenómeno estudiado. Los casos negattvos perrmten 

reconocer aspectos del desarrollo del análisis que habían sido descartados. 

Recolectar los datos y analizarlos concurrentemente: si se realiza al rmsmo !lempo, el 

análisis puede aportar nuevas categorías que requenrían volver al campo, selecciOnar nuevOs 

participantes, enfocarse en nuevos datos, y SituaclOnes stmlla..res 

Desarrollo teórico: unphca un movimiento desde una perspectiva 1mcro Situada en el 

mvel de los datos hacia una producciÓn conceptual y teónca (inacro) que Implica la necesidad 

de recolectar a más casos. Así la teoría se desarrOlla por dos mecanismos: en pr1mer luga!' es 

producto del proceso de mvesugación que va de los daros a la teoría, y en segundo lugar, a 

través de una comparaCión constante reallzada en el momento de codificación y anáhsis de 

los datos que aportan nuevos conceptos. De la mano de la técmca del muestreo teórtco, el 

mvesttgador seleccwnada nuevos casos por su potencial capacidad para aportar nuevos datos 

que perrrutan refinar o expandl! los conceptos y teorías recientemente desarrollados 

Conclusiones 

Mientras el debate metateónco se ennquece, mulupltca y se sofistica, los resultados de los 

traba¡os empíncos son mciertos. 

<:.Qué sigmfica exactamente que e::nste una pluralidad de realidades que pueden ser narradas 

de múloples formas?, e Qué s1gmfica la autorreflexión como cnterlo de validación?, r:Qué debe 

hacer un Investigador en el campo para garantiZar la negoc1ac1ón de sentido en 1gualdad de 

condtctones? 

Las mterpretac10ncs no pueden ser váhdas .rm más s1 de verdad queremos comprender 

algo acerca de las comumdades estudiadas De ahí la tmportancla de abordar y profund1zar el 

106 



problema de las 1mphcanc1as c¡ue para ¡uzgar la cahdad de los traba¡os tlenen los desarrollos 

metateóncos. 

El debate acerca de los cmerws de evaluaciÓn de la cahdad en el ámbito de las mvest1gac1ones 

cualitativas ha temdo un fuerte mcremento a part!r de la década de los '80; también está 

presente en el ámbuo de las mvesngacwnes en salud- aunque en éste es más reciente ('90). 

Dtversos autores, no sólo anglosaJones smo también de España y Aménca Laona, han 

reconocido la 1mportanc1a de continuar y ahondar en el1msmo. Yvonna Lmcoln (2000) resalta la 

necestdad de contmuar con los mtentos de formalizar: y aportar a la d.!scustón sobre tos cnte11os 

de vahdez apropiados para las mvesogac10nes cuahtatlvas, despeJando las críticas r:eahzadas 

desde el posiuvtsmo acerca de que estas mvest1gac10nes son úules para el descubrumento pero 

con datos de poca vahdez Es decir, la relevancia de los datos y la mformac1ón producto del 

trabar? cuahrauvo segw.rá stendo Juzgada desde los estándares clásicos cuanntativos s1 no se 

fornfica el debate mterno desde lo propiamente cuahtanvo. 

Es necesano aportar elementos sustanciales al debate de aspectos epistemológ¡cos y 
metodológtcos claves para el desarrollo y afianzamiento de las metodologías cualitativas en 

general, y en salud en parucular de modo de fortalecer esta 1ne1p1ente d1scustón en el ·ámbtto 

de salud. 

Notas 
1 Recordemos el empeño de Geertz por transnntlrnos que los etnógrafos necesitan convencernos, y no sOlo de que 
verdaderamente han "estado allí", sino, además, de que de haber estado nosotros nusmos '"allí", hubieramos v-isto 
lo que ellos vieron, sentido lo que ellos sintieron, y conclmdo lo que ellos concluyeron 

2 Problema también detectado por Pérez Andrés (2002) 
3 Sin pretender reahzar un listado exhaustivo podemos menctonar los trabaJOS reahzados por dtverso's autores 
anglosajones, algunos presentan sus propios criterios, otros realizan revisiones sistemáticas de aquellos que trataron 

el rema a partir de los años 80 Dentro de los más citados se encuentran: Lincoln y Guba 85, 89; Lincoln 95, 2000; 
Schwadnt 1989, 1996, 2001, Altheide & Jhonson 1994, 1998, Fitch 1994, Leininger 1994, Hammersley 1992, 1995, 

Wilson 1994; 11orse et al 2001, 2002, Ray & Mayan 2001 
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