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¢Es falsable la teoria de la seleccion natural?

Juan Ernesto Calderin

Abstract

Una critica importante a la teorfa de la evolucidn por seleccidn natural sefiala que
es trrefutable. Varos autores rechazan esta critica y sostienen que Ja inica forma de
asegurar su clentificidad es demostrar que es refutable empincamente. El objenvo de
la presente contribucién es mostrar que se puede aceptar que la teorfa de la seleccidon
natural es urefutable empiricamente y mantener su estatuto cientifico. Esto se logra
analizandola como una teorfa cuast empirica de acuerdo con la concepcidn que Lakatos
utiliza en matematica. Este anahsts permite rescatar el caracter falsable de la teotfa, no
a través de refutaciones empiricas, que provienen de los falsadores empiricos, sino de
refutaciones heuristicas, que se dertvan de los falsadores henristicos. De esta forma se
puede mostrar que la teoria de la seleccién natural es falsable, a través de los cambio
de problematica que introduce.

Introduccion

Ia teotia de la evoluasn por seleccidn natural (TESN) tene una gran mfluencia en todos
los ambitos del conocimiento. Karl Popper (1974) considera que la TESN es metafisica porque
no puede ser refutada empincamente y que, ademas, su enunciado central, “the survival of the
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fittest™, es tautoldgico. Para Popper esta caracterizacién no unplica que Ia TESN sea irrelevante.
De hecho la considera esencial para su propia teoda del conocimiento. Sin embargo, R(;)nald
Brady entre otros, ve en la caracterizacién popperiana un ataque importante a la TESN: st ésta
no es testeable, pehgra en gran medida el estatuto cientifico de fa biologia y de la mve_sugéaén
ecoldgica, Por esta razén mtentan demostrar que la TESN es empirnica o sinténea, asurmtendo que
ésta es la unica forma de asegurar su cardcter cientifico.

El objetivo de la presente contribucion es mostrag que se puede aceptar que la TESN es
1rrefutable empiricamente, pero que es igualmente falsable, vahéndonos de la nocion de feoriz curan
empirica que Imre Lakatos propone para la mateminica. Para tal fin, trabajaremos, en primer lugar,
la caracterizacidon de Popper de la TESN como un programa metafisico y el caricter tautolégico
de su enunciado central. Segundo, trabajaremos los programas de mvestigacion clentifica (PIC)
que Lakatos utthza en matemauca, mostrando codmo se puede falsar una teoria que carece de hard
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facts, a través de los llamados ‘falsadores heuristcos’, los cuales produciran refuraciones heuristicas.
Los falsadores heuristicos no generan refutaciones empincos sino refutaciones heutisticas. Esto'
ultmo nos permord assmilar la critica sobre el caricter empiricamente trrefutable de la TESN y
demostrar que la misma es una teorfa clentifica y fructifera por los cambio de problemdtica que
muroduce dentro del ambito de la ciencia,

2. El caricter irrefutable de la TESN

Segin Popper (1974, 171), la TESN es irrefutable. Siguiendo un ejemplo de Popper, st se
llegara a encontrar vida en Matte, consistente en sélo tres especies de bacteras, las cuales fueran
similares a las que existe en la Tierra, la TESN no seria refutada, a pesar de la diferencia entre los
mismo se podta afirmar st fuera sélo una. “Thus Darwinism does not really predict the evoluue
of vanety. Tt therefore cannot really explan 1t” (Popper, 1974, 171). A lo sumo la TESN puede
predectr Iz evolucién de una especie bajo condiciones favorables. Sin embargo, es dificil describir
cudles son las condiciones favorables, salvo cuando ya han demostrado que son favorables. Se
pueden usar los términos ‘adapractén’ y ‘seleccién’ de manera que afirmamos ‘s1 la especie no estd
adaptada, entonces se elimina por seleccién natural’ Pero de igual forma, decimos ‘s1 la especie
ha sido eliminada, es porque no se ha adaptado z las condiciones’. Evidentemente, Ia TESN no
es refutable porque ya sea que la especie sobreviva o no, igualmente sigue teniendo vigencia.
“Adaptationi 67 fitness 15 defined by modern evolutionist as survival value, and can be measured
by actual success 1 survival: there 15 hardly any possibility of testing a theory as feeble as thus”
{Popper, 1974, 171).

Directamente relacionado con su irrefutabiidad, In TESN presenta también el problema
de que su enunciado central puede ser considerado rautolégico. “To say that a species now
living 1s adapted to its envitonments 15, 1n fact, almost tautological” {(Popper, 1974, 171) En
el mismo sentido, Roberr Peters (1976) afirma “ . I arpue that the ‘theoty of evolution’ does
not make predictions, so fat as ecology Is concerned, .”” “The essence of the argument 15 that
these “theortes” [teorias que unliza la ecologia] are actually tautologies and, as such, cannot
make emnpirically testable predictions. They are not saienunific theories at all”. Peters aclara que su
criter1o para constderar cientifica una teora deriva direcramerite del positivismo 16gico. ‘

El carécter irrufable de la TESN ha temido un gran impacto dentro del imbito de la biologia,
en generzl, y de la investigacién ecoldgica, en partcular. En este sentudo Lus Marone (2001)
afirma “ . debido a que la TESN no excluye de su poder exphcanvo mngin caso posible, la
evidencia empirica no patece poder afectar seramente su grado de verdad”. Por ello 1a TESN
es urefutable y .. algunos filosofos [Popper] no la consideran suficientemente cientifica™.
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Para Popper el hecho de que la TESN sea urefutable no le quita magin valor: “.. the theory is
invaluable. I do not see how, without 1t, our knowledge could have grown as 1t has done since
Datwin” (1974, 171). La TESN es metafisica® pero significa una contribucién esencial para las
investgaciones practicas. Sin embargo, la propuesta de Popper de que la TESN es metafisica no
es una soluci6n convincente para varios autores. En este sentido, Marone (2001) afirma que: “No
s6lo es cotrecto epistemoldgicamente concebira la TESN como un sypresto centifico (y no fileséfico)
sino que también puede ser muy beneficioso para la mvestigacion ecoldgica” Brady (1979)
considera que es necesario demostrar que la teorfa es empirica o sinténca, porque asume que ésta
es la tnica forma de asegurar su caricter cientifico. Una propostcién analinea, afirma Brady, no
puede ‘exphicat’, sélo sirve para ‘clanficar’ Por ello, “.. only a synthetic construction can serve as
a causal explanaton”. Como se puede observar, estos 2utores asUmen que €s Necesario mostrar
que la teoriz es empinca y que debe, en consecuencia, ser factible refutaciones empiricas. 51 esto
tlamo no se cumple, la TESN debe ser exciuda del campo de la ciencaa.

Frente a la critica que sefiala el cardcter wrrefutable de la TESN, los autores que afirman
que se trata de vna teorfa sintética plantean un diema: o bien se rechazan las criticas y se salva
el cardcter clentifico de la teoria; o bien se aceptan las crincas y la teorfa debe ser exchnda del
dmbiro de la ciencia, aun de aquéllas en las cuales se la considera fundamental, como en el caso
de la mnvestigacién ecoldgica, Para nosotros es posible escapar de este dilema, partiendo del
reconocimiento de la importancia de la teoria que hace Popper. Segin Popper la TESN “..
suggest the exsstence of a mechamsm of adaprtation, and 1t allows us even to study 1n detail the
mechanism at work, And 1t 1s the only theory so far which does all that” (1974, 172). Sobre esta
base, Popper afirma que la TESN es ttl e unprescindible para la ciencia y représenta un ejemplo
de lo que denomuna programa de investigacion metafiseed (1974, 148-151).

3. El falsacionismo de Lakatos

Popper {1974, n 242) afirma que su 1dea de programa de investigacién metafisica la tomia
toto Lakaros (1997) en sus PIC. Un PIC es un sistema {framework), compuesto de un #deleo duro y
dos npos de heuristca. El nicleo duro no puede ser falsado, en la medlda en que es irrefutable
por decisidén metodoldgica de sus proponentes. Para mantenerlo, aparece el aunturdn protector. Este
estd compuesto de wdas las estrategias que permuten mantener el nicleo inalcanzable por los
contraejemplos. De acverdo con ello, Lakatos propone dos clases de heurdsticas (o cursos de
accidn}. una bewristica megatig que marca qué cosas es necesario evitar; €s decr, se debe defendes
el nicleo duro de los ejemplos falsadores para mantenetlo inalterable. Por otro lado, la Jensistica
posifiva que sefiala cudles rransformaciones o cambios es necesanto reahizar dentro del programa,
para resolver las anomalfas, antciparlas v transformarlas en ejemplos corroberadores, o cual
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explica por qué las anomalias que todo programa presenta, no afectan el micleo duro y no
implican necesanamente un cambio de programa. Sin embargo, aplcar el andhsis lakatosiano a la
TESN no resuelve completamente el problema de su crentificidad La razén para ello radica en
que, s1 se acepta que a TESN es irrefutable, no existe lo que Lakatos denomina ‘hechos frmes”
(“hard facts’) En todo caso la tinica posibilidad que queda es considerar la TESN como una teoria
regrestva St es regresiva, lo aconsejable es eliminarla del dmbito de la ciencia y tomarla como una
teotia mas que, por decirlo de alguna manera, ocupa un lugar dentro de los archivos de la hustoria
de la crencia,

Sobze esta base, apatece la tension entre el hecho dé que la TESN la usa el clentifico, pero
“desde el Ambito filosofico no se puede dar una respuesta que exphiqué por qué es usada, siendo
irrefutable y su enunciado central analiico. Una posible respuesta a esta tension es indagar la
propuesta de Lakatos para la matemética. Segun Lakatos, la ausencia de refutadores empiricos
y el caricter analiico de los enunciados no impiden que las teorias matematicas sean falsables.
Lakatos sostene que las teorfas matematicas son distintas a las teorias con contenido empirico
y las llama ‘cwast emspircas’ (1999, 47). La caracterfsuca central de las teorias cuast empincas es
que nunca seran defimntivamente verdaderas, porque siempre serin conjeturales, aunque puedan
estar bien corroboradas. Los matematicos, segiin Lakatos, parten de problemas y no de axiomas,
como sostenian los euclideanos. Las reotias se van modificando con el fin de resolver problemas,
gracias a esto, la problemitica va cambiando y renovindose, por lo cual aparecen programas de
invesngacidn al sgual que en las restantes crencias. Sin. embargo, existe una diferencia esencal
entre las teotias matemdticas y las teotias con contemde empirico. los falsadores potenciales Segin
Lakatos, se presentan dos tipos diferentes de faluadores potenciales en la matemauca. El primer tipo
soi los falsadores lgieos, tales como la reduccidn al absurdo o el descubnimiento de contradicciones.
El segundo tipo, son los falradores hewristicos. Estos surgen porque, en el caso de la matemidtica,
no existen los hechos firmes, que cumplan la funcién de falsadores pofenciales, sino que existen los
Jalsadores beurssiicos, cuya funcion es cambiar los problemas, por otros mds unportantes, los cuales
generan, a su vez, nuevas lineas de mvestigacién y el abandono de las anteriores. Los fakadores
heuristicos, a diferencia de los falsaderes empiricos, pueden producir refutacrones heuristicas (Lakatos,
1997, 36)

Frente alintento de aplicar ia metodologia que propone Lakatos para la matemninca a la TESN,
se nos puede objetar que estamos aplicando una categoria extrafia a la msma en la medida en
que es una teora con contemdo empirico. En este sentido, Brady (1979) critica los que defienden
el cardcter tautoldgico de la TESN basindose en que la matemdtica también o es Segtin Brady
“ mathemancal theorems follow from axioms, by defirution. Mathemancal trurhs are analytic

in nature Causal explanation 1s synthenc” Como respuesta a esta objecion debemos sefalar,
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en primer lugar, que no es nuestra intencidon demostrar que la TESN es una teorfa matematica,
sino demostrar que es fructifero aplicar las categorias que Lakatos propone. Segundo, debemos
mencionar que la separacién radical entre teorias analiticas y sintétcas se basa en uno de log
dogmas que Qune (1980) adjudica al empinsmo. Este dogma se asienta en la creencia de que
existe una hendidura entre . truths which are éim_/}'tzc, or grounded 1n meamngs mndependenty
of matters of facts, and truths which are spmtbeszc, or grounded in fact”. El abandono de este
dogma genera “.. a blurting of the supposed boundary between speculative metaphysics and
natural science”. Negar la posibihdad de tomar la TESN como una teoria cuasi empirica se
fundamenta en este dogma del empinsmo.

S1 consideramos Ja TESN como una teoria cuast empinica tenemos un punto de conacto —no
una identificacién- importante con las teorias de la matemauca. Este punto de contacto se da por
la ausencia de Aard facts, debido al caricter empincamente trrefurable de la TESN. La TESN es
falsable porque presenta falsadores heuristicos, esto es, cambios de problemanca que hacen que
la teoria sea considerada progresiva o regresiva Siguiendo esta 1dea, una teoria cuasi empirica
serd progreswa cuando los cambios heutisticos abran nuevas problemincas. Por el contratio, serd
regresiva cuando no lo haga, es decir cuando no abra nuevas problematcas, Eni este senudo la
‘TESN es progresiva porque plantea cambios de problemidtica. Los especialistas en investgacion
ecologica, por ejemplo, la consideran una premisa bisica de sus 1avestigaciones. Tomando lIa 1dea
de los PIC que Lakatos plantea en la matemduca también se puede responder la critica que afirma
que el emunciado central de la TESN es tautoldgico o analitco. La respuesta pasa por aceptar
que es analitico, pero s1 se considera que 1gualmente puede ser juzgada a través de los falsadores
heuristicos, entonces se rechaza que sea infalsable ”

4. Conclusién

La pregunta sobre st es falsable la TESN presenta dos respuestas, St se considera que la vinica
formma de falsarla teorfa es a través de hard facts, la respuesta es negativa. $1se considera la posibthdad
de que la TESN es una teotiz cuast empfrica, la respuestz es afirmativa. Para aceptar este anilisis es
necesatio rechazar la distincién tajante entre analitico y sintético. Upa vez aceptado este paso, es
postble recurrir a los PIC que Lakaros propone para la matemanca. Los PIC de ia matemaaca no
presentan falsadores empiricos sino heuristicos, entendidos como cambios de problemiucas. En
sintesis, la TESN es una teoria cuast empirica, porque es irrefutable empinicamente, pero puede
ser caracterizado como una teorfa progresiva porque presenta cambios heuristicos, cambios de
problematca que abren nuevos caminos de mvestugaadn De esta manera se asume la critica
sobre el caracter empircamente wrrefutable de la TESN y al mismo tlempo se rescata su caricter
cientifico y se exphca las miluples denvaciones que presenta.
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Notas

1 Como es ampllamente conocdo, este enunciado fue propuesto onginalmente por Herbert Spences Sin embargo,
Chatles Darwin {1876) lo hace propio v lo considera adecuado.

2 Para Popper, la metafisica, contrariamente a lo que sostenia e} Circulo de Viena, tiene senndo'y es muy imporiante
para el desarrolle del conocimiento. De hecho, segin Popper, la inveshgacién cientifica es imposible sin fe en
algunas ideas de una indole puramente especulativa “La discusién racional, es decir, la aegumentacidn crinca
con el propdsito de acercarse mis a la verdad, careceria de sentido si0 una realidad objetiva, un mundo de cuyo
descubrimiento hacemos nuestra tarea” (1985, p. 121) Indudablemente en este nivel no funciona el falsacionismo
dado que es imposible llevar a cabé pruebas empiricas sobre teoras metafisicas porque, por definicién, carecen
de contenido empirico. Pero, como es sabido, el falsacionismo sostiene el cardcter conjetural del conocimiento
y, en este sendido, tanto el conocimuento cientdfico como el conocimiento metafisico comparten el recurso a la
racionalidad critica en la medida en que, *. los enunciados y problemas metafisicos pueden ser de todos modos
discutibles (aunque no concluyentemente), por el simple mecanismo de discuiir sobre ellos™ (1985, p. 201) Es
necesario securtit’ 4 T racionalidad entendidd como un didlogo critico entre 10 que iritervienen en iy disetisidn
¥ que permute encontrar la respuesta adecuada a un problema real. Lo central de toda discusién critica 5o es la
posibilidad de distinguir con certeza entre una teoria verdadera y una teoria falsa, sino alguna que ‘pueda ser
verdadera’ o, dado ¢l estado actual de la discusidn, que pueda ‘parecer mejor’ que otras teotfas; mejor en ¢l sentido
de un mayor acercamiento a la verdad (Stokes, 1999, p. 67)
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