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Eptstemologt.a e I-hsrona de la Ciencra • \'olwnen 16,2010 

¿Es falsable la teoría de la selección natural? 

Juan Emesto Calderón' 

Abstraer 
Una crítica unportante a la teoría de la evoluciÓn por selecoón natural señala que 

es 1rrefutable. Vanos autores rechazan esta crítica y sostienen que la úruca forma de 
asegurar su c1ent1fic1dad es demostrar que es refutable empíncamente. El ob¡envo de 
la presente contr1buc1ón es mostrar que se puede aceptar que la teoría de la selección 
natural es 1rrefutable empíncamente y mantener su estatuto Científico .. Esto se logra 
anahzándola como una teoría cuasi empínca de acuerdo con la concepCión que Lakatos 
utiliza en matemática. Este anáhs1s pernnte rescatar el carácter falsable de la teoría, no 
a través de refutac10nes empíncas, que prov1enen de los falsadores empíncos, smo de 
refutac10nes heurÍsticas, que se derlVan de los falsadores heurísticos De esta forma se 
puede mostrar que la teoría de la selecctón natural es falsable, a través de los cambio 
de problemática que mtroduce. 

Introducción 

La teoría de la __ evoluaón por selecctón natural (fESN) tlene una gran mfluencta en todos 

los ámbttos del conorumento. Karl Popper (197 4) constdera que la TESN es metafístca porque 

no puede ser refutada emph1.camente y que, además, su enune1ado central, 'ft~ sur-vlVal of the 

fittest" 1
, es ta:utológ¡co. Para Popper esta caractertzación no unphca que la TESN sea ttrele'fante. 

De hecho la considera esenctal para su propta teoría del conoctrniento. Sm etnbargo, R?nald 

Brady ~ntre otros, ve en la caractenzaaón popper1ana un a~aque unportante a la TESN: s1 ésta 

no es testeable, pehgra en gran medtda el estatuto ctentífico de la b10logía y de la mvesttgaciÓn 

ecológ¡ca. Pot esta razón mtentan demostrar que la TESN es etnpínca o sinténca, asurmendo que 

ésta es la úruca forma de asegurar su carácter oentífico. 

El ob¡envo de. la pres.ente contrthu.Clón es. !DO$trai quoo se pueik aqoptar que la TESN es 

trrefut-able -empíncamente, pero que es tgualmente fals-able, vahéndonos de la noción de teor!a cuasz 

empínca que Imre Lakatos propone para la matemánca .. Para tal fin, traba¡aremos, en pnmer lugar, 

la caractenzac1ón de Popper· de la TESN como un programa metafísico y el carácter tautológico 

de su enunciado central. Segundo, traba¡aremos los programas de mvestlgaCl(in científica (PIC) 

que Lakatos uohza en matemánca, mostrando cómo se puede falsar una teoría que carece de bard 
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facts, a través de los llamados 'falsadores heurísncos', los cuales produruán refutac10nes heurísticas. 

Los falsadores heurisncos no generan refutaciones etnpíncos smo refutaciones heurísticas. 

últtmo nos perrruttrá asrrmlar la críttca sobre el carácter empíncamente Irrefutable de la TESN 

demosn:ar que la rrusma es una teoría aendfica y fructífera por los cambm de problemánca que 

mtroduce dentro del ámbtto de la aencta. 

2. El carácter irrefutable de la TESN 

Según Popper (1974, 171), la TESN es Irrefutable. Srgmendo un e¡emplo de Popper, sr se. 

llegara a encontrar vtda en lviarte, consistente en sólo tres especies de bactenas, las cuales fueran 

s1m1lares a las que existe en la Tierra, la TESN no sería refutada, a pesar de la diferencia entre los 

arnbremes de uno y otro planeta. La TESN argumenta que el!a·s sbi1 aptas para sobrevrV!r, y lo 

rmsmo se podría afirmar S1 fuera sólo una. "Thus Darwmism does not really predtct the evolutton:-. 

of vanety. It therefore cannot really ~'<f'lam rt" (Popper, 1974, 171). A lo sumo la TESN puede 

predecir la evoluoón de una especre bajo condrcrones favorables. Sin embargo, es drfíc!l descnbtt 

cuáles son las condiciOnes favorables, salvo cuando ya han demostrado que son favorables .. Se 

pueden usar los térrmnos 'adaptactón' y 'selección~ de manera que afirmamos 'stla especte no está 

adaptada, entonces se eluruna por selecaón natural' Pero de igual forma, decunos 'st la especte 

ha sido elumnada, es porque no se ha adaptado a las cond.tciones'. Evtdentemente, la TESN no 

es refutable porque ya sea que la especte sobreviva o no, Igualmente stgue teruendo vtgenCla. , 

'1\daptatron ót fitness is defined by modero evolutionist as survlVal value, and can be measured 

by actual success 1n survrval: there rs hardly any possrbrhty of test!ng a theory as feeble as tlus" 

(Popper, 1974, 171) 

Dttectarnente relaoonado con su ttrefutabilidad, la TESN presenta tambrén el problema 

de que su enunciado central puede ser considerado tautológtco. "To say that a spectes now 

hvrng rs adapted to 1ts envrronmenrs rs, 1n fact, alrnost tautologtcal" (Popper, 1974, 171) En 

el mismo senudo, Robert Peters (1976) afirma " . I argue that the 'theory of evolunon' 

not make preillctions, so far as ecolog)r iS conce.rned, " "The essence of the_ argument ts that _ 

these "theones" [teorías que ut:l..b.za la ecología] are actua:Uy tautoldgtes and, as such, 

make empincally testable pred.Icuons, They are not saeñttfic theones at all" Peters aclara que 

entena para considerar ·científica una teoría denva dlrenarrrente- del'¡JóSiüvrsmo lógtco. 

El carácter rrrufable de la TESN ha terudo un gran unpacto dentro del ámbrto de la brología, · 

en general, y de la mvesngattón ecológrca, en parncular. En este sentido Lms Marone 

afirma " debrdo a gue la TESN no excluye de su poder exphcattvo rungún caso posrble, 

eVIdencia empínca no par,ece poder afectar senamente su grado de verdad". Por ello la 

es Irrefutable y " . algunos filósofos [Popper] no la consrderan suficrentemente m:ntifit:a"' 
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Para Popper el hecho de que la TESN sea urefutable no le qmta mngún valore " . the theory IS 

mvaluable. 1 do not see how, Wlthout 1t, our knowledge could have grown as lt has done smce 

Darwm" (1974, 171). La TESN es metafíSica' pero sigrufica una contnbuciÓn esencial para las 

rnvestigaciones prácticas. Srn embargo, la propuesta de Popper de que la TESN es metafisJca no 

es una soluaón convmcente para varios autores. En este senttdo, ~farone (2001) afirma que: "No 

sólo es correcto epistemológicamente concebir a la TESN como un sup11esfo ctentíjico (y no jilosóftco) 

srno que también puede ser muy beneficioso para la rnvestigacJón ecológ¡ca" Brady (1979) 

cons1dera que es necesano demostrar que la teoría es empínca o smtéttca, porque asume que ésta 

es la úmca forma de asegurar su carácter Científico. Una propos1c1ón analíttca, afirma Brady, no 

puede 'exphcar', sólo strve para 'clanfi.car' Por ello, " only a synthettc constructton can serve as 

a causal explanauon" Como se puede observar, estos autores asumen que es necesano mostrar 

que la teoría es empínca y que debe, _en consecuenoa, ser factible refutapones empírtcas. S1 esto 

úlnmo no se cumple, la TESN debe ser exclmda del campo de la aenaa .. 

Frente a la crítica que señala el carácter rrrefutable de la TESN, los autores que afirman 

que se trata de una teoría smtéttca plantean un dilema: o b1en se rechazan las críncas y se salva 

el carácter oentífico de la teoría; o b1en se aceptan las críncas y la teoría debe ser exclutda del 

ámbito de la c1enc1a, aun de aquéllas en las cuales se la cons1dera fundamental, como en el caso 

de la mvestigación ecológ¡ca. Para nosotros es posible escapar de este chlema, partiendo del 

reconoC!ffi1ento de la rrnportanaa de la teoría que hace Popper. Según Popper la TESN " ... 

suggest the extstence of a mecharusm of adaptatlon, and lt allows us even to study m detall the 

mecharusm at work. And It !S the only theory so far wl:uch does all d1at" (1974, 172) Sobre esta 

base, Popper afirma que la TESN es únl e rrnprescmchble para la ciencia y représenta un e1emplo 

de lo que denomrna 'programa de mvesttgactón 111eta{istca' (1974, 148-151). 

3. El falsadonismo de Lakatos 

Popper (197 4, n 242) afirma que su Idea de programa de InvestigaciÓn metafísica la torria m 

loto Lakatos (1997) en sus PIC Un PIC es un sistema (franmvork), compuesto de un ntícleo duro y 

dos tipos de heurística. El núcleo duro no puede ser falsado, en la medtda en que es Jtrefutable 

por deastón metodológ¡ca de sus proponentes. Para mantenerlo, apa,;ece el cmturón protector. Éste 

esta compue-sto de todas las estrategias que permlten mantener el núcleo inalcanzable por los 

contraeJemplos. De acuerdo con ello, Lakatos propone dos clases de heurísticas (o cursos de 

acc1ón). una bettdshfa negatwa que marca qué cosas es necesano eVItar; es dec1r, se debe defender 

el núcleo duro de los ejemplos falsadores para mantenerlo Inalterable. Por otro lado, la hemístzca 

po.rztwa que señala cuáles transformaciones o cambtos es necesano reahzar dentro del programa, 

para resolver las anomalías, anttctparlas y transformarlas en eJemplos corroboradores, lo cual 
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exphca por qué las anomalías que todo programa presenta, no afectan el núcleo duro y no 

unphcan necesanamente un catnbto de programa, S1n embargo, apilcar el anáhs1s lakaros1ano a la 

TESN no resuelve completamente el problema de su cienttficidad. La razón para ello radica en 

que, sr se acepta que la TESN es mefutable, no eXIste lo que Lakatos denomma 'hechos firmes' 

('hard jacts) En todo caso la úruca posibtlidad que queda es considerar la TESN como una teoría 

regresiva. St es regresiva, lo aconsejable es eliminarla del ámbito de la oencta y tomarla como una 

teoría más que, por decirlo de alguna manera, ocupa un lugar dentro de los archivos de la lustona 

de la ctencta. 

Sobre esta base, aparece la tensiÓn entre el hecho de que la TESN la usa el científico, pero 

desde el ámbito filosófico no se puede dar una respuesta que exphqué por qué es usada, siendo 

rrrefutable _y su enunctado central analínco. Una posible respuesta a esta tensión es mdaga,r la. 

propuesta de Lakatos para la matemáttca. Según Lakatos, la ausencia de refutadores empíncos 

y el carácter analinco de los enunoados no Imptden que las teorías matemáucas sean falsable.s. 

Lakatos sosnene que las teorías matemáucas son d!snntas a las teorías con contemdo empínco 

y las llama 'cuast empincas' (1999, 47). La caracterisnca central de las teorías cuasi etnpíncas es 

que nunca serán defimuvamente verdaderas, porque stempre serán conJeturales, aunque puedan 

estar bten corroboradas. Los matemáncos, según Lakatos, parten de problemas y no de ax10mas, 

como sostenían los euchdeanos. Las teorías se van molificando con el fin de resolver problemas, 

graaas a esto, la problemática va cambiando y renovándose, por lo cual aparecen programas de 

invesngaoón al Igual que en las restantes ctenoas. Stn embargo, eXIste una illferencia esenctal 

entre las teorías matemáncas y las teorías con contenido etnpírico. los jalsadores potencta!es Según 

Lakatos, se presentan dos npos diferentes de faLradores potenaales en la maternánca. El pnmer tipo 

son los folsadores liigzcos, tales como la reducoón al absurdo o el descubnrruento de contradiCclOnes. 

El segundo tlpo, son los fa!sadores heurísttcos Estos surgen porque, en el caso de la matemánca, 

no existen los hechos firmes, que cumplan la func1ón de jalsadores poten aa/es, smo que eXIsten los 

jalsadores hettristteos, cuya función es cambiar los problemas, por otros más Importantes, los cuales 

generan, a su vez, nuevas líneas de mves-ag-aoón y el abandono de las antenores .. Los falsadm:es 

heurísttcos, a dtferenCla de los falsa dores e.npirtcos, pueden producrr refutaciOnes heudsncas (Lakatos, 

1997, 36) 

Frente al Intento de aphcar la metodología que propone Lakatos para la.matemánca a la TESN, 

se nos puede obJetar que estamos aphcando una categoría extraña a Ja rrusma en la medida en 

que es una teoría con contemdo empírico. En este sentido, Brady (1979) cnuca los que defienden 

el carácter tautológ¡co de la TESN basándose en que la matemática también lo es. Según Brady 

mathetnaacal theorems follow from ax1oms, by defiruuon. rv1athemaucal truths are analync 

m nature Causal explananon 1s synthenc" Como respuesta a esta obJeCión debemos señalar, 
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en pnmer lugar, que no es nuestra mtenctón demostrar que la TESN es una teoría matemática, 

stno demostrar que es fructífero apl!car las categorías que Lakatos propone. Segundo, debemos 

mencmnar que la separación radical entre teorías analíticas y smténcas se basa en uno de los 

dogmas que Q=e (1980) adJudica al empmsmo. Este dogma se astenta en la creenaa de que 

existe una hendtdura entre " truths wluch are al!a!Jrttc, or grounded m mearungs mdependendy 

of matrers of facrs, and truths whtch are syntbeltc, or grounded tn fact". El abandono de este 

dogma genera "Oc, a blurrtng of d1e supposed boundary between speculanve metaphystcs and 

natural sctence". Negar la posíbilldad de tomar la TESN como una teoría cuas1 empínca se 

fundamenta en este dogma del empmsmo. 

SI constderamos la TESN como una teoría cuas¡ empínca tenemos un punto de contacto -no 

una tdenti:ficactórt- importante con las teorías de la matemánca .. Este punto de contacto se da por 

la ausencia de hard facts, debtdo al carácter empíncan1ente lttefutable de la TESN. La TESN es 

falsable porque presenta falsadores heurísncos, esto es, cambtos de problemánca que hacen que 

la teoría sea considerada progresiva o regresiva. Sigmendo esta tdea, una teoría cuas1 empírica 

será progresiva cuando los cambws heurísncos abran nuevas problemáncas. Por el contrario, será 

regresiva cuando no lo haga, es dectr cuando no abra nuevas problemáncas. En este senudo la 

TESN es progresiva porque plantea can1b10s de problemánca. Los espectahstas en tnvesngactón 

ecológtca, por eJemplo, la consideran una prermsa básica de sus tnvestigaoones. Tomando la tdea 

de los PIC que Lakatos plantea en la matemánca tambtén se puede responder la crínca que afirma 

que el enunctado central de la TESN es tautológ>co o analínco. La respuesta pasa por aceptar 

que es analínco, pero SI se considera que Igualmente puede ser ¡uzgada a través de los falsadores 

heurísticos, entonces se rechaza que sea mfalsable. 

4. Conclusión 

La pregunta sobre s1 es falsable la TESN presenta dos respuestas. St se constdera que la úmca 

forma de falsar la teoría es a través de hard Jacts, la respuesta es neganva, S1 se constdera la postbilldad 

de que la TESN es una teoría cuas1 empírica, la respuesta es afirmativa. Para aceptar este anáhsts es 

necesano rechazar la dtstlnctón taJante entre analínco y s1ntéttco. Upa vez aceptado este paso, es 

postble recurrrr a los PIC que Lakatos propone para la maternánca, Los PIC de la matemánca no 

preSentan falsadores empii:lcos smo heurísticos, entendtdos como cambws de problemáticas. En 

síntesis, la TESN es una teoria cuasi empírica, porque es Irrefutable e1npíncamente, pero puede 

ser caracterizado como una teoría progresiva porgue presenta cambiOs heurísncos, cambios de 

problemáttca que abren nuevos cammos de mvesngaoón De esta manera se asume la crítica 

sobre el carácter empú1camente ltrefutable de la TESN y al rmsmo oe1npo se rescata su carácter 

Científico y se exphca las múlnples denvactones que presenta 
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Notas 
Como es ampliamente conocido, este enunoado fue propuesto ongmalmente por Herbert Spencer. Sm embargo, 

Charles ban'i.>ln (1876) lo hace propio y lo considera adecuado. 
2 Para Popper, la metafístca, contrariamente a lo que sostenía el Círculo de Viena, nene senndo y es -muy tm.portante 
para el de;arrollo del conocimiento. be hecho, segUn Popper,".la invesllgación científica es imposible sin fe en 

algunas ideas de una índole puramente especulatit'1t. "La discusión racional, es decir, la argumentacrón ainca 
con el propósito de acercarse mii.s a la verdad, carecería de sentido s10 w1a realidad ob¡etiva, un mundo de cuyo 
descubrimiento hacemos nuestra tarea" (1985, p. 121) Indudablemente en este nivel no funciona el falsacionismo 

dado que es unposible lle;'ar a cabO pruebas empíricas sobre teorías metafísicas porque, por definición, carecen 
de contenido empírico. Pero, como es sabido, el falsaaonismo sostiene el carácter conjeturnl del conocimiento 

y, en este sentido, tanto el conocinuento científico como el conocimiento metaflsico comparten el recurso a la 
racionalidad crinca en la medida en que; '' los enunciados y problemas metafísicos pueden ser de todos modos 
discutibles (aunque no concluyentemente), por el simple mecanismo de discutir sobre ellos" (1985, p. 201) Es 

necesano recurrir a la racionalidad el'lteí:idtdá como uü diálogo crítico entre los que inter\rien:eh én una diScUsiÓn 
y que pernute encontrar la respuesta adecuada a un problema real. Lo central de toda discusión crítica no es la 
posibilidad de distinguir con certeza entre una teoría verdadera y una teoría falsa, sino alguna que 'pueda ser 
·verdadera' o, dado el estado actual de la discusión, que pueda 'parecer me¡or' que otras teorías; me¡or en el senndo 

de un mayor acercamiento a la verdad (Stokes, 1999, p. 67) 
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