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La asimetria entre los niveles de las jerarquias evolutivas y la analogia

Gutllermo Folguera™™  Constanza Rendin”

Resumen

El presente trabajo analiza las relaciones establecidas entre los niveles correspondientes
al ambito microevoluuvo y macroevolutivo en las jerarquias evolutivas propuestas a partir de
1970 por autotes tales como Gould, Vrba y Eldredge. En nuestro recornido detectamos que,
a pesar de los objettvos de sus propios protagonistas, en estas estructuras jerdrquicas continiia
regisirindose cierta prionidad del dmbito microevolunvo. Sin embargo, este predomimo del
Ambito cotrespondiente a la evolucidn de las poblactones se expresa a través de una via alternativa
a la de la sintesis biolégica. un caricter analégico de las conceptuabizaciones de los mecanismos
y de las enndades correspondientes a los miveles del ambito macroevoluavo respecto del ambito
microevolutivo,

Introduccion: una aproximacion a las jerarquias en biologia

Durante el siglo XX se registed en la biologia una notable prohferacién disciplinar a part
del ontgen de diferentes areas del saber -tales como genéuca, biologia molecular, ecologia de
comutniidades ¢ ecologia de patsajes- las cuales se sumaron a otras de mayor antiguedad tales
como la biologia celular o la fisiologia. En términos generales, en la biologia contemporanea
los tiveles de estutho de las diferentes disciplinas se corresponden con los propios miveles
de organizacién de la vida (Eldredge, 1982). A partir de la segunda mitad del siglo XX, esta
proliferacién disciphnar fue conceptuahizada mediante una estructuracion jerdtquica tanto de las
d1$c1phnas involucradas, como de las enndades correspondientes a cada uno de los niveles. IHsie
apo de jerarquia, que considera a las enndades biolégicas en fanto presentan intercambio de
energia, materia y/o mformacidn, fue denominada ‘jerarquia ecoldgica’ y contd con una gran
aceptactén por parte de Ia comumdad académica (Eldredge, 1982).

La otra estructuracién jerdrquica de la iologfa estuvo dada en télacion con el estadio de los
fenémenos evolutivos desde Iz genéuca de peblaciones v Ja paleontologfa. Ciertamente desde
la consolidacion de la Teoria Sintéuca de la Evolucion (TSE) en la década de 1930 y durante
al menos cuatro décadas, la v1s16n jerirquica de los fendmenos evolutivos estuvo auserite, en
términos generales, en la biologla evolutiva, Sin embargo, a partir de 1970 surgieron algunas

* Grupo de Filosoffa de las Ctencias, Facultad de Filosofia y Letas, UBA
** Grupo de Historia de ta Ciencia, Facultad de Ciencias Exaceas y Naturales, UBA

219




posiciones que propugnaron por una estructuracion jerirquica de las entidades que eran blanco
de los procesos evolutivos, esto es, de las unidades de seleccién. Estas jerarquias, denominadas
genealogicas o evolunivas, se centraron en el estudio de los cambios de la vida a lo largo del
tiempo e mnwvolucraron la presencta de miltiples umdades de seleccidn €ii diferentes niveles tales
como el gen, el organismo y la especie (Eldredge, 1985). Antes de explicitar nuestro objetvo en
el marco de las jerarquias evolutivas, debemos adelantar algunas de las caracterisucas generales
de las jerarquias.

Podemos entender a una jerarquia como un sistema formado por multples niveles, los cuales
guardan cierta relacién de orden entre sf (Ahl y Allen, 1996}. En principio, la 1dea de jerarquia rio
implica relaciones de prioridad y/o dependencia entre los mveles que la conforman. Sigutendo a
Bunge (1961, 2004) cada nivel de una jerarquia presenta un conjunto de particularidades, a la vez
que una clerta “avtonomia” respecto a los otres. En los casos en que este supuesto no se cumple,
se presenta clerto “privilegio” de algunos niveles, lo cual posee unplicancias tanto metodoldgicas,
epistemolégicas, como ontolégicas. La astmerria entre niveles afecta a la estructura jerdrquica en
general, en la medida en que uno o mds niveles de la misma presenta/n cierta prionidad sobre los
demds niveles, los cuales dependen en algin sentido de aquél/aquellos (Wilson, 2003)

En el caso particular de la biologia evolutva entre 1930 y 1970, en térmunos generales
desde 1a TSE se ha postulado que la evolucién en los niveles de orgamzacidén superiores a la
poblacion (macroevolucién} puede ser explicada a partir de los procesos que ocuorren en las
poblaciones y en los.niveles infenores (microevolucién). Sin embargo, tal como fue adelantado,
a partir de 1970 esta asimetria entre los miveles del dmbitto mucroevolutvo respecto a los del
ambito mactoevolutivo fue severamente cuesuonada. Surgieron entonces propuestas alternativas
provententes principalmente de a paleontologfa {por parte de autores tales como Gould, Eldredge,
Viba, enire otros) cuyo objetivo central consisud en rescatar un enfoque jerarquico del proceso
evoluavo que no presente dicha asymetria, '

Este trabajo se propone analizar las relaciones establecidas entre los miveles correspondentes
a los mbitos microevolutivo ¥ mactoevohuo en Jas propuestas que se han generado a partir
de 1970 Nuestra htpétesis principal es que, a diferencia de lo que suele sostenerse, en dichas
propuestas permanece una marcada asimetria entre fos niveles correspondientes 2 las enudades
del ambito macroevolatve respecto a log propios. del dmbtro.de la evolucion de las poblaciones.
Esta asumetria se expresa 2 través de un cardcter analégico entre las conceptualizaciones de los
procesos evolutvos y de las entdades de los niveles macroevolutves, y las propias del dmbito
mucroevoluuvo. En este senndo, sostenemos que en las propuestas generadas a partir de 1970 se
reproduce una prioridad de los niveles propios del 4mbito microevolutivo por sobre los demas
niveles, aunque de un modo alternativo al de a sintests biologica
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Las jerarquias evolutivas a partir de 1970

~ Afines dela década de 1960, a parnr de los trabajos de Mooto Kimura cormienza a cuestionarse
el rol predominante de la seleccién natural como principal mecanismo responsable del cambio
evolutvo a mivel molecular. De allf en mds, se imicia un perodo de crincas dmgidas a algunos de
los ptincipales supuestos de la TSE (ver Stanley, 1975; Buss, 1983; Bowler, 1989, Mellender de
Araujo, 2006). En particular, desde la paleontologia, comienza a analizarse crincamente el supuesto

de que el cambio en los miveles macroevolutivos puede explicarse a parnr de la microevolucién,
poniéndose de mamfiesto Ja bisqueda de una estructuracion jerarquica de la evolucién. Estas
posiciones dieron alternativas prncipalmente a dos items fundamentales dentro de la TSE: por
un lado, la propuesta de procesos evolunvos propios del dmbito macroevolutivo, y por otro, la
mulgphcacion de unidades de seleccién en diferentes miveles de Ja jerarquia evoluova.

En relacion con la propuesta de enaidades pertenecientes a los niveles macroevelutivos que
puedan actuar como unidades de selecaidn, los autores se basan en la nocién de ‘individuo” Los
individuos son presentados como los posibles blancos de mecanismos evolutivos en todos los
niveles de la jerarquia genealégica'. La construcaén del enterio de indrviduahdad ha variado entre

los diferentes autores, pero entre las caracteristicas mis recurrentes encontramos la mencidn

de gue los mndiwiduos son entidades localizadas espacio-temporalmente (Gould, 1982, Viba y
Eldredge, 1984), presentan reproductsvidad y heredabilidad (Vrba y Eldredge, 1984) vy poseen Ja
caracteristica de umdad o cohesividad (pueden actuar como un todo a partr de cierta interaccion
entre sus partes) {Veba y Eldredge, 1984). De esta forma, la perspectiva jerdrquica es dada a parur
de la propuesta de mdividuos en diferentes niveles de la jerarquia evolutiva, y sus caracteristicas
definitorias son previamente abstraidas a partir de las dadas en el mvel organismico.

Por otro lado, las propuestas por parte de estos cientficos se focalizaron también en la
bisqueda de mecamsmos adicionales a los propuestos para el dmbito microevolutivo desde la
TSE. En este contexto, se sostuvo un fipo de mecansmo selectvo dado por la reproduccién
diferencial de entidades, sean estos genes, células, organismos, grupos de organismo o especies
(Vrba vy Gould, 1986, Licberman y Viba, 1995) Las condiciones para que pueda darse este
proceso, serfan algunas de las oportunamente sosterudas para el proceso de seleccién natural
enire los organisnos de una poblacidon De este modo, este proceso tonsistiria en un mecansmo
de tpo selectivo pero que actuaria sobre entidades pertenecientes a cualquier mivel de la jerarquia
genealogica.

Reconociendo lo mencionado anteriormente, encontramos cierta simubitiad entre las entidades
v los procesos evolutivos propios de los niveles supertores de la jerarquia evoluiva, y los
pertenecientes al imbito microevolativo. el mecanismo selectivo general presenta, en principio,

un esquema anilogo al de la seleccidn natural, y los individuos evolutivos pueden ser blancos de
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dicho mecanismo por compartr ciertas caracteristicas con los orgamsmos. Por ello, proponemos
que estas suruhtudes pueden encuadrarse dentro de algan tipo de relacién analdgica entre unas
y orras conceptualizaciones. Con el objetvo de caracterizar esta relacidn analdgica entre las
conceptualizaciones alternanvas referetites a 16§ tecamsmos y entidades pertenecientes al dmbito
macroevoluttvo y los propios del dmbito microevolutivo, presentaremos brevemnente algunos de
los principales upos de analogias.

El privilegio de niveles y las analogias

El estudio de la analogia ha sido abordado por fildsofos desde la Antignedad cldsica. En su
sentido griego ongnal, la palabra ‘avadoyie’, refiere a una comparacién entre dos proporciones
matematicas. Posteriormente, su sentido se ha amphado hasta hacer referencia a la comparacién
entre dos relaciones, no acotadas a aquellas de naturaleza mateminca Desde la filosofia de la.
clencia, las analogias han cobrado relevanca a partr de la consideracidn de la relacidn entre las
teorias” y el mundo en los términos de una relacién analégica.

Dresde una perspectiva mis peneral, desde la filosofia la analogia se ha relacionado con el
problema de la idenudad, la unwvoadad y Iz equivocidad del sigmficado. Segin Cayetano
{también nombrado Tomads de Vio, (1469-1534)), la palabra griega analogia significa proporcion
o proporcionalidad y designa aquello que “es uno o es.algo de manera proporcional 2 otras cosas”
{Beuchot, 2004: 14), Este autor distingue tres tipos de analogia, de la menos a la mis “propia”:
analogia de desipualdad, de atobueidn (o de proporcionahidad suriple) v de proporcionalidad
propia (o mulaple) Como la cualidad analégica se encuentra en el camino entre la univocidad y la
equivocidad, el gradiente de propiedad de los diferentes upos de analogia hace referencia a cuin
alejado se encuentra cada upo de la univocidad.

Para caracterizar los diferentes tipos de analogia conwviene distinguur tres elementos constirutivos
de las mismas. un nombre (el cudl es comun a varias cosas), un concepto significado pot ese
nombre, y las relaciones que se establecen entre las cosas analogadas y ese concepto significado.
La analogfa de desigualdad se caract’e‘ﬁ‘za;pm la “desigual participacién de un concepto en los
sujetos en que tene reahidad” (Cardenas, 1970). Este es el caso de los analogados entre los que
existe una refacion de apo género-especie (“ser un tpo partcular de™). Desde el punto de wista
l6gico, esta seria la analogia menos propa, ya que el concepto-designado-es el musmoren todos los
analogados, los cuales difieren solamente en su grado de participacién en tal concepto, por lo que
son cast univocos. Esta diferencia ei el grado de participacién genera un orden jerirquico entre
los analogados (Beuchot, 2004).

En la analogfa de ambucién, cl concepto se realiza solamente en uno de los analogados
(principal), y del resto (analogados secundarios) se dice solo por referencia o denominacion
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extrinseca. Bs decir, que el significado del concepto en los disuntos analogados es diferente, y
or ello hay entre todos ellos una unidad solamente relacional. Esta analogfa se fundamenta en

o]

la causahdad: solo el analogado principal guarda una relacién causal formal con el concepto. Un
gjemplo clisico es la relacién entre el concepto de salud/samdad y sus analogados amimal sano,
rostro sano, medicina sana. La samdad se realiza s6lo en el ammal, éste es el sujeto de la sanidad,
su causa formal, por lo cual, este es el analogado panapal, mientras que el resto de los analogados
guardan relaciones no causales con el concepto (en el easo del rostro, es un signo de la sanidad
del animal, v en el de ia medicina, se dice solo por su efecto sobre el anumal) En este caso se
presenta una verdadera jerarquia entre los analogados generada por el gradiente de participacién
en el concepto. El analogado principal, por guardar una relac1én causal formal con el concepto
.~ analogo, se encuentra siempre presente en la nocidn de los analogados secundarios.

' Enlaanalogfa de proporcionalidad propra, el concepto significado corresponde intrinsecamente
a todos los analogados, pero no de manera 1déntica sino proporcional. Este tipo de analogfa es el
mis strular a la concepcrdn mateménca ongtnal, ya que hace referencia a algin tipo de similitud
entre dos relaciones o propotciones. Es decir, posee una estructura del tipo: A es a B como C
es a D, defimendo de esta forma una 1denndad de relaciones més que de cosas. La drversidad de
naturalezas entre los analogados puede ser muy grande, v, a diferencia de lo que ocurre en los
otros upos de analogia, la definicién de cualquiera de los analogados no incluye a la defimeién
de otro, Esta iilurna caracteristica es la que yusufica su caracterizacién como la miés propia de las
analogias:

La analogia en las jerarquias evolutivas _

Presentados los diferentes apos de analogfas, veamos cuil es la relacién analc')glcé entre
las conceptualizaciones alternanivas referentes a los mecamsmos y entidades pertenectentes
a los dmbitos macroevolutive y mucroevolunvo. Parttendo de la definictén de analogia éomo
comparacién entre dos relaciones, puede explicitarse dicha relacién como.

La seleccion natural acnia sobre los organsmos como el mecamsmo selectivo general acta
sobre los individuos de los diferentes mveles -

Dicha relacion se presenta en prineipio con la estructura de una analogia de proporcionalidad
propia, mediante la cual se pone de mamfiesto que la relacsdn entre seleccion natural y organismo
es semejante 2 ka2 dada entre seleccidn (general} e individuo. Para analizar como se construye esta
analogfa, consideramos la relacion entre los analogados de a pares, separando esta estructura en
dos analogias diferentes, de la siguente forma.

I
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Qzgamsmo (A) es en microevolucion (B)
como 1ndividuo (C) es en evolucion (1) {analogia 1)

Selecciéon nataral (A) es en mucroevolucion (B)
como seleceidn (general) (C) es en evolucidn (D) (analogia 2)

En una prmera aproximacion, puede observarse que ambas analogias comparten algunas

caracterisncas con las descriptas para las de proporcronalidad propia: el concepro analogo
corresponderfa a los dos analogados (A v C) en ambas analogias {analogfa 1 y analogia 2}, Esta
“correspondencia” no es 1déntica sino proporcional, ya que seleccién natural y seleccidn {general)
no son iguales de manera absoluta, sinosdlo prop.orcionalmente, al 1gual que los conceptos de
organismo e mdividuo, Sin embargo, estas analogias presentan una caracteristica que las diferencia
de las de proporcionalidad propia. En ambos casos, la primera proporcidn (A es a B) se refiere

a un 4mbito mds restringido {(a mmcroevolucidn), mientras que la segunda {C es a ID) se refiere 2

un 2mbito més general (la evohucién en general) que contiene al antertor. En el caso de la prnimera

analogia, la definici6n de mdividuo evolutivo incluiria al concepto de orgamsmo, ya que Ia nocion

de indwiduo se onginé a partir de la generalizacién de las caracteristicas de los orgamsmos con

el objeavo de aplicarlz a otras entndades bioldgicas. De esta forma, los autores extrapolan el

concepto de organtsmo como indrviduo a todos los miveles de la jerarquia.

La transposicion analdgica también puede verse expresada en la segunda analogia: el
mecanismo selectivo general presenta una estructura y funcionalidad anilogas al mecanismo
de seleccidn narural, pero también extrapolado a todos los niveles. Como destacamos, una de
las condiciones gue cumplen las analogias de proporcionabidad propra, es que la defimicién de
uno de los analogados no mcluye a la definicién de los otros. Lsta es una de las diferencias
principales enire la analogia de proporcionalidad propaa y los otros npos de analogia, y es lo que
le confiere su cardcter propiamente analdgico, Esta diferencia surge porque las caracterrzaciories
de las anialogias de proporcionahdad prﬂp;la.no contempian el caso en que un analogado teﬁga
su ofigen, justamente, en la extrapolacion (o generalizacién) de otro analogado. Por el contrario,
esta mclusién de uno de los analogados en la conceptualizacién del otro es una caractesistica que
parece corresponder al caso de las analogfas de desigualdad dado que en ambas analogfas (1 v 2),
el analogado perteneciente al dmbito micreevolutivo (organismo y seleccién natural) es un apo
partcular de las conceptualizaciones desarrolladas en las propuestas alternativas (los conceptos
de mdividuo v de selecc1on general respecuvamente),
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Conclusiones

Nuestro recorndo se centrd en el andlisis de las jerarquias evolutivas que se sostuvieron a partir
de 1970. S1n embargo, 2tn cuando desde el discurso de los protagomstas, se pretendid otorgar clerea
autonomia del dmbito macroevolutivo, en este trabajo hemos reconocido cierta priondad de los
niveles inferiores a través de la presencia de caracteristicas anilogas al imbito microevolutivo, tales
como en los casos de los procesos evolutivos y de las unidades de seleccién. Con el fin de precisar
las relaciones presentes entre ambas dreas, la estruceura analogica fue analizada con mayor detalle,
concluyendo que parece tratarse de un caso de analogia de desigualdad. De este modo, la analogia
en la que se basa la estructuracién jerirquica de los fendmenos evolutivos parece corresponder
al mpo mas mmpropio de analogia, la mas cercana a la univocidad. Es decw, que los mecanismos
y umdades de selecaon alternzativos propuestos, no sélo guardan una relacién analdgica con los
propios del 4mbito microevolutivo, sino que ademias deben su ongen a la extrapolacién de estos
tlamos a todos los mveles de la jerarquia genealdgica. En este sentido, a pesar de los objetivos
de sus propios protagomstas (ver por ejemplo Viba y Gould, 1986, Lieberman y Vrba, 1995),
en estas jerarquias evolutivas connmia registrindose clerta priondad del dmbito microevoluirvo
respecto al macroevolutivo, en la medida en que fas nueves enndades y mecanismos propuestos
se han generado en base a los correspondientes a los niveles inferiores. Asi, parece reproducirse la
asumetria entre miveles de una jerarquia, en donde los niveles priontarios sumsrustran el ‘modelo’
2 parur del cual se conforman las conceptualizactones que se utihizan para analizar la evolucidén
en todos los mveles.

Por dlumo, cabe aclarar que no estamos cuestionando aqui la utthzac16n de analogias en el
desarrollo de nuevos modelos o enfoques. Como ha sido destacado por numetosos autores, las
anzlogias jugarfan un rol importante en el desarrollo de predicciones acerca de un nuevo dominto
de fendmenos, a partir de otro mds familiar (ver pot ejemplo Hesse, 1964). Sm embargo, g;ara el
caso particular de las jerarquias evolutivas, dada la presencia de miveles prionitarios en las diferentes
postciones esgrumidas a través del siglo XX resulta de interés profundizar las implicancas que
han temdo sobre los estudios macroevolutvos en relacién con el estudio de la evolucion de fa
vida.

Notas
1 St bien algunos autores han cuestionado la caracrerfstica de mdividualidad como una condicién necesana para que
una entidad pueda ser blanco de un mecanismo evolutveo (Ereshefsky, 1988), este ha sido el camuno que ha seguido
la mayor parte de los autores.
2 Sigwendo a Klimovsky, consideramos al térnuno teoria como un conjunto de hupdeests consideradas como punto
de partida de una investigacién {incluyendo la deduceidn de hipotesis derivadas v de consecuencias observacionales)
(Klimovsky, 2001}
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