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La asimetría entre los niveles de las jerarquías evolutivas y la analogía 

Gut!lermo Folguera' n • Constanifl Rendón' 

Resumen 
El presente traba¡o anahza las relac10nes establecidas entre los ruveles correspondtentes 

al ámbito nucroevoluuvo y macroevoluuvo en las ¡erarquías evoluovas propuestas a parur de 

1970 por autores tales como Gould, Vrba y Eldredge. En nuestro recorndo detectamos que, 

a pesar de los ob¡eovos de sus propios protagomstas, en estas estructuras Jerárqwcas conunúa 

regiStrándose cterta pnondad del ámbuo rnicroevoluuvo .. Stn embargo, este predonumo del 

,ámbito corresponchente a la evoluctón de las poblaciones se expresa a través de una '\TÍa alterna ova 

a la de la síntesis btológtca. un carácter analógtco de las conceptuahzacmnes de los mecamsmos 

y de las enudades correspondtentes a los mveles del ámbtto macroevolunvo respecto del ámbtto 

rmcroevolunvo. 

Introducción: una aproximación a las jc;rarquias en biología 
Durante el s1glo XX se reg¡stró en la bmlogía una notable prohferac1ón drSC!phnar a partu: 

del ongen de chferentes áreas del saber -tales como genénca, bmlogia molecular, ecología de 

comunidades· u ecnlogí-a de pmsajes- las cuales se sumaron a otras de mayor antiguedad tales 

como la bwlogía celular o la fiswlogh En térmmos generales, en la btología contemporánea 

los ·ruveles de es-rudto de las diferentes dtsctphnas -se corresponden con los_ propws ruveles 

de orgaruzac1ón de la v1da (Eldredge, 1982). A parnr de la segunda mltad del s1glo X.X, esta 

ptohferaoón dtsctphnar fue conceptuahzada mediante una estructuractón Jerárqwca tanto pe las 

dtsctp~nas mvolucradas, como de las enudades correspondientes a cada uno de los ruveles. E~te 

tipo de Jerarquía, que constdera a las enudades bwlógtcas en tanto presentan mtercambto de 

energía, matena y jo mformaoón, fue denonunada 'Jerarquía ecológtca' y contó con una g-ran 

aceptac!Ón por parte de la comumdad académ1ca (Eldredge, 1982). 

La otra estructuractón ¡erárqutca _de _la b1ología estuvo dada en relaoón con el estucho de los 

fenómenos evolut:J.vos- desde la genéuca de -p0blac10nes y la paleontología, Ctertatnente desde 

la consohdaoón de la Teoría Smténca de la Evoluoón (TSE) en la década de 1930 y durante 

al menos cuatro décadas, la v1stón Jerárqmca de los fenómenos evolunvos estuvo ausente, en 

térm1nos generale..<;, en la bmlogia evolunva. S1n embargo, a parnr de 1970 surg¡eron algunas 
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posiciones que propugnaron por una estructuraoón ¡erárqmca de las enodades que eran blanco 

de los procesos evolutivos, esto es, de las umdades de selección. Estas Jerarquías, denorrunadas

genealógtcas o evoluuvas, se centraron en el estudiO de los camb10s de la vtda a lo largo del 

tiempo e Involucraron la presenaa de múlnples urudades de selecciÓn en d!ferentes ruveles tales 

como el gen, el orgamsmo y la especie (Eldredge, 1985). Antes de expliCitar nuestro ob¡envo en 

el marco de las ¡erarquías evolunvas, debemos adelantar algunas de las caracterísncas generales 

de las ¡erarquías. 

Podemos entender a una ¡erarquía como un SIStema formado por múlnples mveles, los cuales 

guardan cierta relación de orden entre sí (Ah! y Allen, 1996). En pnncip!O, la Idea de ¡erarquía no 

implica rclacwnes de pnondad y/ o dependencia entre los mveles que la conforman. Sigw.endo a 

Bunge (1961, 2004) cada mvel de una ¡erarquía presenta un con¡unto de parnculandades, a la vez 

que una cierta "autonomía" respecto a los otros. En los casos en que este supuesto no se cumple, 

se presenta cierto "pnv!legw" de algunos mveles, lo cual posee !mplicancias tanto metodológ¡cas, 

episternológícas, como ontológ¡cas. La asunetría entre niveles afecta a la estrucrura ¡erárqu1ea en 

general, en la med1da en que uno o más mveles de la mrsma presenta/ n aerta pnondad sobre los 

demás mveles, los cuales dependen en algún senado de aquél/ aquellos (W!lson, 2003) 

En el caso particular de la biología evolutiva entre 1930 y 1970, en térrmnos generales 

desde la TSE se ha postulado que la evolución en los mveles de orgamzación superiores a la 

poblacwn (macroevoluoón) puede ser explicada a parnr de los pro.cesos que ocurren en las 

poblacmnes y en los mveles mfenores (rmcroevolución). Sm embargo, tal como fue adelantado, 

a parur de 1970 esta astmetría entre los ruveles del ámbuo rrucroevoluuvo respecto a los del 

ámbito macroevoluuvo fue severamente cuestionada Surg¡eron entonces propuestas alternatl.vas 

provementes pnncipalmente de la paleontología (por parte de autores tales como Gould, Eldredge, 

Vrba, entre otros) cuyo ob¡euvo central consisuó en rescatar un enfoque JerárqUico del proceso 

evolutivo que no presente diCha astmetría. 

Este traba¡o se propone anahzar las rel~cwnes estableodas entre los mveles correspondientes 

a los ámb1tos trucroevolunvo y macroevoluovo en las propuestas que se han generado a partlr 

de 1970 Nuestra hipótesis principal es que, a dtferenc¡a de lo que suele sostenerse, en dichas 

propuestas permanece una marcada asunetria entre los mveles corresponill~tes a las ,enudades 

del ámbito macroevolunvo respecto a los. propros del ámbito de la evolución de las· poblacwnes. 

Esta astmenía se expresa a través de un carácter analóg:tco entre las conceptuahzacwnes de los 

procesos evolunvos y de las enndades de los niveles macroevolunvos, y las proptas del ámblto 

rrucroevolunvo. En este senndo, sostenemos que en las propuestas generadas a parnr de 1970 se 

reproduce una pnondad de los mveles propws del ámbito nucroevolunvo por sobre los demás 

mveles, aunque de un modo alternatJ.Vo al de la sínrests b10lóg¡ca 
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Las jerarquías evolutivas a partír de 1970 

A fines de la década de 1960, a parur de los trabaJOS de Mooto Kunura corruenza a cuestionarse 

el rol predorrunante de la selecctón natural como pnnc1pal mecarusmo responsable del camb10 

ev'Olurivo a ruvel molecular. De allí en más, se rmoa un período de críncas dmg¡das a alguno_s de 

los pnnc1pales supuestos de la TSE (ver Stanley, 1975; Buss, 1983, Bowler, 1989, Mellender de 

ArauJO, 2006). En parncular, desde la paleontología, corruenza a anahzarse críncameme el supuesto 

de que el carnb10 en los rnveles macroevolunvos puede exphcar:se a parnr de la rmcroevoluctón, 

poniéndose de marufiesto la búsqueda de una estructuraaón Jerárqmca de la evoluaón. Estas 

postcmnes dieron alternativas pnnc1paln1ente a dos ítems fundamentales dentro de la TSE: por 

un lado, la propuesta de procesos evolutivos propms del ámbtto macroevolunvo, y por otro, la 

tnulnphcaClón de umdades de s.elecaón en _d!ferentes ruveles de la ¡erarquía evolunva. 

En relaoón con la propuesta de enndades pertenectentes a los ruveles macroevolunvos que 

puedan actuar como umdades de selecoón, los autores se basan en la noctón de 'lndtviduo' Los 

inillvtduos son presentados como los postbles blancos de mecamsmos evolutivos en todos los 

ruveles de la Jerarquía genealógtca 1• La construcctón del entena de mdtv1duahdad ha vanado entre 

los dtferentes autores, pero entre las características más recurrentes encontramos la menctón 

de que los mdlVlduos son enndades locahzadas espacw-temporalmente (Gould, 1982, Vrba y 

Eldredge, 1984), presentan reproducnv1dad y heredab1hdad (Vrba y Eldredge, 1984) y poseen la 

caracterisnca de urudad o cohestvtdad (pueden actuar como un todo a partir de cierta interacción 

entre sus partes) (Vrba y Eldredge, 1984), De esta forma, la perspecnva Jerárqmca es dada a parnr 

de la propuesta de thd.tvtduos en illferentes ruveles de la Jerarquía evolunva, y sus características 

defirutorias son previamente abstraídas a parnr de las dadas en el mvel organí~co. 

Por otro lado, las propuestas por parte de estos oentíficos se focahzaron tambtén. en la 

búsqueda de mecamsmos adtcwnales a los propuestos para el ámbtto rmcroevolunvo d~sde la 
TSE. En este contexto, se sostuvo un npo de mecamsmo selectivo dado por la reproducctón 

illferenctal de entidades, sean estos genes, células, orgamsmos, grupos de orgarusmo o espectes 

(Vrba y Gould, 1986, Lleberman y Vrba, 1995) Las condiCiones para que pueda darse este 

proceso, sedan algunas de las oportunamente sostemdas para el proceso de selección natural 

entre los orgarusmos de una poblaciÓn. De este modo, este proceso tonstsnría en un mecarusmo 

de ttpo selectivo pero que actun.ría sobre entidades pertenecientes a cualquter _¡:uvel de la ¡erarquía 

genealog¡ca. 

Reconociendo lo mencwnado antenormente, encontramos cterta smuhtud entre las entidades 

y los procesos evolunvos prop10s de los mveles supenores de la Jerarquía evolunva, y los 

pertenectentes al átnbuo lTilCroevolunvo. el mecamsmo selecnvo general presenta, en pnnc1p10, 

un esquema análogo al de la selecciÓn natural, y los mdtvtduos evolunvos pueden ser blancos de 
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dicho mecarusmo por comparnr c1erras caracterísncas con los orgamsmos .. Por ello, proponemos 

que estas s1m1htudes pueden encuadrarse dentro de algún tipo de relactón analógica entre unas 

y otras conceptuahzaaones. Con el obJenvo de caractenz~ esta relaaón analógica entre las 

conceptuahzaaones alternanvaB- referentes a los mecarusmos y enndades perteneaentes al ámhuo 

macroevolut1vo y los propws del árnbtto trucroevolunvo, presentaremos brevemente algunos de 

los pnnopales npos de analogías. 

El privilegio de niveles y las analogías 

El estudio de la analogía ha stdo abordado por filósofos desde la Annguedad clástca. En su 

senndo gnego ongmal, la palabra 'avaAoym:', refiere a una comparaaón entre dos proporciOnes 

matemáticas. Postenormente,, su senndo se ha .amphado hasta hacer referencia a la ·comparaaón 

entre dos relac1ones, no acotadas a aquellas de naturaleza matemáuca Desde la filosofía de la 

c1encia, las analogías han cobrado relevanaa a partll· de la cons1deraaón de la relaciÓn entre las 

reorías2 y el mundo en los térrmnos de una relaaón analógtca. 

Desde una perspecnva más general, desde la filosofía la analogía se ha relac10nado con el 

problema de la tdenndad, la uruvoctdad y la eqmvoctdad del sigrulicado. Según Cayerano 

(también nombrado Tomás de Vío, (1469-1534)), la palabra gnega analogía stgrufica propotCión 

o proporc10nahdad y des1gna aquello que "es uno o es algo de manera proporcional a otras cosas" 

(Beuchot, 2004c 14). Este autor dtsnngue tres 11pos de analogía, de la menos a la más "propta": 

analogía de deSigualdad, de atnbuetón (o de proporoonahdad s!Irtple) y de proporcionilidad 

propia (o múlttple) Como la cuahdad analóg¡ca se encuentra en el cammo entre la uruvocidad y la 

equivocidad, el gradiente de proptedad de los diferentes npos de analogía hace referenCia a cuán 

alejado se encuentra cada npo de la uruvondad 

Para caractenzar los dlferentes upos de analogía conv1ene d1songmrtres elementos consnrunvos 

de las rmsmas. un nombre (el cuál es común a varms cosas), un concepto s1gnlficado por ese 

nombre, y las relaaones que se establece~ entre las cosas analogadas y ese concepto s1gnificadn 

La analogía de destgualdad se caractéliZlrpor la "desigual partictpación de un concepto en los 

su¡etos en que nene reahdad" (Cárdenas, 1970).. Este es el caso de los analogados entre los que 

existe una relaCIÓn de upo género-especie ("ser un upo parncular de'). Desde el punto de v1sta 

lógtco, esta sería la analogía menos prop1ay ya qu& el-concepto--destgnado -es el rmsmo ·en todos los 

analogados, los cuales dtfieren solamente en su grado de parttapación en tal concepto, por lo que 

son cas1 unívocos. Esta dlferencta eh el grado de part1c1pac1ón genera un orden Jerárqutco entre 

los analogados (Beuchot, 2004). 
En la analogía de atribución, el concepto se reabza solamente en uno de los analogados 

(pnnctpal), y del resto (analogados secundanos) se dtce solo por referencia o denomlnactón 
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extrínseca, Es deor, que el stgmficado del concepto en los dtsnntos analogados es dlferente, y 
por ello hay entre todos ellos una urudad solamente relaaonal. Esta analogía se fundamenta en 

- la causahdad: solo el analogado pnnapal guarda una relaaón causal formal con el concepto. Un 

e¡emplo clástco es la relaaón entre el concepto de salud/ sarudad y sus analogados arumal sano, 

rostro sano, medtcma sana. La sarudad se reahza sólo en el arumal, éste es el su¡eto de la sarudad, 

su causa formal, por lo cual, este es el analogado pnnctpal, rruentras que el resto de los analogados 

guardan relac10nes no causales con el concepto (en el caso del rostro, es un stgno de la sarudad 

del arumal, y en el de la mechcma, se chce solo por su efecto sobre el ammal) En este caso se 

presenta una verdadera ¡erarquía entre los analogados generada por el grachente de parnapae1ón 

en el conceptn El analogado pnnctpal, por guardar una relaaón causal formal con el concepto 

análogo, se encuentra stempre presente en la noctón de los analogados secundanos. 

En la analogía de proporctonahdad propta, el concepto SJglllficado corresponde mtrinsecamente 

a todos los analogados, pero no de manera tdénnca sino proporciOnaL Este npo de analogía es el 

más smlar a la concepctón matemáuca ongmal, ya que hace referenc1a a algún ttpo de sirruhtud 

entre dos relac10nes o proporc10nes .. Es decrr, posee una estructura del npo: A es a B como C 

es a D, defimendo de esta forma una tdenndad de relaciones m.:í.s que de cosas. La dtverstdad de 

naturalezas entre los analogados puede ser muy grande, y, a d1ferene1a de lo que ocurre en los 

otros npos de analogía, la defirución de cualquiera de los analogados no mcluye a la defimctón 

de otro, Esta úlnma caracrerisnca es la que JUSUfica su caractenzaClón como la más propia de las 

analogías, 

La analogía en las jerarquías evolutivas 

Presentados los dtferentes opos de analogías, veamos cuál es la relaoón analógica entre 

las conceptuahzacmnes alternanvas referentes a los mecamsmos y entidades perteneo~ntes 

a los ámbttos macroevolunvo y rrucroevoluovo. Parnendo de la defiruc1ón de analogía Cmno 

comparaciÓn entre dos relaCiones, puede exphcuarse dtcha relaciÓn como. 

La selecoón natural actúa sobre los orgamsmos como el1necamsmo selectivo general actúa 

sobre los mchvtduos de los dtferentes mveles 

D1eha relaCión se presenta en pnnc1p1o con la estructura de una analogía de proporcwnahdad 

propta, medtante la cual se pone de mam:fiesto que la relaciÓn entre selección natural y orgamsmo 

es seme¡ante a la dada entre selecCiÓn (general) e md1v1duo. Para anahzar cómo se construye esta 

analogía, constderamos la relactón entre los analogados de a pares, separando esta estructura en 

dos analogías dtferentes, de la stgmente forma. 
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Orgarusmo (A) es en rmcroevoluctón (B) 
como md!V!duo (C) es en evoluaón (D) 

Selecctón natural (A) es en nucroevoluoón (B) 
como selecctón (general) (C) es en evoluctón (D) 

(analogía 1) 

(analogía 2) 

En una pnmera aproximaciÓn, puede observarse que ambas analogías comparten algunas 

caracterisncas con las descnptas para las de proporctonahdad propta: el concepto análogo 

correspondería a los dos analogados (A y C) en ambas analogías (analogía 1 y analogía 2). Esta 

"correspondencia" no es tdénnca sino proporcional, ya que selección natural y selecaón (generaD 
no son tguales de manera absoluta, SinQ''-sólo proporctonalmente, al Igual que los c:onceptos de 

orgamsmo e mchv:tduo. Sm embargo, estas analogías presentan una caracterísoca que las dtferencta 

de las de proporctonahdad propta. En ambos casos, la pnmera proporoón (A es a B) se refiere 

a un ámbito más restnngtdo (la rmcroevoluctón), mientras que la segunda (C es a D) se refiere a 

un ámbito más general Oa evolución e-n general) que- con nene al anterwr. En el caso de la pnmera 

analogía, la defintción de mdtviduo evoluttvo mclUltÍa al concepto de orgarusmo, ya que la noc16n 

de millviduo se ongmó a partir de la generahzactón de las característlcas de los orgarusmos con 

el obJetlvo de aplicarla a otras enodades bwlóg¡cas. De esÍ:a forma, los autores -extr~polan el 
concepto de orgamsmo corno mdlviduo a todos los ruveles de la jerarquía. 

La transpJ)_sioón analógtca tambtén puede ver~e expresada en la segunda analogía: el 
mecarusmo selecnvo general presenta una estructura y funciOnalidad análogas al mecarusmo 

de selecctón natural, pero tambtén extrapolado a todos los ruveles .. Como destacamos, una de 

las conchaones que cumplen las analogías de proporctonahdad propta, es que la defiructón de 

uno de los analogados no mcluye a la defimción de los otros. Esta es una de las dtferenoas 

pnnopales entre la analogía de proporoonahdad propta y los otros npos de analogía, y es lo que 

le confiere su carácter propiamente analógtco. Esta diferencia surge porque las caractenzactones 

de las analogías de proporcÍonahdad pt"'>p1a no contemplan el caso en que un analogado tenga 

su ongen, JUStamente, en la exttapolactón (o generahzación) de otro analogado. Por el contrario, 

esta mclusión de uno de los analogados en la conceptuahzactón del otro es una caractet"ÍStlca que 

parece corresponder al caso de las analogías ¡le destgualdad dado que en ambas analogías (ly 2), 

el analogado perteneciente al ámbtto rnicroevolunvo (orgamsmo y selecctón natural) es un npo 

parttcular de las conceptuahzacwnes desarrolladas en las propuestas alternattvas Oos conceptos 

de md!V!duo y de selecciÓn general respectivamente). 
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Conclusiones 
Nuestro recorndo se centró en el anáhsts de las Jerarquías evolunvas que se sostuVIeron a paror 

de 1970 Sm embargo, aún cuando desde el dlscurso de los protagorustas, se pretendló otorgar cterta 

autononúa del ámbtto macroevolunvo, en este trabajo hemos reconoctdo cterta prwridad de los 

mveles mfenores a través de la presenoa de caracterísncas análogas al ámbtto mtcroevolunvo, tales 

como en los casos de los procesos evolunvos y de las urudades de seleccrón Con el fin de precrsar 

las relaciones presentes entre ambas áreas, la estructura analóg¡ca fue anahzada con mayot' detalle, 

concluyendo que parece tratarse de un caso de analogía de deSigualdad .. De este modo, la analogía 

en la que se basa la estructuraciÓn ¡erárqutca de los fenómenos evolunvos parece corresponder 

al npo más tmpropto de analogía, la más cercana a la umvoctdad. Es dec1r, que los 1necarusmos 

y urudades de selecciÓn alternanvos propuestos, no sólo guardan una relaciÓn analógtca con los 

proptQS del ámbito rrucroevolunvo, sino que además deben su ongen a la extrapolación de estos 

úlomos a todos los mveles de la ¡erarquía genealógtca. En este sentido, a pesar de los ob¡euvos 

de sus propros protagorustas (ver por eJemplo Vrba y Gould, 1986, Lteberman y Vrba, 1995), 

en estas Jerarquías evolunvas connnúa regtstrándose aerta pnondad del ámbtto rrucroevoluovo 

respecto al macroevolunvo, en la medtda en que las nuevas enndades y mecamsmos propuestos 

se han generado en base a los correspondlentes a los ruveles mfenores. Así, parece reproducrrse la 
asunetría entre mveles de una ¡erarquia, en donde los ruveles pnontanos smrurustran el 'modelo' 

a parttr del cual se conforman las conceptuahzactones que se unltzan para anahzar la evohJ.ción 

eh todos los ruvdes. 

Por úlnmo, cabe aclarar que no estamos cuesnonando aquí la ut:l.ltzaciÓn de analogías en el 

desarrollo de nuevos modelos o enfoques, Como ha stdo destacado por numerosos autores, las 

analogías ¡ugarían un rolrmportante en el desarrollo de predtccwnes acerca de un nuevo dopUruo 

de fenómenos, a partrr de otro más farruhar (ver por eJemplo Hes se, 1964). S m embargo, ¡jara el 
caso p~rncular de las Jerarquías evolunvas, dada la presencta de ruveles pnontanos en las dtferentes 

posrc10nes esgmmdas a través del s¡glo XJC, resulta de mterés profundrzar las 1mpltcancras que 

han temdo sobre los estudtos macroevolunvos en relactón con el estudw de la evoluoón de la 

vrda. 

Notas 
1 St bten algunos autores han cuestwnado la caracteristlca de rndtvtduahdad como una cond!ctón necesana para que 
una entidad pueda ser blanco de un mecanismo evoluci\·o (Ereshefsky, 1988), este ha stdo el carruno que ha seguido 
la mayor parte de los autores. 
2 Sigwendo a Klimm~sky, constderamos al térmmo teoría como un con¡ unto de lupótests constderadas como punto 
de partida de una investigación (Incluyendo la deducctón de hipótesis detio¡··adas y de consecuencias observacionales) 

(Klimonky, 2001) 
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