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A metodologia como carro-chefe da
histéria-da.ciénciat
Rendn Springer de Freitas+

O colapse do ideal baconiano de boa ciéncia, consumado com o advento da teoria
da relatividade, o subseqitente insucesso dos empiristas do Circulo de Viena em
estabelecer um ideal substituto.e a pertinéncia da critica de Pierre Duhem-ao ideal
racionalista levaram a reflexdo sobre o que & boa ciéncia a subordinar-se a mma
analise naturalistica doprocesso. de aquisiciio de conhiecimento, a0 estilo.de Qui-
ne, ou; mesmo, a dissolver-se-em uma séeio-psicologia do conthecimento, ao-estilo
dos que, por falta de melhor riome, chamarei de behavioristas 'wittgensbéitﬁands

Gostaria de sugerir que nenhuma dessas formas de capmﬂat;ao € necessaria. A re-
flexdo sobre 0 que é boa ciéncia, ou,. para usar umi.termo.mais familiar, a:metodo-~
logia, pode reencontrar seu caminho se assumir a posigao que, por assim dizer,

1he é de direito: a de-carro-chefe da histéria da ciéncia. F verdadeque hi: algcrde
megalomaniaco em supor que a.metodologia possa assumir tdo elevada posigio.

Mas nito consigo vislumbrar um caminho intermedisrio entre.o fecuo a uma das
formas de naturalismo a:que acabo de fazer mengao euma operagio de altissimo
risco. Receio que a metodologia tenha sido conduzida ae fundo de um pogo do
qual nao ha mais.como-sair a.nfe.ser dandéum salto vertiginoeso. O-objetivo:des-
te artige é.discutir a viabilidade deste salto,

O ideal de boa ciéncia que por mais tempo seduziu a ciéncia modernafoi, sem
duvida, a concepgio indutivista de Francis Bacon. Como & sabido; esta'desfrutou
de um status candnico por-quase trés séculos. Com ¢ beneficio do olliar retrospec-
tivo, ¢-de-espantar-que terthia sido preciso que™o¥ dlicerces da fisica niewtoHiatia
fossem abalados para que ela. também se visse abalada. Se]a como for, o infcio.do
séc. XX assistin ao colapse da idéia de que os principios baconianos garantem
uma boa ciéncia. Isto conduzin a metodologm a um impasse: decidir se a ciéncia,
para merecer este nome, precisa;.ou ndo de garantias. Responder que sim deman-
daria mostrar quais seriam essas garantias. Resporider que nao demandaria expli-
car como, na auséncia dé garantas, a ciéncia poderia ser uma forma 'parti‘cular-
mente privilegiada de conhecimento. Os filésofos que, como Carnap € os empiris-
tas I6gicos de tim. modo geral, responideram sim, ndo foram capazes de mostrar as
garantias, Os que, como Popper; responderam nao, foram mais bem sucedidos.
Eles foram capazes de conceber uma: ciéncia sem garantias: a ciéncia, disseram,
mesmo ndo dispondo de um métode eapaz de assegurar, de antemdo; a validade
de seus resultados, constitui uma forma privilegiada de conhecimento porqueéa
dnica capaz de se expor a testes ¢ de resistir a eles. Com esta resposta, ametodo-
logia péde sair da encruzithada a que foi coriduzida pela crise da Fisica do fim do
séc. XIX, Postulou-ge, a partir dai, que a qualidade de uma ciéncia nao reside na
extensdo em que observacdes e generalizagSes indutivamente estabelecidas se
mostram depuradas das ilusdes cognitivas a que a mente humana estd inevita-
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velmente exposta mas, sim, na diversidade de conseqiiéncias empiricas qué po-
dem ser deduzidas de seus enunciados e na capacidade que essas exibem: de re-
sistir a testes.

Este novo ideal de boa ciéncia, de carater racionahsta, foi plenamente encam-
pado pelos livros-textos de metodologia cientifica. Ndo obstante, ji nasceu com
uma espada sobre a cabeca. Ele demanda que o falseamento de uma conseqiién-
cia empirica seja transferido para o enunciado do qual ela foi deduzida. Tal trans-
feréncia, entretanto, nem sempre é possivel porque, sempre que derivamos uma
conseqliéncia empirica C, de um enunciado E, este iltimo se articula a muitos ou-
tros, digamos, T, Bz e Ej ¢, se a primeira é falseada, n&o podemos saber com cer-
teza $e o responsavel por isto & E ou qualquer um dos outros enunciados aos
quais ele se articulou. Isto pode manter E permanentemente 2 salve de refutagio,.
0 que seria um golpe mortal para o ideal racionalista de boa ciéncia. Pierre
Duhem chamou pioneiramente a atengéio para este problema antes mesmo que
esse ideal viesse a se estabelecer. Popper mostrou-se ciente de tudo isto, mas néo
pensou que estivesse diante'de um problema tio grave (Popper, 1999:43-4).

Mas houve quem se valesse da adverténcia de Duhem para colecar em cheque:
a propria pertinéncia de uma reflexdio-aprioristica sobre o que é uma boa ciénria.
Refiro-me, evidentemente, a Quine. De-acordo-com ele, se alguma reflexic meto-
dolégica (iste &, sobre o que é uma boa ciéncia} & de todo; possivel, esta néio pade
ter um: caviter aprioristico. Ela deve estar subordinada a uma investigacio sobre
como 0 conhecimento & efetivamente adquirido - sobre como, a partir de t&o pou-
co: as estimulagBes sensoriais, que & tudo o que nos & imediatamente dado, po-
demos. produzir algo tdo magnifico quanto, por exemplo, as teorias cientificas.
Inauguiou-se, assim, o que veio a ser conhecido como a abordagem naturalists do
conhecimento, A veflex@o metodolégica passou, a partir dai, a ser vista como wn
dos possiveis sub-produtos de uma anilise sobre o modo-como se d# a aquisicio
de conhecimento.

Nessa perspectiva, compreender a ciéncia passou a ser uma qiestéio de com-
preender como, por exemplo, um estimulo 3o primitive como, digamos, o espe-
téculo de um péssaro agitando as asas pode acabar por conduzir & uma resposta
tao formidével quanto o enunciado “ha transformagio. de energia nesse local”. 56
pode haver uma explicacdo, raciocina Quine: entre o estimulo sensorial e a res-
posta formiddvel deve haver uma miriade de oufros enunciados, alguns mais
préximos do estimulo, outros da resposta, os quais so formados na medida em
que uma resposta ao estimulo original serve de estimule para uma resposta de
nivel um pouco mais complexo, e assim sucessivamente, até queum enunciado
como “ha transformagio de energia meste focal” possa ser produzido, Nessa
perspectiva, a ciéncia teria wm cardter necessariamente holistico. Ela consistiria de
redes inteiras de enunciados que s6 fazem sentido em bloco. A principal ligic me-
todolégica que Quine tira dai ¢ a de que, ao contrario de tudo o quie os livros-
textos de metodologia cientifica apregoam, é improcedente destacar enunciados
de teorias para submeté-los a testes via dedugfo de suas.conseqiiéncias empiricas.
Duhem colocou uma espada sobre o ideal racionalista de boa ciéncia. Popper ten-
tou, de alguma forma, afastd-la. Quine soltou-The as-amarras.
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Com este ideal fora do caminho, o que nos resta? Q pragmatismo, responde
Quine. A cada homen, ele diz, é dada uma heranga cientifica € uma-.carga conti-
nua de estimulagiio sensorial. Cabe-lhe ajustar uma coisa a outra, e as considerag-
fes que o guiam nessa empreitada séo,: quando racionais, de ordem estritamente
‘pragmiticas {Quine; 1953:46). Mag, Sé é as&iin, entdo nfo estamos pro:bldos de
derivar conseqiiéncias empiricas de enunciados e testi-las. Quine 1ifio teria como
vetar; 4 priori, tal procedimento, Tudo o que ele poderia fazer a respéito seria ad-
vertir que recorremos a tal expediente por uma mera questio de conveniéncia, is-
to ¢, apenas como um meio eficiente de “prever a experiéncia futura a luz da ex-
periéncia passada” (Quine, 1953:44). Nao devemos nos esquecer, ele diria, que ha
maneiras alternativas-de conectar o passado ao futuro e que, desde que uma de-
terminada maneira se mostreeficiente na sua esfera especifica de atuacéo, ela vale
tanto quanto qualquer outra:

Em seu célebre Humano, Demasiado Humano, secio 111, Nietzsche nos. fala de
um tempo em que ndo havia qualquer nogdo de causalidade natural. Quando.se
remava, nioc era.o remo que movia @ bazco; remar-era apenasuma:‘ceﬁmén‘iai'mé—
gica, pela‘qual se for¢ava um demédnio a mover o barco. Se as fontes secavam de
repente, pensava-se primeiro em demdnios subterrineos e suas maldades. Quine
tem razao: h4 mesmo maneiras alternativas de conectar o passado ao futuro. A
postulagiio da existéncia de demdnios é uma delas. A postulagio de causalidade
natural é putra, Néo h4, Quine diz, descontinuidade entre elas. A iinica diferenca
estd no grau em que cada uma favorece nossa mameira de lidar com a experiéncia
sensorial imediata {Quine, 1953: 45). Ao postular tal continuidade, Quine acabou
por conduzir, ainda que involuntariamente, a adverténcia de Duhem a uma espé-
cie.de vale-tudo. Se nio. ha descontintidade entre demdnios e causalidade natu-
ral; se-ambos-seriam;-como-o préprie-Quine sugerereri seu clissico artigo “Dois
Dogmas do Empirismo”, “mitos” de uma mesma espécie, dos quais nos servimos
para lidar com nossas experiéncias sensoriais, e se tudo 0 que temos.a demandar
desses “niitos™ € e se miostrem eficienfes nas circunstincias particulares: em que
sdo mobilizados, entdo qualquer um deles, desde que bem ajustados. a um: bloco
monolitico de enuniciados, € que se mostrem 1iteis a um conjunto previamente de-
limitado de propésitos, deve-valer.

Apesar de implicar tal critica contundente aos livros-textos de metodologia,

esta versio do naturalismo deixa ainda alguma margem para a preccupagéo-com

a questio metodologica. Quine questionou a pertinéncia de uma reflexiio metodo-
Iogica de carater aprioristico, e ndo de qualquer reflexdo metodolégica concebivel
Houve, entretanto, quem desse este passo adicional, conduzindo a abardagem

nataralista a um verdadeiro manifesto anti-metodolégico. Subordinar a reflexdo.
metodologica a uma anélise naturalistica do processo: de aquisigio. e, conheci-

mento pareceu, a alguns, pouco. Melhor mesmio, diriamy, seria acabar logo .com
esta saga do ideal de boa ciéncia dissolvendo-o em uma sdcio-psicologia do-con-
hecimento. Refiro-me; agora, aos anteriormente mencionados. behavioristas witt-
gensteinianos. Eu reconstruiria idealmente: a posigiio anti-metodologica desses
sociélogos pos-kuhnianes nos seguintes termos: fodas as tentativas de ‘mostrar o
que é uma boa ciéncia fracassarami. N&o ha, na verdade; por-que insistirnisto. No
que concerne & pratica cientifica, todos sabem o que é uma “boa” (agora entre as-
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pas) ciéncia. Devemnos, portanto, deixar a questio metodolégica de lado ecoricen=
trarmo-nos na atividade cientifica tal como realmente se da. Ao invés de.ind
garmos o que ¢ uma boa ciéncia, devemos indagar como definigtes de “boai.c
cia” sfio estabelecidas, aprendidas e incorporadas a pratica cientifica efetiva. :

Para além de uma boa e irrelevante crfnica da ciéncia, a qué pode, entretanto,
esta linha de investigaciio conduzir? David Bloot, o mais importante dessesfso-
ci6logos, parece ter se dado conta de que esta radicalizacdio do naturalismo nio
tem interesse algum a menos que possibilite, de alguma forma, atingir o que-ele
mesmo chamou de “o préprio coracdo do conhecimento” (Bloor, 1976). Ele pré-
tendeu, entdio, via uma peculiar combinaggo da psicologia empirista de’Stuart

gou, espantosamente, a partir de Frege, “tocar o préprio coragéo” do'conhecimen-
to matematico. Naturalmente, os ecos do naturalismo de Quine se fizeram pre-
sentes: s6 € possivel fazé-lo, argumenta Bloor, investigando o modo como efeti-
vamente este conhecimento é adquiride. Como, afinal, isto se da? Como. ‘se

aprende mateméatica? Bloor vai buscar a resposta em Stuart Mill: aprend&s" ia-
tematica tomando-se operagSes fisicas com objetos como um modelo para racio-
cinios abstratos. Criangas brincam com pedrinhas. Elas as ordenaim, agrupam,
separam etc. Processos de raciocinio matematico sio apenas péhdas sombras de
operacdes fisicas dessa natureza. I em razdo de nossa experiéncia antetior em 61
denar, agrupar e separar objetos fisicos que somos capazes, por exemplo, de en=
tender uma equagdo como x {x + 2) + 1 = (x + 1)2 Bloor, entdo, ancora-se’ em
Stuart Mill para mostrar como uma experiéncia tio primitiva quanto brincar com
pedrinhas pode conduzir a algo téo formidavel quanto tal equagiio.

Ha, entretanto, lembra Bloor, uma séria lacuna no raciocinio de Mill, para a.
qual Frege chamou devidamente a atengdio: o caréter objetive do conhecimento
matemdtico ficou sem explicagdo. Os ntimeros, diz Frege, ndo estio no.piarido.
material da mesma forma que uma éarvore estd. De uma éarvere podemos dizer
que é frondosa, verde etc. De um ndimero ndo é possivel dizer tiada disto. Os
ndmeros tampouco estdo na mente, no mesmo sentido em que,por exemplo, iy
sentimento estd. Nao ha o “meu” dois ou o “seu” “dois”. Os nimeros, etitio, fa-
zem parte de um mundo que néo é nem o dos objetos materiais nem o das dispo-
si¢Bes subjetivas. Fazem, antes, parte daquilo que Frege denominou o mundo da
objetividade. Bloor concorda com tudo isto e se pergunta: o que€ esta objetivida-
de de que fala Frege? A resposta, ele vai buscar no que faltou a Mill: uma sociolo-
gia. O finico erro de Mill, segundo Bloor, foi nao ter percebido que nem toda ma-
neira de operar com objetos fisicos serve de matéria prima para nossos réaciocinios
maternaticos. HA maneiras “caracteristicamente matematicas” de operar, “Tocar o
coraglio do conhecimento matemético” seria, entfio, uma questio de entender o
que faz de uma situagio na qual certas operagBes sio realizadas uma situagdo
“caracteristicamente matematica”, Posto o problema desta forma, a resposta ficou
facil: um conjunto determinado de convengdes que organizam, # priori, nossas ex-
periéncias com objetos. Estas autorizam certos padrées de ordenagdo, agrupa-
mento e separacdo de pedrinhas e desautorizam outros e, ao fazé-lo, conferem ao.
conhecimento matematico um cardter institucional. Eis, entdo, o que & a matema-
tica: uma maneira institucionalizada de se comportar. Uma maneira socialmente
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sancionada de operar com objetos e de fazer inferéncias a partir dai. E eis o que
lhe confere objetividade: seu carédter institucional. Bloor ndo precisou da espada
de Duhem para aniquilar com a nietodologia. Bastou-The combinar uma versao
particular do empirisme de Hume (expresso na aritmética de Mill) com uma
versiio sociolégica, bem a0 estilo de Durkheim, do apriorismo kantiano.

Entretanto, nem tudo estd perdido. Dizem que existe uma. mola 1io fundo do
pogo. Para tornar a sua socxologla do conhecimento apta a atingir “o préprio. co-
ragdo do conhecimento”, Bloor se viu forcado a jogar qualquer ideal concebivel
de boa ciéncia no fundo do poge. Mas, como que por umiato da Providéncia, ele
jogou a mola também: a concepgio de objetividade de Frege. E verdade que, ao
revestir essa concepgio de um cardter de convenciio social, ele a desfigurou. Ele
distendeu a mola antes de jogé-la no: poco. Mas, para isto hd remédio. A mola
pode ser reparada e, mais do.que isto, tornada ainda mais potente.

Para reparar a mola & necessario. tnostrar como.ela. foi danificada. Vejamos,
entéio, como Bloor o fez, isto &, como ele desfigurou o pensamento de Frege. Este
dltimo, conforme vimos, nos fala de-um mundo-quenfo-é fisico riem mental, real
mas n&o atual; cujos habitantes séio, por exemplo, a linha do equador, o eixo.da
terra, o centro de massa do sistema solar e os nmiimeros. Bloor seguiuFrege até al.
Em seguida, entretanto, converteu-0 em um sociélogo durkheimiano ‘do: coni
hecimento avartt In letire. Bloor deteve-se no exeniplo-da linha do equader. Esfa
linha imaginéria, argumentou, §é; tanto.quanto uma fronteira territorial,a1ma con-
vengdo social. Nao; evidentemente, uma convengao q‘ualquer, mas uina gue se
impde de forma irresistivel. Dai, concluju: o que: mais pode ser a objetividade
senfo-essa tenacidade com que as convengdes se impdem anés? Pobre Frege! Em
que naturalista mediocre Bloor o fransformou! Nao The ocorren que néo foi por
acaso-que-Frege mencionou a:linha do-equadorenio o meridiztio de Gresnwich.
Este altimo &, de fito, uma convengio, no sentido de Bloor. O meridianc passa
por Londres, mas nio precisaria passar. Nada, 2 ndo ser nossas proprias corive=
niéncias, nos obriga a manté-lo ali. O equador, ao contrério, & uma linha imagini-
ria que corta uma postulada figura geométrica pela metade. Para muda-lo de Iu-
gar, terfamos que esticar ou achatar, ainda mais, um dos pélos do planeta. E,
mesmo que isto fosse possivel, uma nova linka imaginéria, que poderiames con-
tinuar ou ndo chamando. de:equador, permaneceria-cortando uma figura geomé-
trica pela metade. O conceito de metade, a propésito, € mais. um habitante do
mundo objetive de Frege. Comparar a linha do equador com uma fronteira terri-
torial &, entdo, um nitide despropésito. Como a atribuigiio. de um cdraterde con-
vengdo social ao.conhecimento objetivo de Frege depende de despropésitos dessa
natureza, podemos considerar sem efeito o uso que Bloor faz de Frege. Estd, as-
sim, restaurada a mola que Bloor distendeu: Vejamos, agora, como:o.idealde boa.
ciéncia pode se apoiar nela para sair do pogo a que foi gradativamente:conduazido.

Frege néo postulou este terceiro. mundo do conhecimento objétive: para falar
do equador ou de nimeros mas, sim, de-nada menos quea propria logica. Desde
Aristiteles esta era concebida como um conjunto de regras gue governani-o-pen-
samento. Frege rompe com:isto radicalmente. A logica & objetiva: nfio se refere as
leis do pensamento, o, mesmo, nada tem a. ver'com penisamento. Relacdes 16gi-
cas independem do pensamento humano. Nés, humanos; podemos: conthecé-las,
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aprendé-las, deixar de noté-las, compreendé-las bem ou mal, tanto quanto pode-
mos conhecer, aprender, ndo notar ou compreender bem ou mal todo um conjun-
to de outras coisas que existem independentemente de nds. Nesse sentido, propo-
sigoes légicas sdo verdades objetivas. Podemos apreendé-las ou deixar de
apreendé-las, mas sua existéncia nada tem a ver com qualquer caracteristica do
pensamento humano (Magee, 1998: 194-5) Popper (1972) encampou esta con-
cepciio e levou-a adiante. Se a l6gica é objetiva, teorias também o sdo: encerram
todo um conjunto dé pressupostos (tedricos e metafisicos) objetivos, problemas
objetivos e implicages objetivas. Estes pressupostos, problemas e tmplicagbes ob-
jetivas constituem, por sua vez, situagdes objetivas que encerram novos proble-
mas objetivos, os quais, se descobertos e tentativamente solucionados conduzem
a novas teorias ob}etwas que encerram novos problemas, novas implicacdes obje-
tivas efc.

Quero sugetir que a chave para o resgate de um ideal de boa ciéncia estd nes-
sa nogdo fregiana-popperiana de implicagdes objetivas. Afirmai’ que uma teoria
tem implicacbes objetivas é afirmar que ela & compativel ou incompativel com ou-
tras, que pode abranger teorias mais restritas ou ser um caso limite de uma teoria
mais abrangente, que objetivamente constitui, ou nfo constitui, uma ruptura im-
portante com um estadoe objetivo. de conhecimento existente, que encerra um ar-
cabougo conceitual objetivo, quer de natureza teérica, quer de natureza meta-
teérica, dentro do qual todo um conjunto de teorias formuladas posteriormente
vem objetivamente a se mover, dentre muitas outras coisas. Istas considerag@es
abrem um campo formidavel de investigaces: averiguar se, e em que sentido,
uma determinada teoria representa uma ruptura com um estado objetivo de con-
hecimento existente, se sua contribuigao objetiva para um estado objetivo de con-
hecimento reside em seu sucesso experimental ou no fato de encerrar; objetiva-
mente, uma heuristica compativel com certas teorias e incompativel com outras
e/ou um arcabougo conceitual dentro do qual outras teorias, formuladas poste-
riormente, objetivamente se movem etc. O crucial de meu argumento é o de que
n&o & possivel se haver com indagacdes dessa natureza sem que um ideal de boa
ciéncia, imune a espada de Duhem, esteja objetivamente subentendide. Posto de
outra forma, a propria existéncia desse campo objetivo de investigagdo pressupde
a existéncia objetiva de tal ideal.

Se & assim, e se estamos no mundo fregiano da objetividade, tudo o que temos
que descobrir é se existe objetivamente alguma 4rea de investigacdo que nfio pos-
sa existir enquanto tal se ndo enfrentar permanentemente indagactes como as
acima. Em outras palavras, se existe alguma drea de investigacfio que possa se
manter enguanto tal sem se perguntar peritianeritemente se uma teoria represen-
ta oundo alguma descontinuidade com um dado estado objetivo de conhecimen-
to, se a importincia de uma teoria reside em seu arcabougo conceitual ou em seu
sucesso experimental etc. Receio que esta 4rea de investigacio exista e seja con-
hecida pelo nome de histéria da ciéncia.

Do exposto resulta que n#@o pode haver historia da ciéncia sem um ideal de
boa ciéncia - 0 que pode haver, e infelizmente tem havido, & histéria da ciéncia
que, ao desdenhar a reflexdo metodolégica, deixa-se guiar, irrefletidamente, por
um ideal empirista ou pragmatista de boa ciéncia. Mas, se ndo hd como escapar
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de uma reflextio metodologma para reconstruir a historia de alguma ciéncia, néo
podemos nos furtar a emifir juizos sobre as teorias sobre as quais nos debruca-
mos. Trata-se, certamente, de uma operacio de alto risco. Mas receio que ndo
tenhamos escolha. Ou corremos o risco de nos equivocar em nossos juizos;, um
riscoque pode ser atéiniado se contarmos com a inestimavel ajuda do mundo da
ob]etmdade de Frege, ou nos conderiamos a subscrever, de forma acritica, juizos
ja estabelecidos. E verdade que a segunda alternativa tem prevalecido, mas nfio
precisamos dai concluir que ela tenha que continuar a prevalecer, isto €, que a
metodolpgia tenha que se manter ho fundo do pogo a que foi gradativamente—
conduzida,
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