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A metodologia como carro-chefe da 
história da ci@nciat 

E~WÍ1J Springer de . .Freitas * 
O colap~o do ideal baconiano de boa ciéncia, consumado com o advento da teoria 
da relatiVidade, o subseqüente insucesso dos empiristas do Circulo de Viena em 
estabelecer um ideal substituto e a pertinencia da cñtica de Pierre Duhe!I) a o ideal 
racionalista Ievaram a reflexao sobre o que é boa ciéncia a subordinar-se a uma 
análise naturalística do processo de aquisi~o de couhedmento, ao estilo de Qui­
ne, ou, mesmo, a dissolver-se-em urna sócio-psicologia do conhecimento, ao·,estilo 
dos que, por falta de melhl>r ndme, chamarei de behaVioñstas wittgensteinianos. 
Gostaria de sugerir que nenhuma dessas Jormas de cápitula~ao é necessária. A re­
flex:@._Q_ s_QQI'~_ ~:que~ é boa . .cietlcia,."ou, para. usar um. term.o.mais Jamiliar..,:a.,metOdo­
logia, poQe reencol).trar- seu caminho· se assumir a posic;ü.o _que, por assim dizer, 
Jhe é de direito: a de carro-chefe da história da ciencia: É verdade·que chá··algo~de 
megalomarúaco em supor que a metodologia possa assumir tlio elevada posi~o. 
Mas nao consigo vislumbrar um caminho intermediário eri:tre· o· t~uo a uma das 
formas de naturalismo a e¡ u e acabo de fazer men<;ilo e urna operac;ao de ·altissinto 
ñsco. Receio que a metodologia tenha sido conduzida ao fmtdo. de um poc;o do 
qual náo há mais como.sair a nJio s_er dandó: um -salto vertiginoso. {~:.obj~tivo .. desM 
te artigo é discutir a viabilidade deste salto. 

O ideal de boa- ciéncia que por mais- tempo. seduziu a· ciéncia moderna -foi, sem 
dúvida, a concep~ao indutivista de Francis Bacon. Como é sabido;. es·ta· deSfrul:oú 
de· um status canónico por·quase tres séculos·. Com o benefiCio· do o:lliar retr6Spec­
-tivo¡. -é--de--espantar·~ue tenh:a- ·sido- pre¡:iSo~que=ot:r alú::erces -·Qaftsica: 'il~ñ:'iá'na 
fossem a~alados para que ela tamb.ém se visse a balada, Seja como for, o inicio do 
séc. XX assistiu ao _colapso da id~a de que os :principios hé}cq:p.iéqlO$ g~~tep:t 
urna boa ciéncfu. Isto conduziu a metodologia a um impasse:. decidir- se .a .ci~rtcia~ 
para merecer este nome, precis;a o u -nao: de garantias~ Res·ponder- que sim .deman­
darla mostrar quais seriam essas garantias. Responder qúe -nao demandaria expli­
car como, na ausencia de garanti.as~ a tiertcia poderla ser urna forma particular­
mente privilegiada de conhecímento. Os filósofos que, como Carná.p e os empiris­
tas lógicos~ de um modo ¡¡eral, resgor)deram sim, ni! o foram capl>Zes de mostrar as 
garanfias. Os que~ como Popper;-responderam nao, foram maiR heD:l sucedidos. 
Eles foram .capazes de con<;:eber uma: ci@n.cia sem garantias: .a ciénc_4t, .diss.eram, 
mesmo nao ·dispo:ndo -de- urn método capaz-de- assegurar, de antemao, a -validarle 
de seus resultados, C9Il.Stitui uma forma privilegiada.de .. conhecim~to pQrque.é.a 
'Ani-~ª ~-ªF-~ dª ·,s·e. ~~pPI: ª- ~tes_~: de.iesistit a .eles .. Com·:esta res posta, aon1etodo..,_ 
logia pOde sair da encruzilhada a que foi conduzida pela criSe da Física do fin1 do 
séc. XIX. Postu.Iou-s_e, a partir daí, que a qualidade de urna ciéncia nao regide na 
extensao em que observa¡;Oes e gen_eraliza~O_es _indut:ivamente estabeleddas se 
mostram depuradas das _ilusOes cognitivas. a que- a mente humana está inevita-

• Universidade ·Federal dé Minas G'erais. 

Epistemología e Histona de la Cientia, Volumen 10 (2004), N" 10 

538 



velmente exposta mas, sim, na diversidade de conseqüéncias empíricas que po­
dem ser deduzidas de seus e:n.rmciados e na capacidade que essas exibem- de_ re­
sistir a testes. 

Este novo ideal de boa -cifficia, de caráter racionahsta, foi plenamente- encam.­
pado pelos livros-textos de metodologia cientifica. Nao obstante, já nasceu com 
urna espada sobre a cabe~a. Ele demanda que o falseamento de urna conseqüén­
cia emplrica seja transferido para o enunciado do qua! ela foi deduzida. Tal trans­
ferencia, entretanto, nem sempre é possível porque, sempre que derivamos urna 
conseqüéncia empírica C, de um enrmciado. E, este último se articula a muitos ou­
tros, digamos, Et, E2 e E3 e, se a primeira é falseada, nao podemos saber com cer­
teza se o responsável por isto. é E ou qualquer um dos -outros- enunciados aos 
quais. ele se articulou. lsto pode manter E permanentemente a salvo de refuta~o, 
o que seria um golpe mortal para o ideal racionalista de boa dencia. Pierre 
Dubem chamou pioneiramente a aten~ao para este problema antes mesmo que 
esse ideal viesse a se estabelecer. Popper mostrou-se dente de tudo isto, mas nao 
pensou que estivesse diante de um problema tao grave (Popper, 1999:43-4). 

Mas houve quem se valesse da advertencia de Dubem para colocar em cheque 
a própria pertinencia de urna reflexíio apriorística sobre o que é urna boa ciéncia. 
Refiro-me, evidentemente, a Quine. De· acordo ·com ·ele, se alguma reflexao meto­
dológica (isto é, sobre o que é urna boa ciéncia) é, de todo, possivel, esta n1io pode 
ter um caráter apriorístico, Ela. deve estar subordinada a urna investiga«;íio: sobre 
como o conhecimento é efetivamente adquirido- sobre como,- a partir de tao pou­
co: as estimula«;Oes sensoriais, que é tuda o que nos é imediatamente dado, po­
demos produzir algo tao magnifico quanto, por exemplo, as teorías cientificas. 
Inaugurou-se, assim, o que veio a ser conhecido como a abordagem naturalista do 
conhecimento. A reflexao metodológica passou, a partir- daí, a ser vista como um 
dos possíveis sub-produtos de urna análise sobre o modo como se dá a aquisi~ao 
de conhecimento. 

Nessa perspectiva, compreender a _cifficia passou a ser urna qU.estao de com­
preender como, por exemplo, um estímulo tao primitivo como, digamos, o espe­
táculo de um pássaro agitando as asas pode acabar por conduzír a urna respoSta 
tao formidável quanto o enunciado "há transfQrma«;ao. de energia nesse local"-. Só 
pode haver urna explicac;íio, raciocina Quine: entre o estímulo sensorial e a res­
posta formidável deve haver uma miríade de outros enunciados, alguns mais 
próximos do estímulo, outros da resposta, os quais sao formados na medida. em 
que urna resposta ao estimulo original serve de estímulo para urna respostá de 
nível urn pouco mais complexo, e assim sucessivamente, até que um enrmciado 
como- "-há transformac;§.o -de ener:gia- .neste .local" possa ser produzido.- Nessa 
perspectiva, a .cÍÉ~ncia teria um caráter necessariamente holístico. Ela consistiría de 
redes inteiras de enunciados que só fazem sentido ·em bloco. A principallic;ao me­
todológica que Quine tira daí é a de que, ao contrário de tudo o que os livros­
textos de metodologia científica apregoam, é improcedente destacar enunciados 
de teorias para submete-los a testes via deduc;ao de suas conseqüéncias empíricas .. 
Duhem colocou uma espada sobre o ideal racionalista de boa cifutcia. Popper ten­
tou, de alguma forma, alastá-la. Quine soltou-lhe as amarras .. 
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Cm;n este ideal forado caminho, o que nos resta? O -pl'¡lgtnatisrno, responde 
Qtúne. A cada homem, ele diz,. é dada urna heran~a científica e urna carga conti­
nua de estimula~ao- sensorial. Cabe-lhe ajustar urna coisa a oufl'a, e as- considera¡;­
Oes que o guiarn nessa empreitada sao, quando racionais, de ordern estritam.ente 
pragmáticas (Qtúne, 1953:··46). Mas;se e assiin, entiio· nao estamos. proibidos de 
derivar conseqüéncias empíricas d~ ·enunciados e testá.-las. Quine nao teria corno 
vetar, a priori, talprocedim:ento. Tudo o que ele poderla fazer a tespeito seria ad­
vertir que recorremos a tal expediente por urna mera questaode convenifficia, is­
to é, apenas corno urn meio eficiente de ~·prever a experiéncia: futura a luz da ex­
perifficia passada" (Qtúne, 1953:44). Niio devemos nos esquecer, ele diria, que há 
maneiras alternativas -de conectar o· passado ao· futuro e· que, desde que urna de­
terminada maneira se mostre eficiente na sua esfera específica de atoac;iio, ela vale 
tanto quanto qualquer outra: 

Em seu célebre Humano, Dem!JSiqdoHumano, sec;iio 111, Nietzsche nos.fala. de 
um tempo em que nao havia qualquer noc;iio de causalidade natural. Quando se 
rema va, nao .era .. o remo que movía- o bateO¡- ·remar-era apenas-·uma: ~cerim:Onicl'Ufá:.. 
gica, pela qual se fo~ava um demOnio a mover o barco. Se as fontes secavam de 
repente, pensava-se primeiro em demOnios subterrAneos e suas maldades. Quine 
tem razao: há .mesmo .maneiras alternativas de conectar ·o -passado ao· futuro. A 
postulac;iio da existfficia de demonios é urna:. delas. A postulac;iio de .causalidade 
natural é outra:. Niio há, Quíne diz, descontínuidade entre elas, A únioa diferenc;a: 
está no grau em que cada -urna favorece nossa maneira de lidar coma experiencia 
sensorial imediata (Qtúne, 1953: 45). Ao postular talcontmuidade, Quíne acabou 
por conduzir, ainda que -invohmtariamente, a advertencfu de Duheni a um.a -espé­
cie de vale-tudo. Se niio há descontínuidade entre demonios e causalidade natu­
.ral; .se.-ambos---s&iam, eomo -o- próprio-,~ine:-sugere---em ·s-eu: ·Clássico··-affigo uDói.S 
Dogmas do Empirismo", ¿'mitos" de urna mesma espécie, dos quais nos servimos 
para lidar com nossas experiéncias sensoriais, e se tudo o que ternos a demandar 
desses· u mitos" é que -se lhóstiern eficientes nas circunstAncias particulares em que 
siio mobilizados, entao qualquer urn deles, desde que bem ajustados a. um bloco 
monolítico -de enunciados, e que se mostrem úteis a urn conjunto previamente de­
limitado de propósitos, deve valer. 

Apesar de implicar tal critica contundente aos livros-textos de metodololl'a, 
esta versa o do naturalismo_ deixa_ ainda alguma margem para a preoc:;upa~ao -com 
a questao metodológica. Quine questionou a pertinenCia de urna reflexiio metodo­
lógica de caráter apriorístico, e niio de qualquer reflexiio metodológica concebível. 
Houve, entretanto, quem desse este passo adicional, conduzindo a abordagem 
naturaliSta a um verdadeiro manifesto anti-metodológico. Subordinar .a .reflex~o 
metodológica a uma análise naturalístt.ca.. do proc.esso de .aquisi~iio .de. :conheci­
mentO pai-eceu, a alguns, pouco._ Melhor mesmo, ·diriam, seria acabar- logo .com 
esta saga do ideal de boa ciéncia dissolvendo-o em uma sócio-psicologia do .con­
hecimento. Refiro-me, -agora, aos anteriormente .mencionados behavioristas witt­
gensteinianos. Eu reconstruirla ídealmente- a posi¡;í'io anti-metodológica desses 
sociólogos pós-kuhn:ianos nos seguintes termos: todas as tentativas de- mostrar o 
que é urna boa ciéncia fracassaram~ Nao há, na- verdade~ por que insistir nisto. No 
que conceme a prática científica, todos sabem o que é urna 11 boa" (agora entre as-
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pas) ciénda. Devemos, portante, deixar a questao metodológica de lado ·e-concen-. 
trarmo-nos na atividade científica tal como realmente se dá. A o invés .de. inda:. 
garmos o que é uma boa ciencia, devemos indagar como defini<;Oes de #bOa éiª:Jit_, 
cia" sao estabelecidas, aprendidas e incorporadas a prá:tica científica efetiva. -< _< .---" 

Para além de urna boa e irrelevante crónica da ciéncia, a que·pode, entretanto, 
esta linha de investiga9io conduzir? David Bloor{ o mais importante dess€!5~ ·so­
ciólogos, parece ter se dado canta de que esta radicaliza<;ao do naturalismo ~q 
tem interesse algum a menos que possibilite, de alguma forma, atingir o que.ele 
mesmo chamou de "o próprio cora~iio do conhecimento" (Bloor, 1976). Ele pré' 
tendeu, entiio, via urna peculiar combina~o da psicología empirista de Sfuart 
Mili com urna estranhissima concep~o sociológíca de objetividade a qual: che­
gou, espantosamente, a partir de Frege, 11tocar o próprio corac;ao" do.conhe-éhrien-­
to matemático. Naturalmente, os ecos do naturalismo de Quine se fizeram pre.,. 
sentes: só é possivel fazfrlo, argumenta Bloor1 investigando o modo -como-:efeti­
vamente este conhecimento é adquirido. Como, afina!, isto se dá?· Como_· se 
aprende matemática? Bloor vai buscar a resposta em Stuart MilJ:..aprencte .. :s~ ~_rpa.:. 
temática tom·ando-se opera¡;Oes físicas com objetos como um modelo para:.racio­
cínios abstratos. Crian¡;as brincam com pedrinhas. Elas as ordenari1,1 agrllprim, 
separam etc. Processos de raciocínio matemático sao apenas pálidas ·samQ_fa$ 9-e 
operar;Oes físicas dessa natureza. É em razao de nossa experiencia anterior enf qr.:. 
denar, agrupar e separar objetos físicos que somos capazes1 por exemplo; de· .en­
tender urna equa~iio como x (x + 2) + 1 ~ (x + 1)'. Bloor, entiio, ancora-se em 
Stuart Mili para mostrar como uma experiencia tao primitiva quanto bririi:ar 'cúni 
pedrinhas pode conduzir a algo tiio formidável quanto tal equa~iio. 

Hál entretanto, lembra Bloor, urna séria !acuna no raciocínio de .Mili, p~ra a 
qual Frege chamou devidamente a aten¡;ao: o caráter objetivo do conhecimento 
matemático ficou sem explica¡;ao .. Os números, diz Frege, náo estao no-,murtdo 
material da mesma forma que urna árvore está. De urna árvore podemo·s dizet 
que é frondosa/ verde etc .. De um número nao é possível dizei' nada- disto. Os 
números tampouco estao na mente, no mesmo sentido em que,-por exempl0,. uriT 

sentimento está. Nao há o umeu" dais ou o "seu" 1'dois11
• Os números, ertt'&p, fa­

zem parte de um mundo que náo é nem o dos objetos materiais nem o das dispo­
si¡;Oes subjetivas. Fazem.,. antes, parte daquilo que Frege denominou o mundo da 
objetividade. Bloor concorda com tudo isto e se pergunta: o que é esta objetivida­
de de que fala Frege? A resposta, ele vai buscar no que faltou a Mili: urna .sociolo­
gía. O único erro de Mili, segundo Bloor, foi niio ter percebido que nem toda ma­
neira de operar com objetos físicos serve de matéria prima para nossos raciocinios 
matemáticos. Há -m.aneiras-'!caracteristicamente matemáticas" de operar. ~~Tocar d 
cora¡;a:o do conhecimento matemático" seria, entao, urna questao de enteQder o 
que faz de uma situa¡;ao na qual certas opera<;5es sao realizadas urna situa¡;ao 
11 caracteristicamente matemática~'. Pasto o problema desta forma/ a resposta ficou 
fácil: um conjunto determinado de conven¡;6es que organizam, a priori, nossas ex­
periencias com objetos. Estas autorizam certos padrOes de ordena¡;ao, agrupa­
mento e separa~ao de pedrinhas e desautorizam outros e, ao fazé-lo, conferem ao 
conhecimento matemático um caráter institucionaL Eis, entao, o que é a matemá­
tica: uma maneira institucionalizada de se comportar Urna maneira socialmente 
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sancionada de operar com objetos e de fazer inferencias a partir daí. E eis o que 
lhe confere objetividade: seu caráter institucional. Bloor nlio precísou da espada 
de Duhem para aniquilar com a metodologm. Bastou-lhe combinar urna versao 
particular do empirismo de Hume (expresso na aritmética de Mil!) com urna 
versacr socíológica:. bem -aa-estilo tlt!"Dúikhe1m .. dó aprlor.ísiDo 'kantiano. 

Entretanto, nem tudo está perdido. Dizem que existe urna mola no fundo do 
po~o. Para tornar a sua sociologm do conhecímento apta. a atingir "o próprio co­
m~ao do conhecimento", Bloor se viu fon;ado a jogar qualquer ideal concebível 
de .boa ciencia no fundo do po~o. Mas, como que por um ato da Providencia, ele 
jogou a mola ta.mbém: a concep~ao de objetividade de Frege. É verdade que, ao 
revestir essa concep~ao de um caráter de conven~o sociaL ele a desfigurou. Ele 
distendeu a mola antes de. jogá-la no po(o. Mas, pam isto há remédio. A mola 
pode ser reparada e, maís do que. ísto, tornada aioda maís potente. 

Para reparar a mola ~ ne¡:Jll!sário mostrar como ela.Joi danificada. Vejamos, 
entíio, como.Bioor o fez, ísto é, como ele desfigurou o pensamento de Frege. Este 
último, conforme vimos, .nos fala de um mundo que nao·é ·físico .nem mentaL real 
mas nao atoa!, cujos habitantes sao, por exemplo, a lioha do equador, o eixo da 
terra, o ~entro de massa do sistema solar e os números. Bloor seguiu,:Frege, até. ai. 
Em .seguida,. entretanto, converteu-o em um sociólogo -durkheimianb "do- ;cort­
hecimento IU!tml la lettre. Bloor deteve-se no exemplo da lioha do equador. Esta 
linha_ imaginária, argumentou,-é, tanto .. quanto. uma.J_ronteira territoriaL-:uma conw 
ven.;ao social. Nao, evidentemente, uma conven.;ao qttalquer, mas urna ·que se 
impoe de forma irresístível. Daí, concluiu: o que mais pode ser a objetividade 
sen.ao-essa tenacidade com que as conven¡;Oes se impOem a nós? Póbre Freg€:fEni 
que naturalista mediocre Bloor o :transfonnou! Nao llie ocorreu· que -nao Joi por 
acaso--que"Frege.menc.ionou -a,Hnha-do·"equador-eonao-u-'meridiano~de Greeñ.Wich: 
Este último é, de fato, urna conven~o, no sentido -de Bloor. O· meridiano passa 
por Londres, mas nao precisarla passar. Nada, a nao ser nossas próprias tori.ve~ 
niéncia:S, nOs ~obrigá a maii.té-lo ali .. O equador, ao contrário, é urna -linha imagináw 
ria que corta urna postolada figum geométrica pela metade. Para mudá-lo de lu­
gar, teriamos que esticar ou achatar, ainda mais, um dos pólos do planeta. E, 
mesmo que isto fosse possível,- uma nova linha imaginária, que poderíamos con­
tinuar ou nao chamando_ de. equador, permaneceria cortando tima figura geomé.;. 
trica pela meta.de. O conceito de. metade, a propósito, é mais um habitante do 
mundo objetivo de Frege. Com¡>arar. a lioha do equador com urna fronteira terri" 
torial é, entlio, um nítido despropósito .. Como a atribui~iio de um caráter de con­
ven~ao social ao conhecimento objetivo de Frege depende de despropósitos dessa 
natureza, podemos considerar sem ef~to o uso. que .Blo_or .faz .. de Erege .. -Estár-as,.­
sim, restaura~ amo~ que Bloor ~~9.-~Y.~ V:~fllllps,_agora; .. como 'o-ideal, de boa. 
déncia pode se apoiar neJa para saír do po~o a quefoi gmdativamente.condll.zido. 

Frege nao postolou este terceiro mundo do conhecimento objetivo para faJar 
do equador ou de números mas, siro, de nada menos que a própria lógica. Desde 
Aristóteles esta .era concebida como· um conjunto de regras- qu:e governam o -pen­
samento. Frege rompe com isto radicalmente, A lógica é objetiva: nao se refere as 
leis do pensamento, ou, mesmo~ nada tem a- ver ·com pensamento~ Rela.;Oes lógi­
cas independem do pensamento humano, Nós, humanos, podemos coilhecé-las, 
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aprende-las, detxar de notá-las, compreende-Jas bem ou mal, tanto quanto pode­
mos conhecer, aprender, nao notar ou compreender bem ou mal todo um conjun­
to de outras coisas que existem independentemente de nós. Nesse sentido, prbpo­
si~oes lógicas sao verdades objetivas. Podemos apreende-las ou deixar de 
apreendé-las, mas sua existéncia nada tem a ver com qualquer característica do 
pensamento humano (Magee, 1998: 194-5). Popper (1972) encampou esta con­
cep~o e levou-a adiante. Se a lógica é objetiva, teorias também o sao: encerram 
todo um conjunto de pressupostos (teóricos e metafísicos) objetivos, problemas 
objetivos e implica~oes objetivas. Estes pressupostos, problemas e implica~oes ob­
jetivas constituem, por sua vez, situa¡;Oes objetivas que encerram novas proble­
mas objetivos, os quais, se descobertos e tentativamente solucionados conduzem 
a novas teorias objetivas que encerram novas problemas, novas implicac;Oes obje­
tivas etc. 

Quero sugerir que a chave para o resgate de um Ideal de boa ciencia está nes­
sa no~íio fregiana-popperiana de implica~oes objetivas. Afirmar que urna teoría 
tem implíca~oes objetivas é afirmar que ela é compativel ou incompatlvel com ou­
tras, que pode abranger teorías mais reshitas ou ser um caso limite de urna teoría 
mais abrangente~ que objetivamente constitui,. ou nao constituí, urna ruptura im­
portante com um estado objetivo de conhecimento existente, que_ enc~a um ar­
cabouc;o conceitual objetivo, quer de natureza teórica, quer de natureza meta­
teórica, dentro do qua! todo um. ·conjunto de teorias formuladas posteriormente 
vem objetivamente a se mover, dentre muitas oub-as coisas .. Estas considerac;Oes 
abrem um c_am.po fonnidável de_ investigac;Oes: averiguar se, e em que sentido, 
urna determinada teoria representa urna ruptura com um estado objetivo de con­
hecimento existente, se sua contribuic;ao objetiva para um estado objetivo de con­
hecimento reside em seu sucesso experimental ou no fato de encerrar, objetiva­
mente, urna heurística compatível com certas teorías e incompatível-com outras 
e/ ou um arcabouc;o conceitual dentro do qual outras teorias,-,f?rmulada$ poste­
riormente, objetivamente se movem etc. O crucial de meu argumento é o de que 
nao é possível se haver com indagac;Oes dessa natureza sem que um ideal q.e boa 
ciencia, imune á espada de Duhem, esteja objetivamente subentendido. Po~to de 
outra forma, a própria existencia desse campo objetivo de investigac;ao pressüpOe 
a existencia objetiva de tal ideal. 

Se é assim, e se estamos no mundo fregíano da objetividade, tudo o que ternos 
que descobrir é se existe objetivamente alguma área de investigac;ao ·que nao pos­
sa existir enquanto tal se nao enfrentar permanentemente indagac;Oes como as 
acima. Em outras palavras, se existe alguma área de investigac;ao que possa se 
manter enquantaltdsem:1repetgartfatlYéitítahentemente se urna teoría represen­
ta ou níio alguma descontinuidade com um dado estado objetivo de conhecimen­
to, se a importancia de urna teoria reside em seu arcabouc;o conceitual ou em seu 
sucesso experimental etc. Receio que esta área de investigac;ao exista e seja con­
hecida pelo nome de história da ciencia. 

Do exposto resulta que nao pode haver lustória da ciencia sem um ideal de 
boa ciencia- o que pode haver, e infelizmente tem havido, é história da ciéncia 
que, ao desdenhar a reflexao metodológica, deixil-se guiar, írrefletidamente, por 
um ideal empirista ou pragmatista de boa ciencia .. Mas, se nao há como escapar 
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de urna reflexao metodoló_gica para reconshuir a história de algun1.a ci~cja, nao 
podell\os nos furtar a emitir juízos sobre as teorias sobr~ ~ 9\1-ªÍS !lO_~ Q_el;t:J].l_~~­
mos. trata-se, tertamente, de urna Qpera~ao_ de alto risco. Mas receio _que nao 
tenhamos escolha. Ou corremos o risco de nos equivocar em nossos jufzos, um 
risco··q:ue pode ser áténuado se· éontái:inos colll a -ínesfunávei a~ da do inundo da 
objetividade de Frege, ou nos condenamos a subscrever, de forma acñtica; juízos 
já estabe!ecidos. É verdade que a segunda alternativa tem prevalecido, mas nilo 
precisamos dai .concluir .que. eia tenba que continuar a prevalecer, isto .é, que a 
metodología tenba que se manter no fundo do po~o a que foi gradativamente 
conduzida. 
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1 Uma vers~o mais ampla deste artigo foi orig:inalm~n~ publicada soh o titulo_" A Saga do Ideal de Boa 
C~cia", Revista Brasileira de"Ciéncias Sociais, junho de 2004. 
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