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Conceptos neofregeanos y ciencia cognitiva* 

Guido Vallejost 

l. Introducción 
Durante los últimos ruarenta años la ciencía -cognitiva se ha erigidO como uno- de 
los intentos más serios y de mayor impacto cientifico y filosófico para constitoir 
una ciencia de la mente. La modeladón formal y computaéioñal ·de· los procesos 
cognitivos ha sido una de sus herramientas más poderosas. Concebida como una 
interdisciplina en desarrollo, se han multiplicado, especialmente después de lós 
años ochenta,. fas propuestas respecto de qué f01:ma debiera tener una ciencia de 
la mente unilicada. Para los propósitos de este trabajo asumiremos que la arqui­
tectura cognitiva clásica.--'-0, éomo también suele denominársele el modelo com­
plitaciorta:l/tépresentacional, en oposklón· a: las átCJ.UiteCturas coneXioliisfas o' de 
redes neural~ sisn:~ s~-~4'? to7~avía 4t ~~ ap.~~'!9.-ª~ -~- _ 

Uno de los constructos básicos de la ciencia cognitiva _clásica es la .noción de­
representación mental. Llevada al ámbito psicológico una representación puede 
concebirs~ como una suerte de oraciórt mental·tipo .qu~ ~pr~~ ~ P.I'.9P~-~~~~-Q~ 
Asi, los estados mentales pueden caracterizarse como relaciones causales, funcio­
nales o ~omputacionales que ~ o~~-~slll_o ~~ll.e c~:m ~ ~~nc~fi~n de una 
representación tipo ·que expresa un contenido proposicional Los ·procesos- menta­
les son caracterizados como operaciones de _tr_ansformación que se llevan a cabo 
sobre secuencias de instanciaciones de representaciones .mentales .. Cualquier tea:., 
ría dentro de -la ciencia cognitiva que comparta esta concepción .general de lo que 
_!?_Qlllºª ~liª-.<io~- y lq~- _J!:r9~~s_Q!?_ .IIJ.eiL4U~ _s_e_ denomina_ usualmente_ Ieo_:d~- _Rep:w;~ 
sentacional de la Mente-TRM, para abreviar- (véaseFodor 1975, 1987 y 1998). 
Dentro del marco de cualquier·TRM los conceptos se conciben cómo aquellas re­
presentaciones más básicas que son lOs- constituyentes de una representación 
mental compleía. Si es así, cualquier versión de la TRM debiera contener explicita 
o implícitamente algún pronunciamiento respecto del problema de la naturaleza 
de los conceptos entendidos como representaciones mentales. 

En Virtud de los constreñimientos que rigen el matéo de investigacíón de la 
ciencia cognitiVa el problema de la naturaleza de los conceptos ~e tórna más 
comple¡o. En efecto, hay tres diménsiones estrechamente relacionadas que deben 
tenerse en cuenta al abordar este pfOblema en el contexto de la ciencia 'cognitiva: 
(i) las condiciones de indiViduación de los conceptosF (ü) las condiciones de pose­
sión de conceptos y (iii) las condiciones de indiViduación de las propiedades se­
mánticas de los conceptos. Estas tres dimensiones están: -estrechaineiite futerre:ta­
Ciónállas y·los filosofas q_ue·tratrufel prólilema de la naruráleza:aéTos cóncepfos 
tienden a identificarlas o a hacer a una primar por sobre la otra. Cuando este es el 
caso, y Cuando además- sé intenta mostrar que los conceptos no tienen una naiura­
leza representacional; el problema p_o es Solamente metodológico, sino que sub­
yace a éste una serie compromisos metafisicos que, como se verá, afectan de ma-
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neras sustanciales la concepción respecto de cómo deb1era ser una ciencia: de- la 
mente. 

Este articulo expondrá y examinará críticamente una de esas teorias: la pro­
puesta neofregeana liderada por Peacocke y, en mi opinión, complementada por 
Cussins. De acuerdo a esta teorla todo lo que cuenta para la individuación de un 
concepto son sus condiciones de posesión. Esta modalidad de individuación, Ccr 
mo intentaré mostrar, se funda en el supuesto fregeano de que los conceptos son 
entidades abstractas que residen en un ámbito metaflsico. Teniendo presente que 
desde esta perspectiva los conceptos son captados o asidos (grasped) por un sujeto 
cognoscente para articular pensamientos, una teoria filosófica que interite hacer 
aprehensible la natoraleza de los conceptos, debiera reducirse a la formulación de 
sus condiciones de posesión. En cambio, una teoria psicológica debiera explicar 
por qué los agentes satisfacen la condición de posesión que hace posible la indi­
viduar un concepto. Si esta concepción neofregeana fuese verdadera, las conse­
cuencias que se segnírian para la posibilidad de una arquitectora cognitiva dásica 
y de la TRM que la sustenta serian fatales. Básicamente, portdria en cúe5tión la 
afirmación de que los conceptos son representaciones mentales Instanciadas en 
las mentes de los agentes cognitivos. Intentaré mostrar que en la medida que las 
teorías neofregeanas _no se acogen al supuesto de que los conceptos son reptesen­
taciones -mentales, difícilmente pueden sostenerse como fundamento de una tecr 
ría cientifica de la mente. El propósito enunciado, si es que se cumple, cOnstituye 
una defensa débil de una TRM. 

2- Individuación de collceptos y condiciones de posesión 
Individuar algo es formular una tesis fundada respecto de las condiciones de 
existencia y de identidad de ese. algo. En el caso de los conceptos, esto implica 
formular las circurtstancias posibles en las que dicha entidad puede exis!ir y las 
situaciones cambiantes a -través de las cuales dicha entidad preserva su iden~dad. 
En consecuencia la formulación de condiciones de individuaciPrl de los conceptos 
es un: modo d_e e_st;iblecer las condiciones que son metafísicamente constitutivas 
de la natoraleza de los conceptos. En este sentido, la satisfacción de dichas tondi-
ciones es determinante para establecer qué son los conceptos. 

1 

Respecto de las condiciones de existencia de un "Concepto,_ hay al menqs dos 
opciones metafísicas que sé ofrecen en ciencia cognitiva: o bien los conceptOs son 
eiltidades al;)stractas o bien son entidades psicológicas. Es conveniente aclarar que 
la disyunción no necesariamente es exclusiva .. Pero si se asume la línea instaurada 
por Frege el hecho de que los conceptos sean entidades abstractas excluye la po­
síbili.dad de <¡Jle soean ~tidades psicológicas. Este planteamiento, consecuencia 
c:let !l!l!!p.sicolc;>~.rno fregeano, se refleja en la negación de. formular las condicio­
nes de exiStencia constitutivas de los conceptos, y, en general; de todas las pro­
piedades semánticas de los mismos, en términos de la dependencia metafísica de 
los conceptos respecto de una mente que les sirva de huésped. Por otra parte, si 
se asume el problema de la individuación desde una perspectiva filosófica ligada 
a la ciencia cognitiva clásica, la disyunción no es exclusiva. La ciencia cognitiva 
asumirá que los conceptos son particulares mentales; pero, como cualquier cien­
cia natural aspira a que sus generalizaciones cuantifiquen sobre entidades abs-
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tractas --para el caso de los co_nceptos, representacíones-tipo-- que se instancian 
en las mentes de los agentes psicológicos. 

Las reservas originales de Frege respecto de la dependencia de los conceptos 
de la esfera de lo mentaL lo llevan a la conclusión de los conceptos deben ser en­
tidades abstractas~ A partif de ello Frege instaura lo que Peacocke (1996) caracte­
riza como la ontología no elaborada de los conceptos tomados como objetos abs­
tractos pertenecientes a un Tercer Ámbito con características platónicas. 

Pe!lc.o.cke (1992) plantea que especificar las condiciones de posesión de un 
concepto seria necesario y suficiente para índividuar ese concepto. El plantea­
miento de fondo es que la satisfacción de las condiciones que hacen posible la 
aplicación de los distintos tipos de conceptos en el mundo natural no abstracto 
cuenta como una legitima ontología de los conceptos entendidos como entidades 
abstractas pertenecientes a un Tercer Ámbito. 

L<~ relaclón ,entre condiciones .. de p.osesión y .las propiedades esenclales de un 
concepto se expresa en lo que Peacocke denomina. Principio de Dependencia y 
que formula de la s1guiente-manera: 

NO puede haber nada más en lo que _se refiere a la naturaleza de un con­
cepto que aquello qoe está determinado por una descripción correcta de 
lacapaddaddeurt pensante que ha dornínado el concepto para tener acti­
tudes proposicionales hacia contenidos que contienen ese concepto (una 
descripción corree@@ 'captar .e!mncepto") Peacockel992: S 

La formulación del Principio de Dependencía es .engañosa, pues puede con­
ducir al pensamiento de que el estatus ontológico <:le lqs conceptos es dependien­
te de las capacidades epistémicas de un sujeto o pensanie S, respecto d(.I ct~al, de 

~ ~ ?!!~~~~~~~E~~~ ~~~~~t~~-~-~! '!_Qlllin.i2_,~ ~~Cinwt2~-~!!!---~ll!g~~g!?~ 
me parece que lo que Peacocke intenta afirmar es que la individt~ación de concep­
tos es dependiente del establecimiento de condiciones de posesión, solamente en 
virtud de una estrategiadelegitimaciónde dominios de objetosabstractos,.como 
lo es el de los. conceptos. Peacocke (1992, Cap. 4) denomina a esta estrategia legi­
timación por aplicación. En otras palabras, formular la. condición de posesión para 
un concepto e en un sujeto S, es especificar qué es lo que hace que e sea el con­
cepto que es. Pero, no cabría_ decit qúe aqllello .que hace que C. sea lo qu_e es, sea 
metafisicamente dependiente del ejercicio empírico de las capacid!ldes epistémi­
cas de S y que hacen posible que S capte C. Así, si uno quisiera responder almo­
do fregeano a la preguntll acerca dé la identificación de e, habría que seiíalar, ba­
sándose en el planteamiento <:le Peacocke, al menos lo siguiente: 

i) la propiedad de ser pose_ídp pq.r un su¡eto (o pensante) que. tiene las .. capaci­
d,.c!e_s_ 'll'is$_rlicll_~ en VÍJ,11l.<Í .. <:le 1M c¡¡11!e~ np sólo ppe<:ie captarlo, o ¡tprehen­
derlo, sino, además~ do~Io; 

ü) la propiedad de s.er aplicado correctamente por el sujeto que lo posee a. las 
distintas dimensiones del mundo natural, no abstracto (estos es, el valor se­
mántico contenido en el concepto y especificado, además, en 4t condíción de 
posesión); 
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iií) 

iv) 

v) 

la propiedad de ser parte o constituyente de los contenidos proposicionales 
respecto de los cuales el sujeto tiene actitudes proposicionales (que requiere 
del valor semántico tal como se especifica en (ii) y del principio de composi­
cionalidad); 

pero la satisfacción de i) - iri) en el sujeto S que posee, domina y aplica C no 
es constitutivo del estatus ontológico de C; C pertenece a un Tercer Ámbito, 
independiente de las capacidades epistémicas de S, donde las entidades abs­
tractas que lo pueblan, como, por ejemplo, los conceptos, pueden ser apre­
hendidas, poseídas y aplicadas por S; 

luego, la condición de posesión, a pesar de formularse -en términos de las ca­
pacidades epistémicas de S, en virtud de la estrategia metodológ!ca de legi­
timación por aplicación, que nos remite al dominio de entidades abstractas 
propio de e, revelando de este modo las propiedades inherentes de c. 

De acuerdo a lo establecido en iv)yv) podrla decirse que Peacocke sostiene, 
en lo que se refiere a la individuación de conceptos, una condición de' existencia 
abstracta de los conceptos en la cual su identidad es preservada a través de las 
eventuales realizaciones epistémicas de la condición de pqsesión. De este modo, 
la estrategia metodológica de legitimación por aplicación detemrina una modali­
da,d de--individuación a traY.és _deJa satisfacción de una condición de posesión. -El 
carácter abstracto de los conceptos se hace manifiesto cuando Peacocke (1996) 
afirma que su teoría de los conceptos rescata la dimensión normativa de los-mismos. 

La Concepción de Peacocke da cUenta de las concficiones de existell.Cia y de 
identidad de los conceptos .como entidades abstractas .. Si IQs conceptos son esen­
cialmente entidades abst;ractas, entonces no pueden ser identificados cort __ entida­
des psicológicas tales como las representaciones mentales. Poclemos representar­
nas _mentalmente un concepto pero esto no introduce variación algun'l. en las 
condiciones de individuación de los conceptos. En otras palabr'as, el hecho de que 
pudiéramos tener representacio~s merttales de <;:onceptos és totalmente il)esen­
cial para la individuación de los mismos. Luego, no s·erí8. posible identificar con-
ceptos con representaciones mentales. 

1 

la condición de posesión asume la forma-: 

F es ese concepto C que para que un pensante-lo posea debe satisfacer la 
condición C(A). (1992: 6) 

'La cópula 'es' se usa como identidad;:- es decir, tanto F como C denotan 'o se re­
fi._e;ren_ W. mi.s_mo ~onc_e_p_to, aun cuando tienen sentidos distintos. Es necesario 
ha¡;;er no'tat en este punto: que_Peacocke parece suponer como algo filosóficamente 
obvio la distinción sentido/denotación y la posibilidad de que a partir de tal dis­
tinción pueden desprenderse identidades, llamadas por algunos contingentes; es 
decir, identidades entre dos conceptos que tienen idéntica denotación, pero -dis­
tinto sentido. Como el mismo Peacocke (1992: 3) afirma, los conceptos son senti­
dos y se distinguen por su significación cognitiva .. Entendido~ como sentidos, los 
conceptos permiten hacer distinciones- semánticas más finas que las que pueden 
hacerse si su significado se identifica cori. la referencia. Creo que lo que Peacocke 
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s_uscribe como filosóficamente, incuestionable no lo es~ y, si se tiene en cuenta la 
disputa permanente entre lQs partidarios de las distintas semánticas realistas. y de 
las semánticas fregeanas, no lo ha sido. 

En el caso del concepto de conjunción el esquema anterior puede parafrasear-
Sé como sigue: 

Conjunción es es., concepto C que paxa que el pensante lo posea debe en­
contrarlas siguientes fórmulas primitivamente obligatorias y debe hacer­
lo_ así porque-tienen esa:s formas 

A B > ACB; ACB >A; ACB>B 

El carácter primítivrunente obligatorio de las transiciones de una fórmula a El 
carácter primitivamente obligatorio de las transiciones de una fórmula a otra Pea­
cocke lo funda en la sección 219 de las Investigaciones Filosóficas de Wittgenstein, 
donde se rescata la obligatoriedad, bajcJ cierni~· ciii:UriSmnciaS, de obedecer ima 
regla sin apelar a ninguna justificación Esto, adeJM.I!, pone de mani.fiesto.eLgu-ác­
ter normativo y absinicto de su teOria de los conceptos. 

En la medida en que un concepto se individua. en virtud de su condición de 
posesión, puede extraerse ele !>sta .S1l valpr semántico. Así, poseer un concepto es 
también saber cuál es su.valor semántico (Peacocke 1992: 23). 

La tarea de formular la conclici(in de. posesión para un tipo de conceptos es 
una tarea propia de la teorización filosófica que puede reflejarse significativamen­
te en las teorías psicológicas. Cabe en este punto hacerse la siguiente pregunta: 
¿cuál seria la relación entre las teorías filosóficas y psicólógicas de los conceptos? 
De acuerdo Peacocke, a pesar de que una teoría filoSófica y üna psicológica tienen 
-una independencia- relativa;"es pusible--artirular-10 que"'el-deñO:ffili:la'Ufiá"CORCep: 
ción simple de la relación entre ambos tipos de teorías. 

COncepción ;Simple:--Cuando. rm-individuo- posee-:un--cortcepto-patt1Ciilar, 
una psicología adecuada debiera explicar por qué el pensaOte satiSface la 
condición de posesión del concepto. (1992: 177) 

La relación entre una teoría filosófica y una teoria psicológica del tipo expre­
sado en la concepción simple impone- ciertas restricciones_ a esta -última.- La más 
impornmte de ellas es que la eryli.;ación psicológica c!ebe formularse en términos 
de estados subracionales, subcl.oxásticos, o suhpersonales; en definitiva estados 
no-representacionales. En otras palabras, la individuación de estados subraciona­
les no debe estableCerse en términos de estados que-involucren a la razón (reason~ 
involving terms) ni en términos que. hagan referencia a estados que involucren ·á la 
r;>zón,.loque evita la Circularidad en:la teoria psicológica, 

EstoS constreñim.ientos dejan fuera de las teorías psicológicas a los estados 
doxásticos y a cualquiet estado. mental caracterizable en términos de actitud pro­
posicional. Sí el constreñimiento estuviera fundado, la TRM, que está a la base .del 
modelo clásico computacional/ representacional en ciencia cogni~va, Se vería se­
riamente amenazada. 
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3. Contenido no-conceptual y ciencia cognitiva de la experiencia corpo­
ralizada 
Uno podría preguntarse cuál es el tipo de psicología que pudiera adecuarse a los 
requerlmlertfos -que- impone Peacocke a través de su concepción simple. Como lo 
señala Monis 19%, Peacocke no se pronuncia con claridad al respecto. Sin em· 
bargo, me parece que Adrian Cussins, un penSador afina la tendencia neofregea· 
na, postula las bases para una psicología con tales características. 

Cussins (1990 y 1993) sostiene que los conceptos, pese a que tienen legitimi­
dad dentro de la esfera abstracta de la filosofía, son entidades, que por su mismo 
carácter abstracto, permiten dar cuenta del modo en que los seres humanos y 
quizás otros organismos se apropian de su entorno particular¡ apropiación que 
está determinada por su biología, su biografía y los factores del contexto históri­
co, geográfico y cultural, con el cual interactóa con objeto de comprenderlo y de 
realizar aCciOnes que tiendan a asegurar su supervivencia. En este sentido, la ex• 
periencia corpora.lgada (~m]Jo¡Jie¡l e:cperience), evidenciada en el ejercicio de las 
habilidades, capacidades y destrezas de dicho organismo determinado a su vez 
por las -continuas transac_ciones con su medio ambiente, es la que hacé posible su 
acceso a la comprensión del entorno. Los poderes referenciales de los conceptos y 
las condiciones de verdad de las proposiciones, por su ca-ráCter abstracto, no sOn 
aptos para explicar el modo en que los organismos se apropian en términos prác­
ticos de su ambiente, ya sea adaptándose a éste o modificándolo. 

Cussins intenta llevar esta propuesta al campo de la ciencia cognítiva, propo­
niendo una explicación psicológica de los conceptos_ -concordante- _con la con­
cepción sbnple de Peacocke- sobre la base de una arquitectura cognitiva co­
néQºp,i§_@~ _Ert, mm _cara_cterizadón tosca <iel con~_xiomsmo, habtÍ!:l_ que decit' que 
las r_epresentaciones son patrones_ emergentes y aprendidos a partir de inputs que 
se dan con cierta frecu~ºª-- e __ IDte.nsidad_ y qu_e provocan la conexión o ausencia 
de ·conexión entre· microprocesadores ~ímiles microftmcionales de las iJ.eU.ro­
nas-- que· tienen umbrales de inhibü::ión o activación _preestablecidos. De acu~rdo 
a esta tesis, los conceptos, entendidos como patrones emergentes _dependien~s de 
inputs, difícilmente podrían mantenerse idénticos a través de situaciones Cam­
biantes .En efecto, la distribución de la fuerza de activaci(>n que alcanzan lasco­
nexiones entre microprocesadores que configuran el patrón es, en définitiva de­
pendiente de la intensidad y frecuencia de los inputs provenientes d~l ambiente; 
si las condiciones del ambiente varían, también varía la freq¡encllt e _in~idad de 
los inputs, lq que, a su vez_ tiene consecuencias· _en la config!lración de las CO:"" 

nexiones del_ :patrón consti~tivo Qel concepto. I..as representaciones emerg~tes 
difícilmente .tienen la estabilidad del c;;n¿~pto.l 

De aruerdo a la posición de Cussins el contenidp es un modo de darse !'1 
mundo o bien en el pensamiento o bien en la experiencia (Cussins 1993) .. En el 
primer modo de darse puede hablarse de cantenido conceptual; respecto del se­
gundo se dice que es un contenido no-conceptual. El contenido conceptual tiene 
como ámbito propio el de la refer_encia -y sus parámetros de evaluación son más 
bien normativos, tal como también lo expresa Pecocke (1992 y 19%). El contenido 
no conceptual es el ámbito propio de la experiencia corporalizada. El contenido 
conceptual al contener propiedades como la referencia y la verdad es una expre-

571 



sión de la objetividad. La objetividad es la brecha que hay entre nosotros y el 
mundo¡ el contenido no-conceptual supera esa brecha al ·mcotporamos ,con. -.el 
mundo. 

Podría decirse que Cussins desarrolla la propuesta programática contenida en 
la concep~ión simple de Peacocke, intentando establecer Iás bases una teorta psi­
cológica que explique que los sujetos satisfacen las condiciones de posesión en 
virtud de la actividad corporeizada (embodied activity) de un organismo biológico 
en su en.to_roo. _Asf., las intera_cciones entre organismo- y ambiente, constituyen--una 
representación. esquematica que_, por su carácter experiencia!,_ no_ es otra cosa que 
un sistema ecológico adaptativo. Dicho esquema registra las actividades corpo­
reizadas y las transacciones del organismo con el ambiente no en términos de las 
propiedades semánticas abstractas de los conceptos, tales como referencia y ver­
dad, sino como una modalidad de acceso experiencia! en virtud del ejercicio de 
desti:ez.al! qt.t~ swggn <!e las negociaciones del organismo con el ambiente. · 

Desde esta perspectiva las propiedades semánticas de las representaciones 
mentales tal como las concibe Ia TRM, serian impropias de·una ps!colp-gfu~&i; el 
programa neofregeano para una. psicología consiste en eliminar del dominio de la 
psicolpgia los conceptos concebidos como __ representaciones básicas o constituyen­
tes de representaciones complejas estructuradas. Las condício.nes de evaluabili­
dad semántica de los conceptos, su contenido, son un modo abstracto de darse el 
mundo y no es adecuadó para expli¡:ar eltomportamíento humanodn.situ. 

4- Lo que los conceptos neofregeanos no proporcionan 
El planteamiento de los teóricos fregeanos que se han examinado ·es contrario a la 
TRM en lo que se refiere a. la identificación de. conceptos con rc:Tresentaciones y 
tam.bl.~!l.i9 e_¡¡.rep.ectP.de los estados mentales intenaionales como objeto-de· la psi­
cología. Para un fregeano tener estados mentales doxásticos implica tener conte­
nidos ptbposicionales cuyos coilstituyentes son conceptos. Estos se 1ndividrl.an a 
priori formulando las condiciones de posesión de"lo:>ebhC:éptos aeun agente para 
tener a~titudes proposicionales. Para la TRM tener un estado mental es estar en 
una actitud proposicional determinada, la cual puede caracterizarse como ia rela~ 
ción causalf funCional/ computacional que un organismo tiene con una instancia­
ción de tina representación mehtal tip·o que expresa una l'roposiciórr, la -que, a su 
vez tiene sus condiciones de ·verdad esencialmente. La dife:r:encia rac;:Iica aquí_ en 
que mientras que un frege<lllQ )>resupone que tenemos estados doxásticos con 
contenidos proposicionales est:.rUctúrados por conceptos, con ·el obj~to de proce­
der a su individuación por condiciones de_ posesión, la -TRM da ·cuenta de: Iás·acti­
tudes proposicionales en térm1rios _de -instanC~aci~n~_ ~-e:r~p~~-e~~-C~Q:P.?,~ ··Y.' _§§JQ~ 
posteriormente, da cuenta del problema de ia indi\'id_1Ylcíóll)T de la semáníi~a de 
los í:Ort.stituyen:tes~de-m~representaaon;a Siíóef)OS co:rlceptos. 

Lo anterior muestra que un neofregeano no se ·haría cargo de vari~s cuestio­
nes que para cualquier ciencia de la mente es- fundamental ·explicru.:.-_En -primer 
lugar, al presuponer las actitudes ptoposiéionales eh su indiViduación de los con­
ceptos, no se encarga de caracteriZar en términos pskológicam.ente accesibles qué 
es un estado mental. En segundo 'lugar, al- afirmar que los valores se:miDiticos de 
un concepto se desPrenden de sus condiciones de posesión -se exime- de dar utta 
teor!a naturalista del contenido. Una teoria tal debiera expresar las condiciones 
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suficientes para que un_ concepto exprese un contenido en térmmos no semánticos 
y no in~n,~o~I~~. ~f> decil' en términos de una ontología naturalista., En el caso 
de los fregeanos los contenidos se desprenden de un análisis a priori de las condi­
ciones de posesión. 

Por otra parte, Cussins arguye que la labor esencial de una ps•cología natura­
lista es dar cuenta de las interacciones entre un organismo y su ambiente, par­
tiendo de la experiencia corporalizada como unidad de análisis. Pero en este pun­
to cabe preguntarse a qué dominio de propiedades naturales pertenece esta expe­
riencia. La nodón de experiencia que Cussins pretende_ imporier no es ni subjetiva 
ni objetiva; por lo que rio es posible identificar el factor causal determinante del 
comportamiento humano. La psicología sería de ~este modo una suerte de nueva 
ecología del comportamiento que operaría apelando a explicaciones neurofisioló­
gicas, ambientales y con unidades de contenidos no conceptuales que resultan a 
primera vista dificiles de individuar. Es dificil poder establecer criterios de con­
vergencia para ontologlas tan diversas, a no ser que nos· dediquemos a hacer 
c_o_ªmºlogiª_ y PQ ct~nci¡:¡ _ _d~- la_m~nte:._ 

Para aquellos que conciben a la mente como el factor causal del comporta­
miento inteligente, susceptible de ser formalmente especificado, la cienCia cogni­
tiva clásica _sigue siendo, al parecer, la mejor alternativa. 
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