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Conceptos neofregeanos y ciencia cognitiva®
Guido Vallejos!

1. Introduccién

Durante los Gltimos cuarenta afios Ia ciencia cognitiva se ha erigidc como uno de
los intentos mas serios y de mayor impacto cientifico y filoséfico para constituir
ungd cienicia de la mente. La modelacion fornial ¥ computdcional de 1os procesos
cognitivos ha sido una de sus herramientas més poderosas. Concebida como una
interdisciplina ‘en desarrollo, se han multiplicado, especialmente después de los
afios ochenta, las propuestas respecto de qué forma debiera tener una ciencia de
la merite unificada. Para los propésitos de este trabajo asumiremos que la arqui-
tectura cognitiva cldsica —o, comio también suele denomindrsele el modelo com-
putacional/representacional, én oposicion a las arguitécturas congxionistas o de
redes neurales— sigue siendo todavia la mas-adecuada.

Uno de Jos constructos basicos de la ciencia cognitiva clisica es Ia nocién. de
representacién mental. Llevada al ambito psicolégico una representacion puede
concebirse como und suerte de oracién mental-tipo que expresa una proposicién.
Asi, los estados mentales pueden caracterizarse como relaciones causales, funcio-
nales o computacionales que un organismo tiene con una instanciacién de una
representacién tipo que expresa un contenido proposicional. Los procesos menta-
les son caracterizados como operaciones de transformacién que se llevan a cabo
sobre secuencias de instanciaciones de representaciones mentales. .Cualqtner teox
ria dentro de la ciencia cognitiva que comparta esta concepcién general de lo que
son los estados y los procesos merntales se denomina usualmente Teoria Repre-
sentacional de Ia Mente -~TRM, para abreviar— (véase Fodor 1975, 1987 y 1998).
Dentro del marco de cualquier TRM los conceptos se coniciben como aquellas re-
presentaciones més bésicas que son los constituyentes de una representacién
mental compleja. 5i es asi, cualquier versién de la TRM debiera contener explicita
o implicitamente algiin prontunciaimiento respecto del probleima de la naturaleza
de los conceptos entendides como representaciones mentales.

En virtud de los constrefiimientos que rigen el marco de investigacion de la
ciencia cognitiva el problema de la naturaleza de los conceptos se torna méas
complejo, En efecto; hay tres dimensiones estrechamente relacionadas que deben
tenerse en cuenta al abordar este problema en el contexto de la ciencia cognitiva:
(D) las condiciones de individuacion de os conceptos, (i) las condiciones de pose-
sién de conceptos y (1ii) las condiciones de individuacién de las propiedades se-
ménticas de los conceptos. Estas tres dimensiones estén estrechamente infefrela-
civhadas §165 1ilosofos glie tratan el problema de Ta natiraleza. de'los conceptos
tienden a idetitificarlds o a hacér a una primar pot sobre la otra. Cuando este es ¢l
caso, y cuando-ademas se intenta mostrar que:10s conceptos no tienen una natura-
leza representacional, el problemis no es sclamente metodolégico, sino que sub-
yace a éste Uina setie compromisos metafisicos que, como se-verd, afectan de ma-
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neras sustanciales la concepcion respecto de cémo debiera ser una ciencia de la
mente.

Este articulo expondrd y examinaré criticamente una de esas teorfas: la pro-
puesta neofregeana liderada por Peacocke y, en mi opinién, complementada por
Cussins. De acuerdo a esta teoria todo lo que cuenta para la individuacion de un
concepto son sus condiciones de posesion, Esta modalidad de individuacién, ¢o-
mo intentaré mostrar, se funda én el supuesto fregeano de que los conceptos son
entidades abstractas que residen en un 4mbito metafisico. Teniendo presente que
desde esta perspectiva los conceptos son captados o asidos (grasped) por un sujeto
cognoscente para articular pensamientos, una teorfa filoséfica que intenite hacer
aprehensible la naturaleza de los conceptos, debiera reducirse a la formalacion de
sus condiciones de posesién. En cambio, una teoria psicoldgica debiera explicar
por qué los agentes satisfacen la condicién de posesién que hace posible la indi-
viduar un concepto. Si esta concepein rieofregeana fuese verdaderd, las conse-
cuencias que se seguirian para la posibilidad de una arquitectura cognitiva clasica
y de la TRM que la sustenta serian fatales. Basicamente, pondria en ‘cuestion Ta
afirmacién de que los conceptos son representaciones mentales instanciadas ei
Ias mentes de los agentes cognitivos. Intentaré mostrar que en la medida que las
teorias neofregeanas no se acogen al supuesto deque los coneéptos son represei-
taciones mentales, dificilmente pueden sostenerse como fundamento de una teo-
ria cientifica de la menté. EI propésito enunciado, si es que se cumple, constituye
una defensa débil de una TRM.

2. Individuacién de coticéptos y condiciones de posesidn

Individuar alge es formular una tesis fundada respecto de las condiciones de
existenicia y- de identidad de ese algo. En el caso de los conceptos, esto implica
formular las circinstancias posibles en las que dicha entidad puede existir y las
situaciones camibiantes a través de las cuales dicha entidad preserva su identidad.
En consecuencia la formulacién de condiciones de individuacién de los conceptos
es un modo de establecer las condiciones que son metafisicamente consntllmvas
de la naturaleza de log conceptos. En este sentido, la satisfaccion de dichas candl-
ciones es determinante para establecer qué son los conceptos.

Respecto de las condiciones de existencia de un concepto, hay al menos dos
opciones metafisicas que sé ofrecen en ciencia cognitiva: o bien los conceptos son
entidades abstractas o bien son entidades psicolégicas. Es conveniente aclarar que
Ia disyuncion no necesariamente es exclusiva, Pero si se asume la linea instaurada
por Frege el hecho de que los concéptos sean entidades abstractas excluye la po-
sibilidad de que sean entidades psicolégicas. Este planteamiiento;. consecuencia
del antipsicologismo fregeano, se refleja en Ja négacién de formular las coridicio-
nes de existencia constitutivas de los conceptos, y, en general, de todas las pro-
piedades semdnticas de los mismos, en términos de la dependencia metafisica de
los coriceptos respecto de una mente que les sirva de huésped. Por otra parte, si
se asume el problema de la individuacién desde una perspectiva filos6fica ligada
a la ciencia cognitiva cldsica, la disyuncién no es exclusiva. La ciencia cogmtwa
asumir que los conceptos son particulares mentales; pero, como cualquier cien-
cia natural aspira a que sus generalizaciones cuantifiquen sobre entidades abs-
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tractas —para el caso de los conceptos, representaciones-tipo— que se instancian
en las mentes de los agentes psicolégicos.

Las reservas originales de Frege respecto de la dependencia de los conceptos
de la esfera de lo mental, lo Hlevan a la conclusién de los conceptos deben ser en-
tidades abstractas. A partif de éllo Frege instaura lo que Peacocke (1996) caracte-
riza como la ontologia no.elaborada de los conceptos tomados como objetos abs-
tractos pertenecientes a un Tercer Ambito con caracteristicas platdnicas.

Peacocke: (1992) plantea que especificar las condiciones de posesién de un
conicepto seria necesario y suficiente para individuar ese concepto. El plantea-
miento de fondo es que la satisfaccién de las condiciones que hacen posible la
aplicacién de los distintos tipos de conceptos en el mundo natural no abstracto
cuenta como una Jegitima ontologia de los conceptos entendides como entidades
abstractas pertenecientes a un Tercer. Ambito.

La relaci6én entre condiciones.de posesién y las propiedades esenciales de.un
concepto se expresa en lo que Peacocke denomina Principio de Dependenaa y
que formula de la siguiente manera:

No puede haber nada mas en 1o que se refiere-a la nahwraleza de-un cone-
cepto que-aquello: que estd determinado por una descripcion cotrecta de
lacapacidad:de uri pensante que ha deminado el concepto para tenér acti-
tudes proposicionales hacia contenidos que contienen ese concepto (mna
descripeion correcta de "captar el concepio") Peacocke 1992.5

La formulacién del Principio de Dependencia es engafiosa, pues puede con-
ducir al pensamiento de que el estatus ontolégico de los conceptos es dependien-
te de las capacidades epistémicas de un sujeto o pensante S, respecto delcual, de
una u ofra manera, puede acreditarse el dominio de un concepto. Sin embargo,
mé parece que lo que Peacocke intenta afirmar es que la ‘individuacion de concep-
tos es dependiente del establecimiento de condiciones de posesién, solamente en
virtud de una estiategia de legitimacién de dominios de objetos-abstractos, como
lo es-el de los coriceptos. Peacocke (1992, Cap. 4) denomina a esta estrategia legi-
timacion por aplicacion. En otras palabras, formular la condiciérn de posesion para
un concepto C en un sujete S, es especificar qué es lo que hace que C sea el con-
cepto que es. Pero, no cabria decir qie aquello que hace que C sea lo que es, sea
metafisicamente dependiente del ejercicio empu'lco de las capacidades epistémi-
cas de 5'y que hacen posible que:S capie C. Asi, si uno quisiera responder-al mo-
do fregeano a la pregunta acerca dé Ia identificacién de C, habria que sefialar, ba-
séndose en ¢l planteamients de Peacecke, al menos lo siguiente:

i) la propiedad de ser poseido por un sujeto (o pensante). que tiene las capaci-
dades qplsténucas en virtud de las cuales no sélo puede aptarlo o aprehen-
derlo, sino, ademas, dominarlo;

i) la propiedad de ser aplicado correctamente por ¢l sujeto gue lo posee a las
distiritas dimensiones del mundo natural, no abstracto (estos es, el valor se-
méntico contenido en el concepto y especificado, ademas, en la condicién de
posesiony;
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i) la propiedad de ser parte o constituyente de los contenidos proposicionales
respecto de los cuales el sujeto tiene-actitudes proposicionales (que requiere
del valor seméntico tal como se especifica en (i) y del principio de composi-
cionalidad);

iv) pero la satisfaccién de i} - iti) en €l sujeto 5 que posee, domina y aplica C no
es constitutivo del estatus ontologlco de C; C pertenece a un Tercer Ambito,
independiente de las capacidades epistémicas de 5, donde las entidades abs-
tractas que lo pueblan, como, por ejemplo, los coriceptos, pueden ser apre-
hendidas, poseidas y aplicadas por 5;

v) luego, Ia condicién de posesion, a pesar.de formularse en términos de las ca-
pacidades epistémicas de S, en virtud de Ia estrategia metodelégica de legi-
timacidén por aplicacién, que nes remite al dominio de entidades abstractas
propio de C, revelando de este modo las' propiedades inherentes de C.

De-acuerdo a lo establecido en iv)y v) podria decirse que Peacocke sostiene,
en lo que se refiere a la individuacién de conceptos, una condicién dé existencia
abstracta de los conceptos en la cual su identidad es preservada a través de las
eventuales realizaciones epistémicas de la condicién de posesién. De este modo,
la estrategia metodologica de legitimacién por aplicacién determina una modali-
dad de individuacién a través de la satisfaccién de una condicién de posesion, El
carécter abstracto de los conceptos se hace manifiesto cuando Peacocke (1996)
afirma que su teoria de fos conceptos rescata la-dimensién normativa delos mismos.

La concepcion de Peacocke da cuenta de las condiciones de existencia y de
identidad de los conceptos como entidades abstractas. Si Jos conceptos son esen-
cialmente entidades abstractas, entorices no pueden ser identificados con entida-
des psicologicas tales como las representaciones mentales. Podemos representar-
nos mentalmente un concepto pero esto no introduce variacién alguna en las
condiciones de individuacién de los conceptos. En otras palabr&, el hecho de que
pudiéramos tener representaciones mentales de conceptos es totalmente mesen-
cial para la individuacién de los mismos. Luego, no setfa posible 1denhf1car con-
ceptos con representac:ones mentales.

La condicién de posesidn asume la formas: ;

F és ese concepto € que para ¢ue un pensante Io posea debe satisficer la
condicion C{A). (1992: 6)

La e6pula ‘es’ se usa come identidad; es decir, fanto F como C denotan o se re-
fieren al mismo concepto, aun cuando tienen sentidos disfintos. Es necesario
hacer notar en este punto que Peacocke parece suponer como algo filosoficamente
obvio la distincién sentido/denotacion y la posibilidad de que a partir detal dis-
tincién puederi desprenderse identidades, llamadas por algunos contingentes; es
decir, identidades entre dos conceptos que tienen idéntica denotacion, pero dis-
tinto sentido. Como el tismo Peacocke (1992: 3} afirma, los conceptos son senti-
dos y se distinguen por su significacién cognitiva. Entendidos como sentidos, los
conceptos permiten hacer distinciones semanticas més finas que las que pueden
hacerse si su significado se identifica con Ia referencia. Creo que lo que Peacocke
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suscribe como filoséficamente incuestionable no Io es, y, si se tiene en cuenta la
disputa permanente entre los partidarios de las distintas seménticas realistas.y de
Ias semanticas fregeanas, no o hasido.

En el caso del concepto de conjuncion el esquema anterior puede parafrasear-
§é Cotno sigue:

Conjuncion es ese concepto C que para que el pensante lo posea debe en-
contrar. las siguientes fSrmulas primitivamente obligatorias y debe hacer-
I as porque tienen esas formas

A B > ACE ACB>A; ACB>B

El carécter primitivamente obligatorio de las transiciones de una férmula a El
carécter primitivamente obligatorio de las transiciones déuna formula a otra Pea-
cocke Io funda en la seccién 219 de las Investigaciones Filosoficas de Wittgenistein,
donde se rescata la obligatoriedad, bajo-ciettas circtinstancias, de obedecer una
regla sin apelar a ninguna justificacién. Esto, ademds, pone de manifiesto el cardc-
ter normativo y absiracto de sut teoria de los conceptos.

En la medida en que un coneepto se individua en virtud de su condicion de
posesion, puede extraerse de ésta su valor semantico. Asf, poseer un concepto-es
también saber cusl es su valor seméntico (Peacocke 1992; 23).

La tarea de formalar la condicién de posesién para un tipo de conceptos-es
una tarea propia de la teorizacion filos6fica que puede reflejarse significativamen-
te en las teorfas psicoldgicas. Cabe-en este puﬂto hacerse la siguiente pregunta:
¢cudl seria la relacién entre las teorfas filoséficas y psicolégicas de los conceptos?
De acuerdo Peacocke, a pesar de que una teorfa filosofica y uina psxcoléglca Henen
una independericia relativa,-es posible-arficular 1o jue &l derfomina imia concep-
ci6n simple de la relacion entre ambos tipos de teorfas.

Conegpeidn-Simple: Cuande-un-individuo posee un cencepto paiticular;
una psicologia adecuada deébiera explicar por qué el pensa.nte satisface Ia
condicién de posesién del concepto. (1992: 177}

La relacién entre una teorfa filoséfica ¥ una teoria psicolégica del tipo expre-
sado en la concepcién simple impone ciertas restricciones a esta ‘Gltima. La mas
importante de ellas es quela exphcaaén psicolégica debe formularse en términos
de estados subracionales, subdaxéstzcos, o subpersonales, en definitiva estados
no-representacionales. En otras palabras, la individuacién de estados subraciona-
les nio debe establecerse en términos de estados que involucren a la razon (reason-
involving ferms) ni en términos que-hagan referencia a estados que mvolucren ala
razbn, Jo.que evita la circalaridad enla teoria psicologica. - -

Estos constrefiimientos dejan fuera de las teorias psicol6gicas a los estados
doxdsticos y a cualquier estado mental caracterizable en términos de actitud pro-
posicional, Si el constrefiimiento estuviera fundado, la TRM, que esté a la base del
modelo clasico compuitacional /representacional en ciencia cognitiva, se veria se-
riamente amenazada.
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3. Conténido no-conceptual y ciencia cognitiva de la experiercia corpo-
ralizada

Uno podria preguntarse cudl es el tipo de psicologia que pudiera adecuarse-a los
requerimientos.que impone Peacocke a través de su concepcién simiple. Como lo
sefiala Morris 1996, Peacocke no se pronuncia con claridad al réspecto. Sin em-
bargo, me parece que Adrian Cussins, un pensador afin a la tendencia neofregea-
na, postula las bases para una psicologia con tales caracteristicas..

Cussing (1990 y 1993) sostiene que los conceptos, pese a que tienen legitimi-
dad deritro de la esfera abstracta de la filosofia, son entidades, que por su inismo
cardcter abstracto, permiten dar cuenta del modo en qué los seres humarios 'y
quiz4s otros organismos se apropian de su entorno particular; apropiacién que
estd determinada por su biologia, su biografia y los factores del contexto histéri-
co, geografico.y cultural, con el cual interactia con objeto.de comprenderlo y de
realizar acciones que tiendan a asegurar su supervivencia. En este sentido, la ex-
periencia corporalizada {enbodied experience), evidenciada en el ejercicio de las
habilidades, capacidades y destrezas de dicho organismo determinado a su vez
por las continuas transacciones con su medio ambiente, es Ia que hace posible su
acceso a la comprensién del entorno. Los poderes referenciales de los conceptos'y
las condiciones de verdad de las proposiciones, por su cardcter abstracto, rio son
aptos para explicar el modo en que los organismos se apropian en tériinos préac-
ticos de sil ambiefite, ya sea adaptandose a éste o modificandolo.

Cussins intenta llevar esta propuesta al campo de la ciencia cognitiva, propo-
niendo una explicacién psicolégica de los conceptos —concordante con la con-
cepcibn gimple de Peacocke— sobre la base de una arquitectura cognitiva co-
nexionista. En una caracterizacién tosca del conexiorsmo, habria, que decir que
fas representaciones son patrones emergentes y aprendidos a partir de inpuis. que
se dan con cierta frecuencia e intensidad y que provocan la conexién o ausencia
de conexién entre microprocesadores —similes microfuncionales de las neuro-
nas— que tienen umbrales de inhibicién o activacién preestablecidos. De acuerdo
a esta tesis, los conceptos, entendidos como patrones emergentes dependnantes de
inputs, dificilmente podrian mantenerse idénticos a través de situacionies cam-
biantes .En efecto, la distribucién de la fuerza de activacién que alcanzan las co-
nexiones entre microprocesadores que configuran el pairén es, en definitiva de-
pendiente de la intensidad y frecuencia de los mputs provenientes del ambiente;
si las condiciones del ambiente varian, también varia la frecuencia e intensidad de.
les Inputs, 1o que, a su vez tiene consecuencias en la configuracién de las co-
nexiones del . patron constifutivo del concepto. Las representaciones emergentes
dificilinente tienen la estabilidad del concepto.!

De acuerdo a la posicién de Cussins el contenido es un modo de darse el
mundo o bien en el pensamiento o bien .en Ia experiencia (Cussins 1993). En el
primer modo de darse puede hablarse de confenido: conceptual; respecto del se-
gundo se dice que.es un contenido no-coriceptual. El contenido. conceptual tiene
como &mbito propio el de la referencia y sus pardmetros de evaluacién son mas
bien normativos, tal como también lo expresa Pecocke (1992 y 1996). El contenido
no conceptual es el &mbito propio de la experiencia corporalizada. El contenido
conceptual al contener propiedades como la referencia y la verdad es una expre-
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sién de la objetividad. La objetividad es la brecha que hay entre nosotres y el
mundo; el contenido no-conceptual supera esa brecha al incorporarnos con el
mundo.

Podria decirse que Cussins desarrolla Ja propuesta programética contenida en
Ta concepcitn simple deé Peacocke, intentando establecer Jas bases una teoria psi-
cologica que explique que: los sujetos satisfacen: las condiciones de posesitn. en
virtud de la actividad corporeizada (gmbodied activity) de un organismo biolégice
en su entorno. Asf, las interacciones entre organismo.y ambiente constituyen una
representacién. esquematica que, por su caracter experiencial, 1o es ofra cosa que
un sistema ecolégico adaptativo. Dicho esquema registra las actividades corpo-
reizadas y las transacciones del organismo con el ambiente no en términes de las
propiedades semanticas absiractas de los conceptos, tales como-referencia y ver-
dad, sino como una modalidad de acceso experiencial en virtud del ejercicio de
destrezas que surgen de las negociaciones del organismo conel ambiente.

Desde esta perspectiva las propiedades seménticas de las representaciones
mentales tal como las concibe la TRM, serian impropias de una psicologia=Asf, ¢l
programa neofregeano para una psicologia consiste en eliminar del dominie de la
psicologia los conceptos concebidos como representaciones basicas o constituyen-
tes de representaciones complejas estructuradas. Las condiciones de evaluabili-
dad seméntfica de los conceptos, su contenido, son uni modo abstracto de darse-el
mundo y noes adecuado pata explicar el comportamiento humano-fnsifie.

4. Lo que los conceptos neofregeanos no proporcionan _
El planteamiento de los teéricos. fregeanos que se han examinado es contrario ala
TRM 'en Io que se re'ﬁere a la identiﬁcaci"én 'de concep‘tcis con r‘épresentacibnes y

cologla Para un fregeano tener estados mentales doxést(cos 1mp11ca tener conte—
nidos proposicionales cuycs constituyerites son conceptos. Estos se individiian a
priori formulando las condiciones de posesitii de Tos conicéptos deun agente para
tener actitudes proposicionales. Para la TRM tener un estado mental ‘es estar ert
una actitud proposicional determinada, la cual puede caracterizarse como larela-
cién causal/ funcional /computacional gtie un organismo tiene con una iristancia-
cién de tna representacion mental tipo que expresa una proposicio, la que; a su
vez tiene sus condiciones de verdad esencialmente. La diferencia radica aquf en
que mieniras que un fregemL 0 ‘presupone que tenemos estados doxdsticos con
contenidos proposicionales estriicturados por conceptos, con el objéto de proce-
der a su individuacion por condicionies de posesion, la TRM da cuenta de las acti-
tudes proposicionales en términos de instanciaciones de représentaciones'y. s0lo;
postetiormente, da cuenta del problema dela mdmgiuacxén ydela semanuca de
1os constitnyentes de la TepFesentacion, a saber, los Conceptos

Lo anterior muiestra que un neofregeano no se haria cargo de varias cuestio-
nies que pata cualquier ciencia ‘de la mente es fundamenfal explicat. En ‘primer
lugar, al presuponer las actitudes proposicionales en su individuacién de los cori-
ceptos, no se encarga de caracterizar en térmirios psicol6gicamente accesibles qué
es un estado mental. En segundpe lugar, al afirmar que los valeres semdriticos de
un concepto se desprenden de sus condiciones de posesion se-exime de dar una
teorfa naturalista del contenido. Una teoria tal debiera expresar las condiciones
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suficientes para que un concepto exprese un contenido en férminos no seménticos
y no intencionales, es decir en términos de una ontologia naturalista. En el caso
de los fregeanos los contenidos se desprenden de un anélisis a priori de las condi-
ciones de posesién.

Por otra parte, Cussins arguye que la labor esencial de una psicologia natura-
lista es dar cuenta de las interacciones entre un organismo y su ambiente, par-
tiendo de Ia experiencia corporalizada como unidad de andlisis. Pero en este pun-
to cabe preguntarse a qué dominio de propiedades naturales pertenece estz expe-
riencia. La nocién de experiencia que Cussins pretende imponer no es ni subjetiva
ni objetiva; por lo que no es posible identificar el factor causal detérminante del
corportamiento humano. La psicologfa serfa de este modo una suerte de nueva
ecologia del comportamiento que operaria apelando a explicaciones neurofisiolé-
glcas, ambientales y con unidades de contenidos no conceptuales que resultan a
primera vista dificiles de individuar. Es dificil poder establecer criterios de con-
vergencia para ontologlas tan diversas; a no ser que nos dediquemos a hacer
cosmologia y ne ciencia-dela mente.

Para aquellos que conciben a la mente como el factor causal del comporta-
miento inteligente, susceptible de ser formalmente especificado, la ciencia cogni-
tiva clasica sigue siendo, al parecer, la miejor alternativa.
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