La filosofia de Ia historia en Imperio de
Michacl Hardt y Antonio Negri

Omar Acha*

La perspectiva de lectura del volumen Imperio de Michael Hardt y Antonio Negri que aqui
se propone se concentra en ia filosofia de la historia que sostiene su provecto tedrico-poli-
tico. A partir de alli se desarrollard Ta hip6tesis de que su el libro sostiene una argumenta-
cidn politica a través de una metafisica de la subjetividad. El esqueleto de esa metafisica
que se anuda en &l concepto de multitud es la historia como desborde de la potencia multi-
tudinaria. De alli se extraen las novedades v problemas.

El ensayo Imperio intenta ser la consumacion politico-narrativa de una tendencia tedrica
heterogénea. Sus fundamentos conceptuales mds importantes remiten a un marxismo ba-
queteado por una vena critica y deconstructiva y a una apropiacion de una metafisica vita-
lista de raiz spinoziana. Sus puntos de visia pretenden ser no-dialécticos y absolutamente
inmanentes, en acuerdo a un trabajo que en Negri estaba consolidado hacia tiempo.! Impe-
rio €s un texto que reg?‘né en las bibliotecas contemporédneas por su anticapitalismo mili-
tante, por la reivindicadion de un nuevo comunismo, por la busquéda de una practica de la
felicidad que parecia impensable entre las exigencias del capital y las autopistas informati-
cas de la sociedad posmoderna. El volumen se inicia con la signiente tesis: “la soberania ha
tomado una nueva forma, compuesta por una setie de organismos nacicnales y supranacio-
nales unidos bajo una tnica légica de mando (...) ¢l Imperio no establece centro territorial
de poder, y no se basa en fronteras fijas o barreras (...) El Imperio maneja identidades hibri-
das, jerarquias flexibles ¢ intercambios pluralés por medio de redes nieduladoras de¢ co-
mando. Los diferentes colores del mapa imperialista del mundo se han unido y fundldo en
el arco iris imperial global "2 ;

Habria entonces una transicicn de un munde :mpemhsta basado en la agencia con-

quistadora de los Estados nacionales, a una organizaci6n sin centro fijo, que cmplea las

diferencias nacionales antiguas pero que obedece a una nueva forma de soberania. Si la
anterior, la asociada con el pueblo, ¢ra exclusiva, la soberania imperial es inclusiva, en
constante ampliacion, El imperio adopté el modelo de la Constitucion norteamericana por-
que ¢se Tue e! sentido de la expansion hacia cl oeste que caracterizé fa inclusividad (desde
luego no prwada de violencias y genocidios) que hizo de los Estados Unidos un Iaboratorio
de la posterior hegemonia impenal En efecto, para Hardt y Negri la constitucién norteame-
ricana es la anticipacién y fundamento de la logica imperial, que seria ensayada en el nivel
planetario por Ia propuesta wilsoniana de una comunidad de naciones, s6lo realizada a
pasos tentativos luego de 1945.

Esta concrecion del imperio tiene, entonces, una historia. Sin embargo, ella no podria
ser relatada desde la descripcion de efectos o formas exteriores. La historiografia empirista
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fracasa en comprender la conflictividad inherente a Ia historia. Pero tampoco la sola de-
construccion de esa historiografia v la denostacion de Iz explotacion capitalista constituyen
un horizonte suficientemente critico. El énfasis. politico militante de Imperio sugiere otra
aproximacion, que se funda en una ontoiogia o metafisica vitalista incompatible con el
deconstruccionismo radical. La deconstruccion halla un limite cuando se encuentra con la
potencia ontoldgica de la multitud. He aqui ia decision metafisica fundamental.

Sin embargo, es preciso destacar este volumen de otras preocupaciones filoséficas
igualmente importantes desarrolladas en los Gltimos lustros en un sentido también critico,
pero que reposan en una comprension sincronica de lo politico.

Esas miradas con las que /mperio puede ser contrastado insisten en la inteligencia de lo
realmente politico en el horizonte del acontecimiento, es decir, la produccién actual y radi-
calmente nueva de una situacién no deducible de las premisas y antecedentes, materiales y
temporales, por las que podria ser determinada o deducida® En Imperio la historia no puede
ser el punteo de actos sélo discontinues, sinc que es y debe ser la expresion de la accnon
polimérfica de las multitudes.

Imperio posee una filosofia de la historia. Esa filosofia es une funcién de su filosofia
“politica” fundamental, que como dije tiene una base propiamente metafisica. En tal imagi-
nacion de lo politico el lugar del concepto de multitud es central

Alimentandose de una tradicion de pensamiento que se remite a una lectura de discursos
del Renacimiento europeo y de la modernidad occidental temprana, comie los de Maquia-
velo y Spinoza, Hardt y Negri comprenden 2 la multitud como una accion de multiplicidad
productiva més que como una entidad més o menos estable. Es esa capacidad de transfor-
marse en un sentido polimérfico porque el concepto de multitud no refiere a una unidad
sino a una multiplicidad. No se trata de una pluralidad de individuos reunidos més o menos
al azar-o por la convocatoria externa (por ¢jemplo, un partido de fitbol)y. La multitud se
constituye en €l ejercicio de modificacién del mundo, porque en esa prictica de renovacion,
que también podria ser denominada de subversién, se ejerce una potencia creativa que bajo
el corsé de la “voluntad general” de raiz rousseauniana se denomind soberania, pero que
mas adecuadamente al modo de pensar de Negri se denominaria poder constituyente.

Las distancias de Hardt y Negri con el estructuralismo v ¢l marxismo se concretan en
programa historiografice: “no podetios estar satisfechos con (la) condena politica del poder
moderno que confia en la Aistoria rerum gestarum, la historiz objetiva que hemos heredado.
Debemos considerar también el poder de los res gestae, el poder de a multitud para hiacer
1a historia, que contintia y se reconfigura hoy, dentro del Imperio. Es cuestién de transfor-
mar und necesidad imipuigsta ¢n la multitud ~ necesidad solicitada, en cierta medida, por la
misma multitud a lo largo de la modernidad, como una linea de vuelo desde la miseria y la
explotacion localizada — en uina condicién de posibilidad de Tiberacion, una nueva posibili-
dad cn este terreno nuevo de 12 humanidad” (87).

La pulsién politica deviene entonices preocupacién por la historia. ;Cudles fueron las
ctapas de la historia moderna? ;,Cémo se constituyé la época del imperio? He aqui las pre-
guntas fundamentales para mostrar tanto ia novedad de nuestro mundo posmoderno como
la dinfimica de su conformacién. Como dije, la nocion de pasaje es fundamental. El imperio
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es el resultado del paso de Ia soberania del pueblo y la nacién a la formacién policéntrica
que caracterizaria la estructura juridica de la Organizacién de las Naciones Unidas.

En los alrededores de la Revolucién Francesa el pueblo se conformé, conceptualmente,
en el depositario altimo de la soberania, entendida como voluntad general y por ende unita-
tia, dentro de un territorio determinado.

Pueblo y soberania fueron dos términos solidarios porque la voluntad del pueblo era el
fundamento (ltimo de 1a politica y de cualquier legitimidad. Al ser soberana, la voluntad
del pueblo, fuera como esta se concretizara, era unitaria, absoluta, indivisible. En los mo-
mentos de la insurreccion,.elpueblo actuaba como unidad, como colectivo uniforme, contra
los enemigos del pueblo o de la patria. La soberania popular era una cualidad trascendente a
cada uno de los individuos o sectores de tal pueblo, porque solamente bajo &l régimen de la
trascendencia podria ser lograda Ia unidad absoluta y excluyente frente al peligro exterior.
La invocacion de fa particularidad debia ser subordinada a la unidad del pueblo frente al no-
pueblo.

La historia modema de los pueblos se hizo una historia de las naciones, se constituyé en
una historia nacional .

De las multitudes es posible hacer una teoria, y Hardt y Negri ensayan una en el libro
comentado. La teorfa propuesta necesita ingresar en una puesta en intriga que muestre las
peripecias combativas e innovadoras de las multitudes porque ninguna definicién podria
agotar fas cualidades multitudinarias que no son anteriores a la emergencia de sus actos. Por
ello en la tematizacitn de una teoria politica de la multitud el relato histdrico no ¢s la ilus-
tracion de un concepto, no es la ejemplificacién mas o menos arbitraria de una cualidad que
atraviesa a la diversidad de sus manifestaciones, sino el modo mas adecuado y riguroso de
comprender los modos de su emergencia temporal. De alli que /mperio y su concepto de
multitud puedan ser leidos en el marco de un giro narrativo del pensamiento revolucionario.

Toda narracién que concierna a fas multitudes tiene que ser tambiéa histérica, temporal,
porque tas multitudes no existen fuera de la accién situada ¢ historica en la que se confor-
man transformando las condiciones de existencia sociales. Esa ubicacién histérica no es
solamente la percepeidn peculiar de un contexto cambiante, sino la determinacién de las
formas mismas de la existencia de a multitud. En otras palabras, Ia multitud no es anterior
al proceso historico ¢n el que irrumpe. Aqui surge un viejo problema del que es preciso dar
cuenta: cudl es la relacion entre acontecimiento e historia.

Para Hardt y Negri Ia historia de las multitudes es la historia de la especie humana por
lo menos a partir de a conformacién de las sociedades complejas. Con la aparicion del
Estado comienza la lucha entre el momento de la creacidén (I obra polimérfica de Ia multi-
tud) v la estructura osificada de las instituciones que como tales son conservadoras. Desde
luego, en algunas condiciones recientes, como las del Estado de Bicnestar que emergio
luego de 1z crisis de 1929, 1a estructura estatal puede articularse con politicas més dindmi-
cas que aquellas del sélo mantenimiento de o mismo, pero que en cualquier case .estan
destinadas a encauzar las transformaciones radicales que la accion emancipatoria de las
multitudes pueden llevar adelante.

La historia de la multitud excede entonces la historia econémica para hacerse una histo-
ria del mundo. En la via de! obrerismo italiano, Hardt y Negri mantienen el reclamo funda-
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mental de esa corriente desarticulando Ia centralidad del obrero de fabrica como proletario
para multiplicar las formas del proletariado. Lo que persiste es la elaboracidn de una pefs-
pectwa que no sigue las transformaciones del capital (puesto que son reactwas) Se ocupa
mejor de recorrer las modalidades de accidn de ese nuevo proletariado o multitud.

Es preciso, para Hardt y Negri, seguir los modos en que las agencias creativas de las
multitudes impulsaron la aparicion de nuevas formas y estructuras. En efecto, asi como en
el proceso productivo fa potencia creativa de la multitud s maniatada como “obrero social”
sin que el capital produzca absolutamente nada nuevo, en la historia todas las novedades y
entergencias radicales fueron o bien las insurgencias multitudinarias o bien respuestas a su
accion subversiva. ' ’

En la historia planetaria posterior al siglo XIV {para no volver a los inicios mismos de
las sociedades complejas) todas las fomms aparecidas, todos los sistemas de subsuricion de
Ia fuerza de trabajo al capital, todos los sistemas politicos, todos los aparatos biopoliticos,
fueron maneras diversas de resolver el desafio que las multitudes opusieron al Estado y al
capitalismo. Es preciso, insisten, en rescatar ¢l momento subjetivo como el realmente di-
namico en los pasajes histéricos fundamentales.

El Estado fue el aparato de sujecién que oprimio la emergencia polimérfica de las mul-
titudes luego del Renacimiento, La filosofia del Estado de Hegel {ue Ia sistematizacion
tedrica de esa reactividad politica, El [luminismo fue otra expresion de esa operacion teo-
rica de contencién. De alli {a relevancia del pensamiento de la soberania y la trascendencm
en esas filosofias,

La periodizacién del desarrollo del capitalismo no obedece a la contradiceion entie
fuerzas productivas v relaciones de produceion. Alli reside el posicionamiento mds claro de
Imperio respecto a la compleja tradicién marxista, porque ¢! cambio histérico sélo es atri-
buible, en cuanto a su estrato mas profundo que es el de la aparicién de lo nuevo, a la efica-
cia de la multitud. La disputa interpretativa mas importante es la que alude (pero no se
entabla) con la historia ensayada por fmmanuel Wallerstein en su monumental £/ moderno
sisterna mundial. Esto no significa que Ia historia de lo econémico sea obviada, sino que su
relevancia deriva de una lucha de clases que Ja impulsa,

La crisis del 29 conduce a una radicalizacién del modelo fordista de acumulacion y
obliga a la construceién de una nueva estatalidad.® Pero es. una constancia de luchas las que -
fuerzan tanto la crisis como la respuesta cap1tahsta En esa comprensi6n hay dos polémicas
expl:c:tas

La primera es la que tiene como blanco el determinismo. Sea un determinismo de lz es-
tabilidad de fuerzas de larga duracion o de un curso ciclico de la.historia. Por el primero la
crisis seria una constante del capitalismo, una contradiceién dialéctica interria a su automa-
tismo que lo conduce a nueves modos de produccién. La segunda es la que, segin ¢l mo-
delo de las “ondas largas™ del desarrollo ubica momentos, relativamente calculables, de
alza y de baja de la acumulacion capitalista.

La segunda disputa cs con la historta mundial como lucha de ideas. En primer término
porque toda historia como antagonismo ideal implica por lo menos un dualismo y una dia-
léctice. Como sabemios, para el panteismo de fmperio ello seria retroceder &l momento
cartesiano que Spinoza habria superado. En segundo lugar, y ya en la ontologia historica,
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las ideas politicas no constituyen un nivel independiente de la realidad, sino que estan teji-
das con el conjunto de las ocurrencias de lo real, donde lo econdmico entendido amplia-
mente como ¢! momento de la produccién posee una relevancia central.

Aunque la clase obrera no fue un equivalente de las multitudes modernas {para obser-
varlo basta con analizar la compositién social de las insurrecciones de la historia de los
siglos XIX y XX), las alteraciones de los regimenes de acumulacion del capital fueron
exigidas por la resistencia proletaria a la explotacién. En realidad, fueron.en parte forzadas
por la lucha de clases y expropiaron las capacidades productivas que el proletariado poseia.
La teoria leninista del imperialismo no podria ser un modelo adecuado para comprender la
época del imperio porque para Lenin la etapa superior del capitalismo obedecta a una “ley
objetiva.” Una vez que los mercados nacionales fueron saturados, la articulacién entre ca-
pital industrial v capital financiero se dirigié a la conquista del mundo. El “pasaje” del
capitalismo manchesteriano al imperialista y el de €ste al imperio deberian ser entendidos,
para Hardt y Negri, como procesos inducidos por las resistencias y las révoluciones, es
decir, por subjetividades.

La historia contemporanea se periodiza sigrtiendo las estrategias del capital y del Estado
para responder a los desafios obreros y multitudinarios. Asi la sociedad de las naciones de
Wilson no podria ser explicada fuera de las caracteristicas propias del desarrollo constitu-
cional norteamericano, pero su ensayo en 1918 fue obligado por Ia Revolucién Rusa. La
aparicion del Estado keynesiano fue un ensayo ante 1z crisis revoluciondria que amenazaba
al capitalismo. El posfordismo de la sociedad posmoderna fue también una formacion reac-
tiva al ciclo de luchas cuyo climax se logré en 1968. El momento productivo de la historia
reside siempre en la ereatividad de la muliitud y nunca en las estructuras improductivas y
parasitarias del Estado y el capital.

La historia que subtiende a /mperio no podria, entonces, ser dialéctica. Si en el mar-
xismo tradicional (tanto en la vertiente humanista como en la determinista) Ia historia mo-
derna y contemporénea se comprendia bajo el régimen de la contradiceion dialécticd, para
Hardt y Negri no se encuentra tal dialéctica entre dos fuerzas (burguesia y proietariado,
fuerzas productivas y relaciones de produccion) porque la relacién entre imperio y multitud
es radicalimente asimétrica.

El caracter improductivo del imperio plantea el problema de su continuidad una vez que
la expansién que fue su ley encuentre los limites planetarios. Si bien se advierte la bis-
queda de una ocupacién de! espacio exterior, ¢ Internet ha multiplicado el concepto de
espacio, la continuidad det Imperio estd sometida a Ia tension de su agotamiento extensivo.
Hardt y Negri consideran que ese agotamiento se modula como corrupcion. En efecto, toda
vez que el Imperio no puede conquistar nuevos territorios, se produce un proceso de des-
composicion. Pero esa corrupcidn no significa que el Imiperio esté condenado a decaer por
la podredumbre de sus propias bases. La destruccién del imperio solamente se podra con-
cretar con Ia accion plural y democratica de la multitud revolucionaria. La migracién, €l
mestizaje, el éxodo de los lugares de la explotacidn, desfiguran a un imperio que por si
mismo nada crea, y que no podria sobrevivir sin parasitar a la multitud. La dependencia
ontologica del imperio respecto de la multitud supone su futilidad. La dindmica.del imperio
estarfa subordinada a las formas de resistencia. Como se ha sefialado, ello conduce a una
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visién funcionalista del poder dominador.® La expropiacién de la productividad general
convertirfa 4 1a historia del capitalismo en una narrativa de la adaptacion.

Sin embargo, este reparo. no. perjudicaria la coherencia del argumento de Hardt y Negri.
Un problema mis importante reside en la inteligencia del cambio histérico real. El concepto
de imperio, aunque-esta ubicado en una coyuntura marcada por la caida de la Unién Sovié-
tica, es histéricamente indeterminado. El imperio actual tendria semejanzas con el Imperio
Romario. Las resistencias a ese imperio serian también, por la homologia imperial, simila-
res. Asi la multitud de estos dias serfa una versién contemporanea de los bdrbaros y los
primeros cristianos de los tiempos del dominio mas extenso de Roma.

Una consecuencia de esa ubicuidad temporal del império es que siempre se estd for-
mando y siempre estd ya constituido. Surge en el Renacimiento aunque ya estaba en el siglo
Id C.,se despliega con la Constitucion de Estados Unidos pero también con la cartade la
ONU, es una respuesta al ciclo de lucha de Ia segunda posguerra del siglo XX aunque la
modernidad impulsé la formacion imperial. Aunque las referencias histéricas atraviesan
impunemente el libro, los clivajes que identificarian las singularidades se oscurecen entre
las referencias oscilantes.

El concepto de pasaje es capital en la mutacidn miorfolégica-que va de la época del im-
perialismo a la del imperio y en la historia tout court. En Imperio el concepto es a menudo
aludido y reemplazado por términos afines (verbigracia fransicidn). Mi hipotesis es que en
esa comprensién del cambio histérico se intenta resolver una vieja cuestion marxista: 1a del
cambio entre modos de produccidn. Las aporias de la pregunta que orientaba las discusio-
nes sobre los modos de produccion fueron bisicamente dos. En primer lugar cudndo y bajo
qué definiciones era posible referir a un modo ‘de produccion puesio quie 135 realidades
histéricas siempre eran mds complejas que todo recoite conceptual. En segundo fugar, si
esos cambios eran endégenos o exdgenos. Una cuestién subordinada; pero fundamental, de
esta cuestion era si en las transformaciones enddgenas eran los factores objetivos o los
subjetivos los que primaban.

Al resolver las dificultades de una historia como historia de 10s modos de produ‘cci(m ,
Hardt y Negri la reemplazan por una lucha permanente de las multitudes para ejercer su
vitalidad. Una productividad que es 1a produccién que caracteriza a Ja vida en general y no
solamente a la vida de la especia humana. Esta es una diferencia con el Gattungswesen, el

“ser genérico”, que ¢l joven Marx réivindicaba frente a fa cosificacion del frabajo asala-
riado. 7 La condnc:on post-humana de a multited trasciende toda asplracmn humanista para
privilegiar la creacion en una comprensidn que es propiamente estética.

Esa eleccion metafisica que consiste en soportar la descripcicn politica € histérica en
una multitud que no es deconstruible porque cs el sostén que mueve el mundo de la inter-
premc:on (nuevamente, politica e histérica) supone ciertas dificultades.

"En primer término la de una historia de fas multitudes. ;Qué distingue a una multitud
birbara que asedia desde adentro la Roma imperial? ;Cudl es la singularidad de la que
ensayé 12 Comuna de Paris de la que irrumpié en Octubte de 19172 Me parece que estas
preguntas no son necesariamente exteriores (y por ende incomunicables) con el horizonte
de Imperio. Por ¢l contrario, se derivan de sus fundamentos tedricos.
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La periodizacién es una oper»%ién de conceptualizacién que es la armadura del volu-
men, que comienza sefialando el corte que separa la era del imperialismo de aquella, la
nuestra, del imperio.

Pero la nocién de imperialismo no es analizada. Hardt y Negri siguen la definicion de
Lenin sin ulteriores disquisiciones. Tampoco la ubicacién de una €poca posmodemna les
merece un debate mds o menos extenso. La carencia de especificidad de sus conceptos
conspira contra la rigurosidad de sus descripciones histéricas,

En segundo término, y quizds aqui esté ¢l nudo de Ia cuestion, estas dificultades impli-
can una opacidad para la nocién de militancia con la que cierran el discurso. La apelacion a
la inspiracion de Francisco de Asis refleja la ya dicha ausencia de historicidad. ;jAcaso la
fuerza de salvacién catélica de Francisco es adecuada para un tiempo tan diverso? La teo-
logia de la emancipacién de Hardi y Negri responde al dualismo asimétrico entre vida y
parasitismo. El cultivo de la creacién es el amor y la felicidad del comunismo. La militancia
tiene claro su campo, que es el de la revolucion. He alli su pureza, ﬁente #la “nube pitrida,
en ausencia de luz y verdad™ (365) del capitalismo.

Lo politico se define, en su esencia conceptual, como la intervencién demarcadora de al
menos dos campoes en una situacién conflictiva. Se trata siempre de una disyuncién en una
situacién hibrida, compleja, donde el sujeto politico traza una linea de distincién que divide
los territorios entre el “aqui” y el “alli”. Hardt y Negri también pretenden hacerlo al esta-
blecer la ontologia viviente de la multitud y la muerte del imperio. Sin embargo Ilegan sélo
hasta el momento de la definicion, de la elaboracion filos6fica de los conceptos sin estable-
cer las condiciones de una elaboracién politica. En ningiin momento se discute en Imperio
la composicidd entre puebloy multitud.

En esa composicion es donde lo politico (pero también 1a agudeza del andlisis historio-
grafico) encuentra su lugar. El problema es: si puede existir una voluntad politica sin una
nocién de soberania, es decir, si una identidad politica que reclame su dérecho 2 la cons-
truccién de la realidad puede prescindir de una identidad, aunque sea virtual o conc;ente—
mente estratégica (v. g., contractual).

La nocion habitual de soberania supone la identidad. En la época moderna, fuera enla
figura del monarca o del gobiemo republicano, era una identidad institucional y nacional
(cuftural) la que fundaba fa soberania y era precondicién de lo politico. Esta pregunta se
puede formular de otro modo: ;es posible una politica post-histérica? Si la potencia de fa
multitud le es inmanente, esto quiere decir que ¢s contemporaned a si misma, y que no se
alimenta de un pasado. El costo de la inmanencia es que ne hay més historia sino una bio-
grafia esquizofrénica. “La construccion de la historia es, en este sentido, fa construccién de
la vida de la multitud” (378).

En {mperio no hay ninguna elaboracion real de la identidad histérica de ia multitud pot-
que la multitud es multiplicidad, y la identidad es su contrario conceptual. Creo que el desa-
fio politico y tedrico de Imperio, entonces, implica la exigencia de pensar formas no iden-
titarias de lo politico radicalizado o un ntevo concepto de soberanfa.

La produccion de una innovacior radical como fue ¢l logro de la renuncia de un presi-
dente por parte de una poblacion insurrecta (algo absolutamente inédito en la historia ar-
gentina) luchaba y se apoyaba en el nacionalismo. ;Brinda /mperio los conceptos adecua-
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para; omprender ése acontetimiento? (Ofrece indicaciones para operar la distincion
16 niultitud en una situacion concreta? En realidad Hardt y Negri solo Hegan
ta desicnar, con unos contenidos apoyados en una metafisica de la produccién, a la mul-
- t”t"ﬁﬂ‘y‘“df)’b’ﬁérro g lrtraseendencia soberana del pueblo. Del mismo modo, ia definicion del
imperialismo lo amputa del imperio como una formacion radicalmente distinta. ;Se en-
tiende bajo esa descripcidn la actuacion de Estados Unidos de Norteamérica luego de la
Giserra del Golfo? Aceptando que sus intervenciones sean post-nacionales, jno emplea las
estrategias del imperialismo? Es decir, ¢no €s una formacion hibrida, mutante? Si es asi, la
mera definicion de entidades reciprocamente excluyentes exige mﬂeanes pohncas Y 1o
sélo filosoficas
_ Si fa multitud es 1a que produce v se produce, en un juego especular que no reconoce di-
'g ferencias. reales, jcudt es el lugar para una decisidn politica que interfiera en esta fiesta
ontolgico-politica? Hardt y Negri, antes de referirse a la comoda a!egorza del militante
franciscano, sefialan que una organizacion de 1a multitud esta porvenir, y qig no sabemos
cual es porque estamos en tiempos de transicién. Me pregunto si esta afirmacion se lieva
bien con el resto de la argumentacion de Imperio. Me temo que no porque cuando se intro-
duee la organizacion, aparece la forma, v cuando 1a forma se constituye, Ia vida se estanca'y
se rebela.® Quizds esta indeterminacion de la politica entre vida y forma sea un modo de
teer Imperto sin las satisfechias seguridades de una militancia imaginaria. En efecto, la radi-
calidad de fmperio estd armada por creencias imaginarias. libertad total, demogracia abso-
luta, muitiplicidad infinita,

El “comunismo” se comprende como esa biisqueda a través de la multitud. Tal modode

representar los modos posibles de intervencién es mis estética que politica. En cierto modo
esta claro que la distincidn entre politica y estética es extemporanea de Imperio porque se
trata precisamente de evitar esa division. Hay razones para sostenerla, me parece, si lo poli-
tico introditce el principio de realidad que es solo un margen para el arte. Pero si lo real
implica formas ingratas en la accién (organizacion, Estado, dominacion, poder, representa-
ci6n), su conjuro a través de una métafisica como aquella de la multitud elude la discusién
sobre esas cuestiones, La expansién de la potencia es el nervio de una imaginacion histérica
que inhibe Ia reflexién sobre los modos imperfectos de organizacion y dominacion en el
interior de la pulsién comunista. No quiero entrar en la discusion hxstorwﬂraﬁca en la cual
es posible someter a la “prieba” de la realidad historica la narracion triunfalista que propo-
nen Hardt y Negri Me interesa destacar que en €sa-senda polimorfica de:la creatividad de la
multitud no existe una reflexion o una investigacidn sobre las diferentes politicas en cada
momento y situacion. La caja negra que es la multitud en lmperie se desplaza entre. conti-
wentes vy siglos, sin acusar ninguna historicidad. Su produccion activa de lo histérico-es una
derivacion de su mas propia capacicad de desplegarse. La deriva en el presente consiste en
continutar con esa generalidad: la alusion a Francisco de Asis obedece a Ia eleccién de una
figura tan distante e interpretable que anula la reflexion sobre fa militancia y mds amplia-
mente sobre fa politica.

Estas soa algunas dificultades que se derivan de la argumentacién histérico-filoséfica de
Imperio. Hardt v Negri respondian a las criticas que se les dirigian diciendo que su libro no
buscaba establecer una nueva ortodoxia sino generar un debatef‘;’ Quizds en el sesgo de
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lectura que sugicre el reconocimiento de su filosofia de Ia historia se visibilicen ciertos
trazos de debate posibles en la estela.que ese libro apasionante ha inaugurado.

Notas
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8 £ desmedro de la falta de una fundamentacion consistente, 1a nocidn de organizacion aparece hacia ef final del
texto; “La-corrupcitn imperial ya estd socavada por la productividad de los cuerpos, la cooperacion y los disefios
de productividad de la multitud. El dnico evento que atn aguardamos es la construccion, o mejor dicho, Ja insur-
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Ta maduracién del.desarrollo-politico.de 16 posse. No tenemos ningin modelo para ofrecer para este eveato. Sola fa
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