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L. Introduccion

El 31 de mavo de 1950 se cred la CNEA con el objeto de dar un marco legal a las inci-
pientes investigaciones en energia atdmica (Decreto Poder Ejecutivo Nacional. N°
10.936/50), especialmente a aquellas que se “estaban realizando en la Isla Huemul {bajo la
direccién de R. Richter]” (Mariscotti, 1985: 116). El éxito de los experimentos del Proyecto
Richter — relativos a la obtencion de energfa a partir de reacciones termonucleares controta-
das de fusién nuclear — fue anunciado oficialmente el 24 de marzo de 1931 ante ¢l escepti-
cismo de la comunidad cientifica nacional e internacional. En febrero de 1952, conside-
rando la escasa ¢redibilidad de los resultados del Proyecto Richter, ¢l Coronel E. Gonzilez
— Secretario General de la CNEA - conformé una comision fiscalizadora integrada por
reconocidos cientificos como J B. Collo y T Isnardi. Diversos conflictos entre el Coronel
Gonzilez y el Presidente J.D. Perdn, relativos a la designacion de {os miembros de dicha
comisién, suscitaron la renuncia del Secretario General de la CNEA ! La comision, final-
mente integrada por O Gamba, M. Beninson, el presbitero J. Bussolini, M. Bancora v J.
Staricco, elevd un informe a M. Mendé ~ provisionalmente a cargo de la CNEA — sugi-
riendo 1a cancelacion del Provecto Richter. El Cap. P. Iraolagotia — designado Secretario
General de la CNEA en abril de es58 mismo afio? — convoct nuevamente a fos miembros de
la comisidn con excepcidn de Staricco en cuyo lugar se integrd J. A. Balseiro. Tal como
habia. ocurrido anteriormente, la misma dictaminé casi por unanimidad que los resultados
anunciados por Richter eran faisos dando lugar a la cancelacién de las actividades vincula-
das al proyecto y al traslado de los equipos de la isla Huemu! a la Planta Experimental de
Altas Temperaturas en Bariloche (PEAT)

A partir de esta situacién, la CNEA intenté revertir su imagen institucional implemen-
tando una politica cientifica tendiente al desarrollo de nuevas éreas de investigacion de
interés militar e industrial. Con este propdsito implemnentd uno de los primeros sistemas de
intercambio para la formacién de recursos humanos, al tiempe gue organizd cursos y es-
cuelas de verano sobre temas de fisica avanzada, como por ejemplo, el curso de reactores
de 1953 destinado a jévenes cientificos de la institucidén o las escuelas de verano organiza-
das en Ia PEAT en 1954 v 1953 (Lépez Davalos-Badino, 2000: 170, 174) Asimismo, rea-
lizd una importante inversién en maquinarias como un sincrociclotrén, un acelerador de
cascadas Crockeroft Walton, un espectrografo de masas y un espectrografo beta magnético
Paralelamente, el personal cientifico de la CNEA aumenté considerablemente con la incor-
poracién de docentes e investigadores que habian perdido por razones politicas sus puestos
en las universidades. En este contexto se desarrollaron programas de investigacion en dreas
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como espectroscopia, radiacién césmica, alta tensién, microscopia electrénica, espectros-
copia Optica, separacion de masas y radioquimica que contribuyeron a que la CNEA fuera
reconocida como institucién cientifica en menos de cinco afios de trayectoria. Sus investi-
gadores comenzaron a participar de diversés encuentros Signtificos — por ejemplo las reu-
niones de la Asociacion Fisica Argentina (AFA) y la Primera Conferenc:a Internacional
sobre la Utilizacién de la Energia Atémica con Fines Pacificos — y a publicar trabajos en
revistas extranjeras, como Physical Review, Review of Scientific Instruments, Nuclear Phy-
sics y Nuovo Cimento y nacionales como Ciencia e Investigacion.

En el marco de este desarrollo institucional y, especialmente, de la preocupacién por la
formacidn de recursos humanos, se establecieron contactos entre ta CNEA y Gaviola -
quien desde la década del "30, habia elaborado numerosos escritos y proyectos tendientes a
revertir la deficitaria situacion de las universidades y de fa actividad cientifica® En este
contexto, el presente trabajo indaga algunos aspectos de fos ideales de ciencia y de forma-
cidn cientifica promovidos por Gaviola implicitos en el IFB — actualmente IB — con el pro-
posito de dar cuenta del impacto de los mismos en el desarrollo de la fisica nacional asi
como en fa consolidacidén del CAB en tanto comunidad cientifica.

IL. Pretendiendo fundar una nueva tradicién de fisicos

El primer contacto entre la CNEA y Gaviola se estableci a través del Ing. Béncora en
1953, cuando éste le ofrecié hacerse cargo de la direccién de la PEAT (Mariscotti, 1985:
252). Posteriormente, en una reunion realizada en mayo de 1953 de la que participaron
Iraclagoitia, E. Galleni, A. Gonzélez Dominguez y Gaviola, este altimo planteé “la idea de
instalar un Instituto Fisico en Bariloche para aprovechar ¢l instrumental y las construccio-

nes dejadas por Richter” (Gaviola, s/f). De esta forma, contando con el aval de Ta CNEA,
Gaviola retomé el proyecto de ¢rear una institucidn de formacion al estilo de 1a Johns Hop-
kins University tal como habia promovido en la década del ‘40 junto a E. Braun Menén-
dez.* Su propésito era subsanar la escasez de fisicos — especialmente experimentales —
debida, a su juicio, a la mala organizacién de los laboratorios, a la falta de presupuesto y a
la actitud de la mayor parte de los fisicos tedricos “que se lanzan impetuosamente tras cual-
quier surco nuevo abierto en el norte para eféctuar trabajo secundario de relleno ¢ detalle,
desdefiando prestar atencion al modesto trabajo experimental local” (Gaviela, 1951). En
este sentido, Gaviola sostenia que “(...) un tedrico cada cinco experimientadores ¢s una
proporcién arménica (...)”, en la medida en que “la fisica es una ciencia [de] base empirica”
(Gaviola, 1951). '

En julio de 1933 presenté formalmente su proyecto a la CNEA, institucton de la cual
dependeria administrativa, académica 'y écondmicanieiite &l futaro instituto. Para Gaviola el
misino debia funcionar como una escuela-internado alejada de los grandes céntfos urbanos
— evitando que docentes y-alumnos se vieran involucrados en los conflictos politicos que
habian contribuido con el deterioro de las universidades —, contar con un plantel de cinco
profesores-investigadores de solida reputacion cientifica y moral — tres fisicos, M. Abele,
Balseiro y Gaviola (Gaviola, §/f), un quimico y un matematico —, seleccionar — mediante
una rigurosa escuela de ingreso —a los quince mejores estudiantes egresados de las escuglas
secundarias nacionales, cuyos dones naturales permitieran confidrles el porvenir cientifico e
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industnial del pafs,” ¢ implementar un sistema de dedicacion full-time para docentes y alum-
nos (Gaviola, 1953) Contando con el apoyo de la CNEA, Gaviola se trasladé a Bariloche
para inspeccionar las instalaciones de la PEAT en las que funcionarfa ¢l instituto.

En septiembre se realizé una reunién de la que participaron Iraolagoitia, Abele, Bal-
seiro, Gaviola y M. Beninson, Secretario Cientifico de la CNEA. Este dltimo introdujo dos
medificaciones al proyecto de Gaviola: la transformacion del instituto de formacion bisica
en uno de perfeccionamiento en el marco de un convenio con una Universidad Nacional y
la eliminacion de la escuela de ingreso. Estas modificaciones determinaron el alejamiento
de Gaviola de la CNEA puesto que quebrantaban sus ideales de formacidn cientifica entre
los cuales era primordial la deteccidn de dones cientificos innatos y el inicio de la forma-
cidn a temprana edad: “un fisico aceptable debfa reunir dos condiciones: haber nacido con
aptitudes naturales y poco comunes y terminar su entrenamiento y comenzar a investigar
antes de Jos 25 aflos. A los 25 afios un fisico comienza a envejecér como investigador origi-
nal, lenta pero irremediablemente” (Gaviola, 1953). Ain luego de crearse el IFB, Gaviola
reafirmé su posicion al sostener que “Ia ficcidn de comenzar con tercer-afio, dictada por la
premura en obtener fisicos nucleares es contraproducente” (Gaviola, 1956) puesto que no
garantizaba la formacion de cientificos internacionalmente competitivos. Por otra parte,
autores como Westerkamp (1975) y Lopez Divalos-Badino (2000) sefialan que detrés de 1a
desvinculacidn de Gaviola operd, en viltima instancia, su marcado escepticismo respecto a
la viabilidad de una institucidn de formacidn e investigacion cientifica dentro de una es-
tructura conducida por las Fuerzas Armadas, dado que la libertad académica y la disciplina
militar le resultaban esencialmente antagénicas.

Por su parte, el cambio de la postura de apoyo inicial de la CNEA al proyecto de Ga-
vicla obedecié @ 14 opcidn final por una alternativa de rapida implementacion, pueste que
un instituto de perfeccionamiento para estudiantes que hubiesen finalizado ¢l segundo afio
de la. carrera cubririz en el corto plazo sus necesidades de contar con profesmnales capaci-
tados en fisica nuclear y fisica de metales y aleaciones {(Folleto, 1955). Asimismo, la crea-
cion del IFB como una institucién tendiente a la formacién de élites cientificas internacio-
nalmente competitivas en ¢l marco de una universidad nacional, llevd a la CNEA a Asumir
en las discusiones en torno a la problematica universitaria una posicion divergeiite a la de
Gaviola, quien propugnaba que las reformas en la formacién de cientificos debian realizarse
através de la creacion de un nuevo tipo de universidad,

1L Consolidando las bases para una nucva tradicion de fisicos

A pesar de que las negociaciones entre Gaviola y la CNEA no prosperaron, se desarroflaron
otros proyectos tendientes a utilizar {as instalaciones de la PEAT. En 1934, bajo la direc-
cién de Gonzilez Dominguez v la colaboracion de L. A Santald y de Balseiro, s¢ organizd
un cursoe de verano que continuaba el curso de reactores organizade por la CNEA en 1953,
Al afio sigutente, se realizé una segunda escuela de verano donde, ademas del curso de
reactores, se dictaron cursos de fisica tedrica y un taller organizado por la UNESCO para
profesores de fisica. Durante la misma se retomo la iniciativa de crear alli un instituto de
fisica, para lo cual Iraolagoitia pidi6 al Presidente Perén que designara al Cap. O. Quihilialt
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responsable de la PEAT quien, junto 2 Balseiro, W. Meckbach, J.A. Mc Millan, A. Maizte-
gui v Abele, comenzé a trabajar para la concrecion de! IFB.

E129 de abril de 1955 se firmd un convenio entre la Unsversidad Nacional de Cuyo® v
la CNEA para crear el IFB en el que se estipulaban las responsabilidades de ambas instity-
cionés. La CNEA se comprometié a facilitar instalaciones, laboratorios, instrumental y
material necesarios para la ensefianza y la investigacidn y alojamiento para el personal
docente, financiar becas para los alumnos, v otorgar los fondos necésarios para el pago de
haberes del personal docente, al tiempo que la Universidad seria la responsable de otorgar
el titulo de licenciado v de doctor en fisica v aprobar ~ de ¢omiin acuerdo con la CNEA - el
plan de estudios correspondiente. (Acta Convenio, 1953) Esta delimitacion de responsabi-
lidades junto con fa articulacién de intereses cientificos y militares propia de la CNEA
generaron un organigrama de la PEAT y del IFB que para Ldpez Davalos- Badino cra “si-
milar al utilizado por los norteamericanos en el Iaboratorio de Los Ahmos” (’?000 178),
donde la direccién era corpartida por un miembro de las Fuerzas Armadas y un cientifico
reconocide de la comunidad disciplinar.

El 1 de agosto de 1955 comenzaron las actividades del IFB bajo la direccién de Bal-
sewro.” Tanto el diagndstico de la situacion como el perfil de cientifico a formar implicitos
en ¢l ITB no diferfan de los de Gaviola Al 1gual que éste, Balseiro sostenia que “(...) ¢l pais
y en particular la CNEA necesitan urzentemente {isicos con capacidad y adiestramiento
cientifico en todas lds ramas y especmhdades de la investigacién pura y tecnolégica™ (Bal-
seiro, 1935b), considerando necesario formar “(..) especialistas (..) con Ia aptitud y capa-
cidad necesarias para encarar problemas propios de la metalurgia cientifica y tecnolégica,
asi como de especialistas en fisica nuclear, aptos y capaces para cncarar (..} problemas
como por ejemplo leos relatives a reactores tanto en los referente a su construceion como a
su utilizacién como instruméiitos de investigacidn o como fuentes de energia™ (Folleto,
1935). Asimismo, sostenia la necesidad de fortalecer Ia formacidn experimental v que “sélo
es posible form’ar investigadores investigando™ (Folleto, 1933), reconociendo que para ello
10 s6lo se “requiere una enseiianza eficiente sino también la formacién del espirita cienti-
fico y la adquisicion de criterios acadénricos” (Balseiro; 1955b).

Tal como preveia Gaviola, [a ensefianzd imipartida en el primer periodo del IFB tendié a
subsdanar “(...) la formacién deficients d¢ 1o que se debe suponer conocido v la falta de
dominio de un régimen de estudio adecuado” (Balseiro, 1936)° para “lograr (...) que ¢l
término medio de Ios alumnos tuviera el nivel de conocimientos correspondiente (...) al que
tienen los estudiantes de carreras similares a la misma alura de sus estudios eit las buenas
universidades extranjeras” (Balseiro, 1956). En est¢ sentido; Tos problemas que Gaviola
pretendié resolver mediante una reforma integral del sistema de formacion cientifica, el IFB
los zanj6 promoviendo la continuidad de la formacion de sus alumnos en instituciones ex-
tranjeras mediante el apoyo de diversos organismes extranjeros ¢ internacionales, como la
Fundacion Ford ¢ el Organisino Intetnacional de la Energla Atémica (OIEA), o mcmnalcs
como el CONICET vy la propia CNEA.

Asimismo cabe mencionar que las expectativas de la CNEA respecto a los egresados del
IFB se vincuiaban no sélo con {4 satisfaccion de sus necesidades sino también cort la posi-
bilidad de fundar una tradicion de ensefianza e investigacion: “(...) tenemos puestas grandes
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esperanzas en csta escuela, no sélo porque de aqui saldrd un grupo de fisicos de valor,
formados en la seria disciplina de la investigacidn, sinio porque ellos mismios tendrdn
decisiva influencia en la formacion de las futuras generaciones™ (Collo, 1957).% En este
sentido, el IFB desarrollé mecanismos de reinsercién de los alumnos en las actividades de
docencia e investigacién, desempefiando un rol central en la consolidacién del CAB'! como
comunidad cientifica, adscribiéndole el caracter académico propio de su nsercion univer-
sitaria no tradicional !

IV. A modo de cierre

Como se ha pretendido mostrar, la consolidacién del IFB no significo el triunfo de un mo-
delo cientifico v de formacin sobre otro, sino la adecuacién de los ideales de Gaviolaa la
estructura de la CNEA, [a cual, si bien imposibilité [a reforma integral del sistema de for-
macién cientifica que éste promovia, resultd suficientemente flexible para dar lugar a un
hibrido institucional cuyo modelo de ciencia y de formacién impact6 en el contexto cienti-
fico-universitario local En este sentido, el énfasis en la formacion experimental representd
un posicionamiento institucional en las discusiones sobre el tipo de ciencia que habria de
promoverse en un pais no-desarroflado que marcd el desarrollo de la fisica nacional.

Por otra parte, en tanto modelo de formacion cientifica, definido por la dedicacion. fuli-
time de docentes y de alumnos, la implementacién de un sistema de becas para estudiantes
de grado, la continuidad de la formacién de los egresados en instituciones extranjeras y la
reinsercion de los mismos como docentes-investigadores, impuso “patrones minimos de la
ensefianza universitaria” (Bergstrom, 1958), generando que las relaciones entre el IFB y
algunas universidades nacionales oscilaran entre el estimulo y el conflicto. En este sentido,
para Gaviola, la insercion del IFB en la Universidad de Cuyo le impidié “tener su propio
taboratorio de fisica v sus propios profesores” (Gaviola, 1936). Por otros motivos, el 1IFB
dificulto también el desarrollo del departamento de fisica de la Universidad de Buenos
Aires, acentuando los ya existentes conflictos entre esta universidad y la CNEA que deriva-
ron — durante el breve periodo de renovacidn de las umversidades tras el derrocamiento de
Perén — en el planteo de “la solucién extrema (. ) de cerrar Bariloche™ (Bergstrom, 1958)
aunque, como sostiene G. Beck, su continuidad posibilitd “una sana competencia acadé-
miica entre ambas instituciones” (Mariscotty, 1985: 275).

Finalmente, cabe mencionar que los ideales de ciencia v de formacion cientifica del IFB
desempeiiaron un rol primordial en la conformacién del CAB como comunidad cientifica al
delinear un “(.) modo de pensar colectivo (...) ahsolutamente indispensable para el desa-
rrotlo de fa ciencid argentina” (Bergstrom, 1938).

Notas

* Agradecemos las sugerencias recibidas en las X Jomadas de Epistemologia ¢ Ihistona de la Ciencia y muy
especialmente al Dr A Maiztegui por su detenida fectura v valiosos comentarios

I Segin Mariscottt (1985) Perbn desaprobe la presencia de Isnardi, probablemente pos su reconocido antipero-
msmo y ensu tugar sugirid al Ing, Gamba,

2G| Cap. Irsolagoitia se desempefio como Secretario Generat de Ta CNEA entre los afios 1932 y 1955 y postetiof-
mente asumio 1a Presidencia de 1a institucion entre los aflos 1973 v 1976,
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3 Entre elios caben mencionar la Reforma de la Universidad Argentina y brevarto del reformista (1931)-y Memo-
rando: La Argentina y la Era Atémica (1946).

4 En Ia década del ‘40 Gaviola y Braun Menéndez promovieren {a creacion de una universidad privada con dedi-
cacion exclusiva de los docentes-y que-articulara enseitinza e investigacion.

2 La seleccion de alunnos debia estar acargo de un Secretario Ejecutivo, un meédico con conoctmiéntos de psico-
logia aplicada, una Comision de seleccidn formada. por el Recior del Instituto y tres miembros normbrados por el
Secretario General de la CNEA, losdnstructores de k escuela de ingreso y el personal administragivo recesario,

6 La eleccién de la Unwversidad de Cuyo, es para Lopez Davalos-Badino (2000) resultante de su cercania con
Bariloche y de los contactos previos entre lan CNEA v 1a mencionada universidad.

7 Los docentes cortratados fueron Meckbach (Trabajos de La_bomtorio I}, Platzeck (Trabajos de Laboratorio. 1),
Abcle (Trabajos de Laboratorio 111}, Mc Millan (Fisico Quimica. I}, Morett! (Mecanica), Balantzat (Matemdtica) y
Balseiro (Fisica Teérica) ‘Como profeséics adjuntos fucron contratades Foglio (Quimica), Maiztegui (Trabajos de
laboratorio [) y Fernindez Long (Matemitica) v como Jefes de Trabajos Préacticos Buch (Qulmic;l) Tama..no
(Matemdica). y. Mariano: (Mecémca)

8 Eatre 1938 y 1959 s¢ implementaron modiﬁc:_\ci_ones en ¢l plan de estudios tendientes a revertir la deficiente
formacidén de los alumnos. En-estesentido, ¢f dictado de las materias d¢ los custro primieros périados $e extendi6 a
cinca, se fortalecid ain mas ta Ormacidn experitmental y se promovio una mas temprana iniciacidén en la investi-
gacidn,

9Bl 7 dé junio de 1938 se graduaron los primeros alumnos, Antfinez, Bisogm, Bonacalza, Erramuspe, Falrcov,

Griinfeld, Halpern, Kestelman, Ladizesky, Litvak, Oleese, Vidoz. La mayoria de ellos s¢ inserté en las divisiones
de investigacion, ejercid la docencia en el Il'B-IB u ocupb cargos de gestionen el CAB, tal como ocurrié con fas
posteriores proniocionss

10 A partic del 15 de-enero de-19357 1z PEAT pasd a derontinarse CAB (Resoluc:én CNEA N°2/57).

11 p1 carficrer cientifico-académico del CAB,; se fortalecio-también con la unificacion de fa:direccion del IFB-CAB.
en manos de cientificos y 1a prescindencia de miembros de fas Fuerzas Armadas en la misma,

Referencias

Acta Convenio Universidad Nacional de Cuve y CNEA (1935), Libro de Actas de Directorio de la
CNEA, 29 de abril, Archivo Secretaria de Despacho, CNEA, Sede Central

Badino, N y Lépez Davalos, A. (2000), J4 Balseiro: Crénica de una ilusion. Una historia de la
Sisica en la Argenting Buenos Aires; Fondo de-Cultura Econémica. _

Balseiro, . A. (1953), Informe sobre las actividades en ¢l Institute de Fisica Bariloche a un mes.de sut
creacion, presentado al Rector de la Universidad Nacional de Cuye, R. Carretero, Bariloche, sep-
tienitbre, Atchivo CAB, Centro Atdmico Bariloche,

Balsziro, J. A. (1955b), Informe cleyado at Interventor de la Universidad Nacional de Cuyo, Dr. G.
Basse, Dariloche, 4 de noviembre, Archivg CAB, Centro Atémico Bariloche.

Balseiro, J A. (1936), Memoria Anual del Primer Periodo del 1FB, Bariloche, 26 de encro, Arclitvo
CARB, Centro Atémico Bariloche.

Bergstrom, [ (1958), Project Number 3 for Argentine, Final Report to the UNESCO Headquarters,
citada por Mariscotti, op, cif

Bernaola, Omar A. (2001), Enrigue Gaviola y el Observatorio Astrondmico de Cérdoba. St impacto
enel desarrollo de la ctencia argentina Buenos Aires. Ediciones Saber y Tiempd.

Castro Madero, C; Takacs, E.A. (1991), Politica Nuclear Argenting, jAvarnce o Fetroceso? Buenos
Aires. Instituto de Publicaciones Navales,

Collo, J. B (1957), Discurso pronunciade en nombre del Presidente v Miembros def Directorio de la
CNEA en la ceremonia de iniciacion del ciclo lective 1957-1958, celebrada ef 3 de agosto, Ar-
chivo CADB, Centro Atémico Bariloche.

Decreto Poder Ejecutivo Nacional, (1950), N° 10.936, Archivo Secretaria de Despacho, CNEA, Sede
Central. ’




Folleto Explicative para los candidatos a alumnos dei Instituto de Fisica Bariloche (1955), Archivo
CAB, Centro Atomico Bariloche

Gaviola, E. (1951), Informe bianual del Presidente salicnte de la AFA, 1948-1930, Archivo personal.

Gaviola, E (1953), Proyecto: Instituto Fisico Bariloche, Archivo Gaviola, C4-28, Ccntro Atdmico
Bariloche.

Gaviola. E (s/f), “Cronologia de 1a Prehistona de la Creacién del Centro Atdmico Banioche
chivo Gaviola, C4-27, Centro Atémico Bariloche.

Gaviola, E. (1956) Carta al Directo de Ia Revista “Los Principios™, Cérdoba, 30 de noviembre, Ar-
chivo Gaviola, C4-6, Centro Atdmico Bariloche '

Mariscotti, M. (1983), El secreto atomico de Huemul. Buenos Aires: Sudamenicana-Planeta,

Marzorati, Z. det Valle {2000}, “La creacién de la Comision Nacional de Energia Atdmica™, Saber y
Tiempo, Vol . 3, Namero 10, pags 163-172

Resolucidn Directorio de la CNEA (1957), Resolucion 2, Archivo Secretarfa de Despacho, CNEA,
Sede Central

Westerkamp, ] F. (1975), Evolucidn de las Ciencias en la Repiiblica Argentina. 1923-1972, Tomo I,
Fisica, Editado por 1a Sociedad Cigiitifica Argenitina, Buenos Aires.

173



	00_Página_166
	00_Página_167
	00_Página_168
	00_Página_169
	00_Página_170
	00_Página_171
	00_Página_172

