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El promiscuc estatus ontolégico de las especies

Santiago Ginnobili*

En el capitulo [T de The disorder of things, Dupré trata, entre otras, la cuestion acerca de
cudl sea €l ¢status ontoldgzico de las especies. Alli, ofrece un argumento que nos obligaria a
aceptar por conclusion una respuesta pluralista: en algunos contextos las especies serfan
consideradas como individuos y en otros como clases. La posicién mds razonable frente a la
cuestion del estatus ontoldgico de fas especies seria entonces la que Dupré llama “plura-
lismo ontoldgico™ (Dupré 1993, pigs. 38-44).

En este trabajo intentaré mostrar que el argumento ofrecido por Dupré ésti meramente
esbozado, ¥ que para que sea convincente, tendria que ser bastante mds complejo, inclu-
yendo muchas cuestiones que son pasadas por alto en las premisas.

El argumento
Ofrezco ahora una reconstruccion del argumento en cuestion:

(A) “Especie” es un término teorico.

(B) La forma de entender los términos teéricos es a través de las teorias en las que apa-
recen.

(C) El término “especie” aparece en el contexto de la teoria de la evolucién, y en con-
secuencia, depende serméanticamente de ésta.

(D) Las “especies”™ son tratadas ¢omo objetos individuales en partes centrales de Ia teo-
ria evolutiva.

(E) El término “especie” aparece en ¢l contexto de la ccologia, y en consecuencia, de-
pende seminticamente de ésta

(F) En ecologia es necesario tratar a los miembros de una especie como miembros de
una clase.

Conclusion:

(G) Nos vemos conducidos a aceptar una respuesta pluralista acerca de la cuestion del
estatus ontoldgico de las especies: en algunos contextos las especies son tratadas
como individuos y en otros como clases.

Discusion

No es nti intencion discutir todas las premrisas del argomento. No voy a decir niada acercad
de la premisa (A), a favor de Ia cual Dupré no ofrece fundamento alguno. Supongo que su
aceptacion depende de la tesis de la carga tedrica de la observacion, tesis que no voy a

discutir aqui. Ademds, en csta premisa se esta afirmando que el término “especie™ pertenece
a! vocabulario cientifico, ¥y que juega algin papel cn alguna teoria cientifica No tengo
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objecion alguna contra esto, aunque mds adelante comentaré algo al respecto. Tampoco
discutiré las premisas (E} v (F). Aunque, no estoy seguro que las razones ofrecidas por
Dupré sean suficientes, la discusion de estas premisas supondria un andlisis de las teorias de
14 ecologia que excederian los limites de este trabajo y de mi conocimiento. Discutiré las
premisas (B), (C) y (D), y finalmente, diré algo acerca de la conclusion.

Premisa (B)
“La forma de entender los términos tedricos es a través de las teorias en las que aparecen.”

Esta premisa, tal como esta expresada, parece suponer la tesis de que los términos tedri-
¢os adquieren al menos parte de su significado por las refaciones que mantienen con los
otros términos de las teorias en las que aparecen. El argumento entero depende de la acép-
tacidn de alguna clase de holismo acerca del significado de los términos tedricos. Por este
motivo, Dupré expone la conclusién del razonamiento del siguiente modo: “si tomamos el
encastre tedrico como la manera correcta de considerar la cugstion del estatus ontolégico de
las especies somos conducidos a una respuesta pluralista [...]” (Dupré 1993, pag. 43). Pero
Dupré no toma en cuenta que la aceptacién de este tipo de holismo no implica necesaria-
mente fa aceptacion del holismo radical Al afirmar la premisa (B) no se considera la posi-
bilidad de que los términos tedricos no adquieran significado a partit de todas las teorfas en
las que aparecen. No se toma en cuenta el hecho de que hay dos formas en las que un tér-
mino tedrico puede aparecer en una teoria: puede ser un término introducido por esa teoria
y cuya aplicacion presupone dicha teoria, o puede ser un término tedrico disponible con
anterioridad y que se puede aplicar sin hacer referencia a esa teoria. En Filosofia de la cien-
cia natural, Hempel llama a los primeros “términos teéricos propiamente dichos” y 2 los
segundos “términos preteoréticos o disponibles con anterioridad™ (Hempel 1966, pag. 113
en trad. castellana) Esta es una distincion relativa a una teorfa Un término teérico propia-
mente dicho en una teoria puede ser pretéorético en otra, y viceversa. Siesta distincion es
correcta, entonces no seria cierto que el significado de los términos teéricos dependa de
todas las teorias en las que aparezcan. Dependeria solamente de las teotfas en las que esos
términos son tecricos propiamente dichos. !

El estructuralismo ofrece una versién mis clara de esta distincion. La introduciré porque
ine serd iitil en otros puntos de este trabajo. En el estructuralismo se rechaza la distincién
tradicional tedrico / observacional. Esta distincién encerraria en realidad dos distinciones
distintas: tedrico y no tedrico, y observacional y no observacional. De las dos distinciones
sélo conserva la primera, pero, como veiames, relativizada a una teoria dada. Como explica
Moulines en Pluralidad y recursion, frente al operacionalismo, que hace equivaler el signi-
ficado de un término teérico a los procesos fisicos que pueden asociarse 2 €1, y frente al
holismo semdntico radical, que sosticne que el significado de un término tedrico viene
determinado por toda teoria en fa que aparezca dicho término (el hotismo que parece supo-
ner Dupré), se sostiene un holismo moderado. Habria términos que dependen seméntica-
mente de una teoria dada 7, los términos T-tedricos, v otros que no dependerian semdnti-
camente de 7, que podrian depender semdinticamente de otra teoria y que servirian para
contrastar 7, os términos 7-no tedricos (Moulines 1991, cap. IL.3). Que un término dependa
semanticamente de una teoria dada T quiere decir que para la determinacién del concepto
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que expresa siempre es necesario suponer la validez de las leyes de T, en cuyo caso esta-
riamos frente a un término 7-tedrico. Un término T-no. tedrico seria aquel que expresa un
concepto para cuya determinacién no sientpre es necesario presuponer las leyes de T. De-
terminar un concepto, en caso de que sea cualitativo, es determinar si se aplica @ um objeto
particular dado, y en el caso de que sea cuantitativo, determinar el valor de la magnitud
para el objeto. (Diez v Moulines 1997, pdgs. 554-336).

Si esta distincion tiene sentido, entonces no seria necesario aceptar el holismo radical
sugerido en la premisa (B). En el apartado siguiente se vera Iz repercusion de esto sobre el
resto del argumento. '

Premisa (C)
“El término “especie” aparece en el contexto de la teoria de la evolucion, y en consecuen-
cig, depende semianticamente de ésta.”

Si aceptaramos la premisa (B) obtendriamos inmediatamente la premisa (C) completa.
Pero ya vimos que hay razones para dudar de la verdad de la premisa (B). Si en lugar de
aceptar un holismo radical, se acepta uno moderado, entonces la dependencia seméntica de
“especie” de la teoria de la evolucion no se sigue tan facilmente de que “especie” aparezca
en ella. “Especié” podria aparecer en la teoria de la evolucién (7) como un término T no
tedrico, es decir, podria aparecer en la teoria de 1a evolucidn sin depender seméanticamente
de ella.

De todos medos en el texto de Dupré aparecen otros motivos por los cuales se podria
pensar que esta dependencia semdntica éxiste:

4) Elhecho de gue latéoria de Ta evolucion es asumida para explicar (entre otras co-
sas) el arigen, la diversificacion y la extincidon de las especies.

b) La posibilidad de que las-especies pudieran funcionarcomo unidad de seleccidn,

¢} Elrol dominarte de Ia teoria de la evolucién en casi toda la teoria biologica.

Ninguna de las tres razones ofrecidas sirven de criterio para la dependéncia semantica,
al menos no como se caracterizé [a “dependencia semdntica”™ mas arriba. En este sentido, fo
tnico que importarfa para determinar 12 dependencia semdntica es si se utilizan las leyes
prmc;p'ﬂes de la teoria de Ia evolucion para determinar la extension del concepto de “éspe-
cie”. El origen de las especies podria ser el terma principal de la teoria de la evolucidn y esto
serfa compatible con que las leyes de Ia teoria de la evolucion no fuerdn necesarias para la
determinacién de dicha extensidn.

Si aceptamos. que las especies funcionan en algunos. ¢asos como. unidad de seleceion,
dejando de lado los interminables debates acerca del tema, ;por qué eso implicaria la de-
pendencia seméntica buscada por Dupré? Por ejemplo, que la unidad de seleccion sea cl
zen no implica que para determinar la extension del concepto de “gen” haya que apelar a
las leves de la teoria de 1a evolucion. Esta extensién se determinaria en genética clisica o ¢n
genética molecular, La teoria de la evolucién “tomaria prestado™ ¢l término “gen” de al-
suna de ¢sas dos teorias
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Finalmente, ;la dependencia semdntica en cuestion estarfa implicada por el rol domi-
nante de la teoria de la evolucion en biologia? Hay que aclarar que dificilmente Dupré con-
cederia un rol semejanté a la teoria de la evolucidn, puesto que irfa etrcontra de sus tesis de
la desunidad de la ciencia. Cuando Dupré menciona este rol como premisa del razona-
miento que tiene por conclusion la dependencia semdntica de “especie” de la teoria-de la
evolucién (Dupré 1993, pag. 39), mas bien estd reconstruyendo un argumento ajeno, el
argumento de los que sostienen que las especies son individuos (no me queda clare cuanto
acepta de este argumento Dupré). Pero bueno, concedamos que la teoria de la evolucién
ocupa un lugar central en la biologia. ;implicaria esto que todos los términos que aparecen
en la biologia dependen semanticamente de la teoria de la evolucion? La respuesta también
es negativa, Toda teoria T tiene que tener, ademds de los términos que aporta, los términos
T-tedricos, términos T-no tedricos con los que contrastarse La teorfa de la evolucion, ocupe
el rol que ocupe, tiene que tener términos teoria de la evolucién-no tedricos. Uno de estos
términos podria ser “especie”. El lugar central de la teoria de la evolucion en Ia biologia
tampoeo implica la dependencia semantica de “especie™ de la teoria de la evolucion.

Por supuesto se me podria decir que entiendo “dependencia semantica™ como o entien-
den los estructuralistas, y no es asi como lo entiende Dupré. Pero, la realidad es que Dupré
no ofrece ni pista de 1o que se quiera decir con que un término depende de una teoria. Esto
seria un ejemplo mas de por qué considero que el argumento de Dupré estaria incompleto, o
meramente esbozado.

Premisa (D)
“Las “especies” son tratadas como objetos individualeés en partes centrales de la teoria
evolutiva,”

No criticaré aqui los argumentos que llevan a algunos a pensar que en la teoria de la
evolucion las especies son tratadas como objetos individuales y no como clases Esta es una
discusién extensa y compleja que excederia los limites de este trabajo. Pero voy a hacer dos
comentarios que creo pertinentes acerca del lugar que Dupré da a esta tesis en la argumen-
tacidn.

a) ;Partes centrales de la teoria evolutiva?:

Dupré habla todo el tiempo de la “teoria evolutiva’. En este trabajo va la he mencionado
varias veces, En el punto anterior, por ejemplo, mencionaba que para considerar a un tér-
mino feoria de la evolucion-teérico, habia que determinar si era necesario suponer las leyves
de la teoria de la evolucion para determinar su extension. Tengo que decir zhora que esta
forma de hablar, 12 mia y la de Dupré, es sumamente imprecisa. ;A qié nos estamos refi-
riendo con 14 expresion “teotia evolutiva™? En realidad se suele llamar teorfa de la evolu-
cién a un conjunto de teorias v leyes no siempre de un mismo nivel de generalidad, selec-
cién natural, seleccin sexual, genética de poblaciones, diversas teorias de especiacidn,
como la simpdtrica v la alopétrica, equilibrios puntuados, deriva génica, ctc. ; Tiene sentido
llamar a este conjunto sumamente heterogéneo “teorfa™? Y, ;tiene sentido hablar, ademas,
de partes centrales de 1a teoria evolutiva?
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Muchos han fantaseado con que en la biotogia evolutiva habria leves fundamentales que
servirian para unificarla. Por ejemplo Ruse, considera que la genética de poblacicones seria
la teorfa principal (Ruse 1973, cap. IV). Pero ni Ruse ni nadie, han propuesto una estructu-
racién de labiologia evolutiva en la que se diga claramente cual es la relacion que guardan
todas las distintas teorias que Ia conforman. No estoy diciendo que la biologia evolutiva
esté desunida. Estoy diciendo que su unidad no puede presuponerse. No puedo dejar de
notar, por otro lado, lo curioso que me resuita que Dupré hable de partes centrales de la
teoria evolutiva cuando una de las tesis principales de su libro es la desunidad de la ¢iencia.

b) Las especies como taxones y la categoria de especie.
Siempre que se trata ¢l tema de las especies es necesario tener en mente una distincion.
“Especie” refiere a dos tipos de entidades distintas. a las especies como taxones, es decir, a
las especies particulares formadas por grupos de organismos (por ejemplo: homo sapiens),
v a la categoria especie, es decir, a fa clase de todas las espeeies como taxones (Mavr" 1982,
paz 253-254). Cuando nios planteéamos €l problema de cudl sea la definicién de “especie”
muchas veces nos estamos refiriendo a cémo se definen las especigs en particular, es decir,
como se define “Hoino sapiens™ y otras veces como se define la categoria especie €n gene-
ral. El argumento de Hull a favor de que las especies son individuos (Hull 1978) es acerca
de ias especies como taxones. “Homo sapiens” seria el nombre de un objeto espacio-tempo-
ralmente ubicado.

Ahaora bien, para que el argumento de Dupré funcione, en cada una de sus apariciones
“especie” deberia usarse en ¢l mismo sentido. Se deberfa estar hablando de especies como
taxones, puesto que es acerca de éstas que se discute si son individuos o clases. Pero enton-
ces las premisas {A) y (C) son muche mas-dificiles de conceder. Recordemos que Dupré no
oftrece argumentacidn ni a favor de que “especie” sea un término tedrico, ni a favor de que
aparczca en la teoria de la evolucidn, probabiemente por considerarlo una obviedad. Sin
embargo, por ejemplo, alguien que aceptara una concepcién clasica de las leyes no conce-
deria el que las especies come taxones puedan aparecer en leyes de la biologia.

Este parece ser ¢l caso de Hull, que sostiene que las leyes deben ser espacio-temporal-
mente irrestrictas. Para €l, por lo tanto, no puede haber leyes acerca de especies como taxo-
nes, porque no puede haber leyes acetea de individuos espacio-temporalmente ubicados. No
pueds haber leyes acerca de homo i('prens como tampoco puede haber leves acerca de
Hitler (Hull 1978, pdg. 309). Pero si puede haber leyes acerca de las especies en general,
coino puede haber leyes acerca de los organismos en general. Estas no tendrian ninguna
restriccion espacio-temporal.

Dupré rechaza explicitamente 1a idea de que las leyes no puedan tener restricciones es-
pacio-temporales (Dupré 1993, pig. 42), pero eso no lo salva de tener qué argumentar a
favor de que las “especies” como taxones aparezcan de hecho ¢n las teorias evolutivas. Para
que el argumento funcione en las premisas (A) y (C) se tienc que estar hablando de especies
particulares, especies como taxones. Que “homo sapiens” sea un término tedrico, que apa-
rezca en alguna teoria de la biologia evolutiva, y por tanto, que dependa semanticamente de
ésta, es muchisimo mas dificil de conceder.
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En adelante siempre que hable de especies, estaré hablando de especies como taxones,
que es de las que se discute si son individuos o clases. La categoria de especie siempre es
una clase, la discusion en ese plano seria si es una clase de primer orden (una clase formada
por individuos) o una de segundo orden (una formada por clases) respectivamente.

Conclusicn (G)

“Nos vemos conducidos a aceptar una respuesta pluralista acerca de Ia cuestion del estatus
ontologico de las especies: en algunos contextos las especies son tratadas como individuos
y en otros como clases ”

Esta conclusion invita a preguntarse ;qué es lo que segin el contexto cae en categorias
ontologicas distintas? No se puede estar hablando del término “especie™. La conclusion nos
diria que ¢l término puede en unos contextos referir a individuos y en otros a clases. “Espe-
cie” tendria una multivocidad nada interesante. ;Se puede estar hablando de del referente?
Me parece que no, justamente el referente es el que cambia. En un caso “especie” refiere a
una clase v en otro a un individue. Seguramente Dupré estd hablando del concepto de “es-
pecie™. Pero entonces hay que recordar que con “especie” se expresan conceptos distintos.
Dupré mismo trata esta cuestién en ¢l pardgrafo siguiente al que estamos viendo. ;Puede
discutirse este argumento sin aclarar de qué tipo de concepto de “especie” estamos ha-
blando? Los que discuten que las especies son individuos no lo dicen de cualquier concepto
de “especie”. Mayr por ejemplo, adhiere a uno bioldgico. Otros conceptos de “especie”
como los morfoldgicos, son obviamente clases, una especie segin este concepto ¢s la clase
de organismos que compartes ciertas propiedades. En el argumento no se muestra que bi¢-
logos evolutivos y ecologos estén utilizando el mismo concepto de “especie”. Si no lo estu-
vieran haciendo, entonces no tendria sentido afirmar la conclusidn. No habria algo qué
caeria en categorias ontologicas distintas que nos obligaria a aceptar alguna clase de plura-
lismo ontoldgico. El mismo Dupré afirma que los ecdlogos “... tendrian razon al favorecer
un método de clasificacion que no tenga bases genealégicas.” (Dupré 1993, pag. 43). Esto,
en contraposicion con los conceptos de especie utilizados en biologia evolutiva que si ten-
drian bases genealdgicas.

Conclusién
En este trabajo no se ha pretendido criticar ¢l argumento, y mucho menos, las posiciones

pluralistas de Dupré. Simplemente sefialar algunas complicaciones que se deberian tener en
cuenta para que el argumento tenga Ia fuerza pretendida por el autor.
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