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Las ciencias como prácticas 
Consideraciones sobre los Science Studies 

Nair Teresa Guiber• 

En Scientrfic PractJce Theones and Stories of Domg Phystcs, Hacking en la Introducción 
y Pickering en su artículo "Beyond Constraint: The Temporality of Practice and the Histo­
ncíty of Knowledge" coinciden en que los debates sobre el realismo científico y sobre la 
dicotomía raciOnalismo/ relativismo, hitos de la problemática de la racionalidad científica 
en los años 70, habrán de desaparecer en los noventa 

Hacking, Píckering y, en general, los representantes de los Science Studtes asumen que 
la tradición epistemológica y el giro práctico que caracteriza a los Science Studies desplie­
gan dos proyectos diferentes respecto de la producción de conocimiento de las ciencias 
Mientras la tradición epistemológica trabaja en la reconstrucción racional de las teorías 
científicas desde la metodología, los Science Studies trabajan en la reconstitución histórica 
de las prácticas que exhiben, en el tiempo real de la acción, la producción localizada del 
conocimiento. 

El rec.ientísimo pasado de la filosofia de la ciencia, la casi totalidad del siglo XX - al 
meno.s hasta los años ochenta - responde al primer proyecto y es reconocido como el pro­
grama epistemológicoo 

Para el c\lmplimiento de sus objetivos, este programa se sostiene. en a prwris históricos 
que, aunque qmbien, suministran en cada paradigma un saber básico: qué se entiende por 
racional, comprensión que. funciona como un criterio - necesario, una vez que lo hemos 
establecido - para la rec6nstrucción racional de la ciencia Esta certeza,. s_ujeta a cambios 
históricos según la metodología vigente, se constituye en soporte de la objetividad del co-
nocimiento.. , 

Sin embargo, mantener el carácter objetivo y universal del conocimiento científito ha 
significado limitar el análisis de las teorías a su historia interna y a un dominio autónomo 
de investigación disciplinar que fija para las prácticas un rol subordinado a las teorías: la 
epistemología .. 

Para cumplimentar el fin propio del análisis epistemológico, e.sto es, determinar el valor 
de verdad de las teorías, las prácticas sólo tienen como función el control técnico de las 
teorías .. Las prácticas se valoran en tanto experimentos que, preconfigurados por las teorías, 
las corroboran o las falsifican fortaleciendo de ese modo la tesis del realismo científico y su 
racionalidad frente al polo irracional del relativismo 

En cambio, en el segundo proyecto en marcha en nuestro presente siglo XXI, se ensaya 
la "reconstitución de la práctica histórica . ." Para la reconstitución de las prácticas históricas 

• Umvers1dad de Buenos A1res, Ciclo BásiCO Comltn. 

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol 9 (2003) n° 9 

193 



no se cuenta con a priorzs. Ese no contar con a príoris debilita el saber qué de la teoría y 
pone en primer plano el saber cómo de las prácticas no rutinarias de la investigación científica. 

Esta no es una inversión arbitraria de la relación tradicional entre teoría y práctica sino 
la consecuencia de ·¡a: iiüróduccioti".de u mi reslficCion qúe hace a la onlología del es de las 
prácticas. Se trata de la temporalidad que se sintetiza en "el ahora del caso" (Heidegger) 
que necesariamente refiere también al espacio del caso, espacio que exhibe un valor epis­
témico relevante en el contexto del laboratorio. 

El interés por la temporalidad es lo nuevo y decisivo en este análisis en el que la histori­
cidad de las prácticas funciona como principio "último" de explicación de las investigacio­
nes contextua! es que están llevando a cabo los representantes de los Science Studies. 

Esta corriente de pensamiento -protagonista del programa en marcha- tiene en común 
dos bec.hos., qt!e m part~ hemos seilalªd0: (i) la pertenencia al llamado giro práctico de la 
teoría contemporánea, pertenencia que borra la diferencia entre el pensamiento anglosájón 
y el continental y (ii) los profundos desacuerdos y controversias que caracterizan a sus 
representantes y que lleva a Hacking a calificar su nombre, Science Studies, de genérico 
pseudoneutral. Si agregamos que estos representantes son también de orígenes disciplinares 
diferentes quizás nos venga bien, para situarnos en esta posición tan multivariada, el éuasi­
manifiesto de Shapih respecto de los Science Studies. 

Shapin es profesor de Sociología y de Science Studies en la universida_d de California, 
en San Diego. En la introducción a A Social History of Truth, Shapin explica que los 
"practitioners" -los que se ocupan de las prácticas en el campo del conocimiento cientf.fico 
- no sostienen la distincíón entre los géneros, las disciplinas y tampoco las convenciones 
que Jatradidón exige cuando ese campo ha sido !oteado como propiedad de los filósofos, o 
de los historiadores o de los sociólogos. Y esas diferencias no se sostienen porque el com­
promiso es con las cu.estiones de "las ciencias en acción" (Latour) y no con las identidades 
disciplinarias .. El propósito de los "practitioners" es, según Shapin, "la reconstitución de lo 
que podría entenderse como práctica histórica." 

Ahora, si reunimos el propósito de Shapin, que es la reconstitución de la práctica histó­
rica, con el objetivo de Pickering que es de dar cuenta de la historicidad de las prácticas 
cientlficas, observamos que lo que este programa propone es una nueva comprensión del 
conocimiento. 

La historicidad contextua! de las prácticas requiere de una ontología que de lugar a una 
noción de ordenamiento y de organización propias del trabajo perforrnativo de las ciencias 
en acción. 

Esa.organización se .entiende como un Prd.en que .a.c.ontece en eJ h.acer de la "reac()m()-· 
dación" {Pickering) de los hombres con los instrumentos a la vez que en la "reacomoda­
ción" de los hombres entre si en su espacío semántico. Esta organización no es el resultado 
de un orden oculto, subyacente, que vaya regulando progresivamente el hacer. Tampoco se 
trata no de una regularidad con parecido de familia con la lógica formal o las matemáticas. 
Se trata de una concepción de orden relacionada con el ser y con el sentido que responde a 
la localización del conocimiento. 
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Para establecer la diferencia entre ambos tipos de organizactón, la que hemos llamado 
subyacente y esta que emerge generada por lo que acontece en la localización, considera­
mos muy importante la lectura que hace Serres de las matemáticas. 

Serres se pregunta en Les origines de la géometrie si las matemáticas pueden entenderse 
como una práctica moderna. Anticipo que la respuesta es no pero considero importante su 
examen de la relactón matemátícas-cíencias. 

Debemos aclarar previamente a este examen de Serres que, en el "giro práctico" que ca­
racteriza al programa en marcha, las ciencias que se exploran se entienden como prácticas 
científicas 'innovadoras, no rutinarias, y, en consecuencia, se analizan en su dimensión de 
creación, de hacer encamado en su cultura. Si resumimos, hacer ciencia - para este pro­
grama- se acota a las prácticas no rutmarias en los laboratorios. 

En los laboratorios, cuando no se trata de sucesos rutinarios, se crean situaciones de 
captura de nuevos seres, de nuevos modos de medida, eso es, en síntesis, de captura de lo 
inédito en el proceso mismo de experimentación. 

Esto tiene consecuencias a las que ya hemos aludido en parte: (i) el Jugar y el tiempo 
acotan la situación de investigación, (tÍ) lo nuevo que acontece en el laboratorio no es un 
hecho bruto que esté ahí bajo el dominio de la teoría sino que hay que capturarlo interpre­
tando sus exigencias, sus apremios y sus resistencias (iii) en esa situación las exigencias y 
su satisfacción crean nuevas relaciOnes entre los humanos con los humanos y con lo no 
humano. Esas nuevas rdaciones y esas nuevas significaciones. constituyen los valores de 
ese colectivo smgulat y también un nuevo modo de poder como actividad. 

Por tratarse de colectivos smgulares, las estrategias de captura y las situaciones de 
riesgo difieren entre las distintas ciencias por el carácter epistémico de la localización. Ello 
ha llevado a afirmar la falta de unidad de las ciencias y, ligado a ello, el debate de la lla­
mada guerra de las ctencias: la división de los adversarios entre los que sostienen y !os que 
rechazan que las leyes de la naturaleza, la verdad y la racionalidad sean categorías ínter- . 
pretativas que tienen su propia historia. 

Es justamente, a propósito de ese debate, que me ha interesado introducir la lectura de· 
Serres .. Según Serres, las matemáticas permanecen ajenas a estas guerras, _Por consiguiente, 
~si hubiera que situarlas jerárquicamente con relación a las ciencias, su lugar es la cima. 
Pero ... este lugar oculta su movilidad peculiar: el devenir-matemático puede, para bien o 
para mal, afectar a cada una de las ciencias sin crear con ellas una relactón de dependencia. 
Pero, aun sin relación de dependencia, en aquellas ciencias sobre las que se transportan las 
rnat~emáJicas surgen relaciones a través de las cuales las matemáticas ordenan, gobiernan y 
pronuncian su ley. 

Esto obedece, según Isabelle Stengers, al hecho de que los entes matemáticos solo 
existen en la medida en que satisfacen la exigencta que explicita su definición Esta exigen­
cia debe resistir todas las pruebas, conservarse en todas sus aplicaciones y, correlativa­
mente, su definición obliga al matemático a las invenciones más peligrosas. Para Stengers 
la dramatización prototípica de esta constricción, de índole casi teatral -teatro es contem­
plación, teoría para los griegos - es el mito sobre los pitagóricos que habrían arrojado al 
mar al que se atrevió a introducir los números irracionales. Dicho de otro modo, los mate-
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maticos hacen existir espacios conceptuales que nadie puede habitar sin aceptar su.coacción 
sin limites · 

Si conserlsuamos: con este· pensamiento sobre las matematicas, las matemáticas- c(lnsic 
deradas en sí mismas- no son un lugar de riesgo porque en su interior no se juegan valores 
que deban ser atendidos para resolver un conflicto entre exigencias y obligaciones tal como 
en Jos mícromundos de los laboratorios. Y ello, sin tomar en cuenta, en este momento, que 
los conflictos de esos micromundos pueden migrar y proyectarse sobre la sociedad que se 
conoce entonces como "sociedad de riesgo" (Knorr-Cetina). 

La astucia de la razón matemática reside en que, en las matemáticas, las 'obligaciones' 
están determinadas en su totalidad por el poder del lenguaje del cálculo, por los teoremas 
que ese lenguaje puede generar. La.consecuencia que se desprende es que ese poder no está 
al alcance de las críiicas-''externas'; porque nola5 matemátleáSno exigen nada del mundo, 

Sólo a través de ontologías que rechacen el carácter a-histórico del instrumento - lógÍC<\ 
o matemáticas - como órgano propedeútico, invisible, no encamado, es posible recOtioceí' 
un programa que establezca su diferencia con el proyecto de la comprensión de la ciencia­
como-conocimiento .. Esta diferencia es la condición de posibilidad de una noción diferente 
de conocimiento que enfatiza su carácter dinámico. 

En referencia a esta diferencia, Rouse señala: "una comprensión dinámica del conoci­
miento podría parecer inicialmente extraña porque el conocimiento es algo poseído por 
quien conoce y transmitido y/o intercambiado en una interacción comunicativa." La extra­
ñeza a la que refiere Rouse está generada por la 'naturalización' de la modalidad de tríms­
misión o intercambio en la ciencia.como-_co_n~imi~nto, 

En el dominio de la ciencia-como-conocimiento las teorías son conjuntos de proposi­
ciones, legitimadas por sus formas lógicas y por la evidencia que las sustenta con indepen­
dencia del contexto: las teorías no dependen de sus carnaduras particulares en los laborato­
rios. 

Recordemos que en este trabajo, en cambio, estamos centrando nuestra atención en la 
ciencia-como-práctica: en prácticas creativas, constructivas - las prácticas científicas de 
investigación - en las que se inventa un cómo en adccuadón a un qüé es que debe ser 
capturado. 

¿No hay teorías trabajando para el ajuste del cómo con el qué? Por supuesto, los cientí­
ficos han sido entrenados en las teorías pertinentes en relación a su campo .. Sin embargo, 
para poder observar activamente lo que acontece en ese _colectivo singular que se genera en 
ticmp.o reJI! en ellaboratori(), se requiere que toda esta carga teórico"práctica esté presente 
de modo tácito, no m:ticulable, no -oCluyeiúe. Esta carga ésta presente al modo de disponibi­
lidades "dormidas." que se efectivizarán, o no, en el hacer cómo de la experimentación. 

Y este mero estar 'a disposición', no articulado, es el que permite emerger la novedad 
teórica en la interpretación de la práctica. 

La ejecución de tareas complicadas en el laboratorio es un hacer-hacer que requiere in­
terpretación porque el interjucgo de acciones y reacciones modifica todo lo presente en la 
situación. Pkkering llama "Thc dance of agency" a la escena en la que los actores de este 
hacer-hacer, lo humano y lo no humano, se modifican en el interior de una relación que se 
está consumando. 
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Pickering nos dice que, vista asimétrícamente desde lo humano, esta danza toma la 
forma de una dialéctica de resistencia y de acomodación en la que la resistencia denota el 
fracaso del intento de captura de la agencia en el ahora de la práctica mientras que la aco­
modación exhibe la estrategia humana de respuesta activa a la resistencia. Esta estrategia 
puede incluír, por parte de los científicos, tanto la revisión de sus metas e intenciones 
cuanto la revisión del instrumental, de la forma material de la máquina en cuestión y del 
sistema de actitudes y de relaciones sociales presentes en la situación. 

Sí acordamos con los etnólogos que las relaciones entre los actores no cesan de cons­
truir la sociedad y sumamos a ello la visión performatlva de la ciencia de Píckering, pode­
mos considerar que la práctica científica hace las veces de microcosmos. 

La práctica científica - que se abre a la exploración de saberes multídJscíplinares, otro 
objetivo de los Science Studies- es una realidad básica y dinámica, temporalmente acotada 
En su interior se constituyen diseños y estrategias que registran camb.ios en la percepción y, 
por ende, en la observación activa de la resistencia y de la reacomodación de sus actores, 
humanos y no humanos. En ella acontece - en sintonía con las exigencias, obligaciones, 
intenciones y valores que emergen - la producción de nuevos seres y, conjuntamente, la 
articulación de nuevos saberes sobre estas instancias, puertas adentro y puertas afuera del 
laboratorio. 

Insistimos en que su carácter de realidad básica, de microcosmos, responde a su ser 
temporalmente acotada. . 

Lo humano y lo no humano - el "'ser-ahí" en su situación con "lo a la mano" y ''lo ante 
los ojos", en expresión de Heidegger- nos son accesibles en su encadenamiento ontológico 
en la investigación experimental en· el laboratorio. 

¿Qué significa esto? .. Si por ontológico tomamos el sentido que le da Taylor al término, 
esto significa que estamos hablando de los principios "últimos", pero noh[postasiados, con 
los que operamos para explicar lo social. · 

Desde lo ontológico, entonces, la reconstitución de la práctica histónca (Shapir) re­
qmere que el análisis incluya como principio de explicación el horizonte de la temporalidad 
que se recupera, cada vez, como presente, pasado y futuro en la historicidad del ahom del 
caso del laboratorio. 

Desde esta mirada ontológica, en la que fundamos el carácter dinámico del conoci­
miento, importa "conversar" con Heidegger, filósofo en el cual la mayor parte de los repre­
sentantes de los Science Studíes sostienen su comprensión de la temporalidad de las prác­
ticas. 

Heidegger en el parágrafo 75 de Sery Tíempo afinna la histoncidad de todo lo histórico, 
y sintetiza esa historicidad con la palabra "mundo" haciendo una equivalencia entre mundo 
e histórico: decir histórico es referirse al mundo como plexo de relaciones posibles y, entre 
ellas, la relación entre sujeto-objeto. Cito: 

La historia no es ni el continuo en movtmíento de las alteraciones de los objetos. ni 
una serie de las vivencias de los "sujetos·· flotante en el ''ado, La pregunta que de­
bemos hacer es ¿cómo afecta el gestarse- de "la historia al "encadcnaíniento" entre 
•sujeto-· y '"objeto'? Si el gestarse se refiere a la relación sujeto-objeto, tenemos que 
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preguntarnos _por la forma de ser del encadenamiento en cuanto tal y, además, st lo 
que "se gesta., es el encadenamiento. 

La tcs:s de la htstoncldad del "ser ahr• no dice que el sujeto sin mundo sea histórico 
s1iló" c¡U.e' el "ser~anf'-existe <:omo·~·scr en el" mun·do"~ ·Con la -existencia- del "ser- en el 
mundo"', lo ••a la mano,. y lo ••ante los ojos" son inclUidos ya, en cada caso, en la 
historia del mundo. Estos entes -intramundanos son en :cuanto tales históricos, y su 
historia no s"ignifica algo "exterior·· que se limite a acompañar la historia "interior"' 
del "alma". 

Lo que debemos enfatizar en este texto es que la reunión originaria de lo humano con lo 
humano y con lo no humano siempre está presente ya sea como ejecutada en sus posibilida­
des en el pasado, o ejecutándose en sus posibilidades ahora o como posibihdad futura Y 
que sólo a esto llamamos mundo Este es el soporte de la reconstitución de la práctica histó­
rica como expresión del caratter dinámico del conocimiento científico (Shapin)c 

Para concluir este trabajo, me propongo abrir algunos de los horizontes epistémicos que 
performan estas prácticas que hemos señalado como fundamento de una comprension dife­
rente del conocimiento. Pero previamente echemos, a través de Pickering, una última mi­
rada ~ese lugar: el laboratorio que Pickering describe de este modo: 

Lugar en el cual las perfonnances - los haceres - de la agencia humana y material 
trabajan en vivo. · 

Los científicos- son agentes humanos en un campo de agencia material con-la que .lu_· 
chat} y .forcejean para poderla capturar en máquinas .. Además, la agencia material y 
la humana están recíprocamente fusionadas en lo que emerja de esta lucha y force­
jeo. SuS-Contornos emergen en lateOi.p_oralidad_® lª-¡:m1~ti~¡:t llí!Ctendo -5a:P~r q:u,~_S9~ 
al mostrar cómo se sustentan el uno al otro .. Nuestra cultura -constituye-la superficie 
de emergencia de la estructura intcnctonal de la práctica cientffica, y tal práctica 
consiste en una sintonización recíprpca de la agencia_ h\.lm$1~ y material,. stñtoniza· 
ción que tiene el poder de reconfigurar las ihtenciones human_as. 

La única palabra que encuentro para finahzar esta comunicación desde lo epistémico es 
aprender Esto significa - desde mi punto de vista -acordar que la ciencia ha retomado su 
lugar de magister,. pero al modo socrático; como el lugar de nuevas preguntas vigentes para 
el "espacio cosmopolítico" y para expljcar esta expresión de lsabelle Stengers cito a su 
autora: 

Ntngún saber umficador podrá demostrar jamás que el neutrino de los fis_icos pueda 
coexistir con los mundos múltiples movilizados por la etnopsiquiatría. Sin embargo 
esta cocx_istencia tiene un sentido que _no proviene_ ni __ dc la tolerancia ni de un escep­
ticism'o dcsenc:;mtado. el espaciO ~~co-sltibpótítito" en el tuat···estos ·seres ·pueden 
afirmarse juntos es el de! encuentro entre las esperanzas y las dudas. de los terrores y 
los sueil.os que ellos suscitan y que los hacen existir; Esta es la razón por la cual, a 
través de la exploración de nuestros saberes, es también a una fotma de expe;rirnen· 
tación ética que querría invttar al lector 

Lo dinámico del conocímicnto ancla ,en la contingencia propia de la experimentación -
un hacer haciendo en el que se trenza lo humano y lo no humano y se ponen en juego las 
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intenciones, lo emocional, la percepción, lo reflexivo, las acciones estratégicas mediadas, o 
no, lingüísticamente, y todo ello en acción y reacción ante lo nuevo . 

Esto es una conmoc.íón de las formas del hacer y de la comunicación del saber humano 
sin el piso de la mediación preparatoria de una dialéctica entre lo viejo y lo nuevo, falta de 
piso que quizás sirva de metáfora para la "extinción" a la que alude Kauffinan cuando 
afirma que estamos trabajando lo mejor que podemos para producir las condiciones de 
nuestra propia extinción al abrir el camino a otras formas de vida y a otros modos de ser. 

El laboratorio, a modo de un microcosmos, nos pone ante una nueva lógica, la lógica de 
las organizaciones horizontales en las que se revelan diferentes nociones de orden y de 
ordenamiento y, entonces, otras significaciones para el poder dado que este hacer está fu­
sionado y es interdependiente de prácticas políticas y éticas. 

Considero que en este momento de historia muy particular para la Argentina, las explo­
raciones de la ciencia-como-práctica son una ruta óptima para abrir nuestra tarea puertas 
afuera del laboratorio y empezar a construir las categorías de lo inédito que nos está advi­
niendo en él ámoito de lo social y de lopolitii:o .. 
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