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Las ciencias como préicticas
Cousideraciones sobre los Science Studies

Nair Teresa Guiber*

En Scientific Practice Theories and Stories of Doing Physics, Hacking en Ia Infroduccion
y Pickering en su articulo “Beyond Constraint: The Temporality of Practice and the Histo-
ricity of Knowledge” coinciden en que los debates sobre el realismo cientifico y sobre la
dicotomia racionalismo/ relativismo, hitos de 1a problematica de la racionalidad cientifica
en los afios 70, habran de desaparecer en los noventa

Hacking, Pickering vy, en general, los representantes de los Science Studies asumen que
la tradicién epistemolodgica vy el giro practico que caracteriza a los Science Studies desplie-
gan dos proyectos diferentes respecto de la produccion de conocimiento de las ciencias.
Mientras la tradicién epistemolégica trabaja en la reconstruccién racional de las teorias
cientificas desde la metodologia, los Science Studies trabajan en la reconstitucién histérica
de las practicas que exhiben, en el tiempo real de la accién, la produccién localizada del
conocimiento.

El recientisimo pasado de la filosofia de la ciencia, la casi totalidad del siglo XX - al
menos hasta los afios ochenta — responde al primer proyecto y es reconocido como el pro-
grama epistemologico.

Para el curnplimiento de sus objetivos, este programa se sostiene.en a prioris histéricos
que, aunque cambien, suministran en cada paradigma un saber basico: qué se entiende por
racional, comprensién que. funciona como un criterio — necesario, una vez que lo hemos
establecido — para la reconstruccién racional de la ciencia Esta certeza, sujeta a cambios
histéricos segiin la metodologia vigente, se constituye en soporte de la objetividad del co-
nocimiento,

Sin embargo, mantener el caracter objetivo v universal del conocimiento cxentlf co ha
significado limitar el analisis de las teorias a su historia interna y a un dominio auténomnio
de investigacién disciplinar que fija para las practicas un rol subordinado a las teorias: la
epistemologia. :

Para cumplimentar el fin propio del analisis epistemoldgico, esto es, determinar ¢! valor
de verdad de las teorias, las practicas solo tienen como funcién el control técnico de Ias
teorias. Las préicticas se valoran en taito éxperimentos que, preconfigurados por las teorfas,
las corroboran o las falsifican fortaleciendo de ese modo 1a tesis del realismo cnentlﬁco y su
racionalidad frente al polo irracional del relativismo.

En cambio, en el segundo proyecto en marcha en nuestro presente siglo XXI, se ensaya
la “reconstituci6n de la practica historica.” Para la reconstitucion de las practicas histéricas
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no se cuenta con a priors. Ese no contar con a prioris debilita el saber qué de la teoria y
pone en primer plano el saber cmo de Tas practicas no rutinarias de fa investigacion cientifica.

Esta no es una inversion arbitraria de la relacion tradicional entre teoria y practica sino
la consecuencia de’la introduccion dé una restriccidn qie Hace a 1a ofitologia del ex de las
practicas. Se trata de la temporalidad que se sintetiza en “el ahora del caso” (Heidegger)
que necesariamente refiere también al espacio del caso, espacio que exhibe un valor epis-
témico relevante en el contexto del laboratorio,

El interés por la temporalidad es lo nuevo y decisivo en este anlisis en €l que la histori-
cidad de las practicas funciona como principio “tltimo” de exphcacmn de las investigacio-
nes contextuales que estin llevando a cabo los representantes de los Science Studies.

Esta corriente de pensamiento ~ protagonista del programa en marcha — tiene en comiin
dos hechos, que en parte hemos sefialado: (i) la pertenencia al {famado giro prictico de la
teoria contemporinea, pertenencia que botra la diferencia entre ¢l pensamlento anolosajén
y ¢l continental y (ii) los profundos desacuerdos y controversias que caracterizan a sus
representantes y que lleva a Hacking a calificar su nombre, Science Studies, de genérico
pseudoneutral. Si agregamos que estos representantes son también de origenes disciplinares
diferentes quizds nos venga bien, para situarnos en esta posicion tan multivariada, el cuasi-
manifiesto de Shapin respecto de los Seience Studies.

Shapin es profesor de Sociologia y de Science Studies en la universidad de California,
en San Diego. En la introduccion a 4 Social History of Truth, Shapin explica que los
“practitioners” — 10s que se ocupan de las précticas en el campo del conocimiento cientifico
— no sostienen la distincién entre los géneros, las disciplinas y tampoco las convenciones
que la-tradicién exige ¢inando €s¢ campe ha-side loteade-como propiedad de los filésofos, o
de los historiadores o de los soctélogos. Y esas diferencias no se sostienen porque el com-
promiso es con las cuestiones de “las ciericias en accién” (Latour) y no con las identidades
disciplinarias. El propésito de los “practitioners™ es, segin Shapin, “Ia reconstitucion de lo
que podria entenderse como préctica histérica.”

Ahora, si reunimos €l propésito de Shapin, que es la reconstitucion de la préactica histo-
rica, €on ¢l objetivo de Pickering cue es de dar ¢uenta de la historicidad de las préc’ticas
cientificas, observamos que lo que este pronrama propote ¢s una nueva comprensidon del
conocimiento.

La historicidad contextual de las pricticas requiere de una ontologia que de lugara una
nocion de ordenamiento y de organizacion propias del trabajo performativo de las ciencias
en accion.

Esa organizacion se entiende como un orden que acontece en el hacer de la “reacomo-
dacién” (Pickering) de los hombres con los instrumentos a la vez que en la “reacomoda-
cion” de los hombres entre si en su espacio semdntico. Esta organizacién no es ¢l resultado
de un orden oculto, subyacente, que vava regulando progresivamente ¢l hacer. Tampoco se
trata no de una regularidad con parecido de familia con la logica formal o fas matematicas.
Se trata de una concepcidn de orden relacionada con el ser y con el sentido que responde a
12 localizacion del conocimiento.
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Para establecer Ia diferencia entre ambos tipos de organizacién, la que hemos Hamado
subyacente y esta que emerge generada por fo que acontece en la localizacién, considera-
mos muy importante la lectura que hace Serres de las matematicas.

Serres se pregunta en Les origines de la géometrie si las matematicas pueden entenderse
como una practica moderna. Anticipo que la respuesta es no pero considero importante su
examen de la relacion matematicas-ciencias.

Debemos aclarar previamente a este examen de Serres que, en el “giro practico” que ca-
racteriza al programa en marcha, las ciencias que se exploran se entienden como practicas
cientificas innovadoras, no rutinarias, v, en consecuencia, se analizan en su dimensién de
creacién, de hacer encarnado en su cultura. Si resumimos, hacer ciencia ~ para este pro-
grama — $e acota a las practicas no rutinarias en los laboratorios.

En los laboratorios, cuando no se trata de sucesos rutinarios, se crean situaciones de
captura de nuevos seres, de nuevos modos de medida, eso es, en sintesis, de captura de o
inédito en el proceso mismo de experimentacién.

Esto tiene consecuencias a las que va hemos aludido en parte: (i) el lugar y el tiempo
acotan la situacién de investigacion, (11) lo nuevo que acontece en el laboratorio no es un
hecho bruto que esté ahi bajo el dominio de la teoria sino que hay que capturarlo interpre-
tando sus exigencias, sus apremios y sus resistencias (iii) en esa situacién las exigencias y
su satisfaccion crean nuevas relaciones entreé los humanos con los humanos y con lo no
humano. Esas nuevas relaciones y esas nuevas significaciones constituyen los valores de
ese colectivo singular y también un nuevo modo de poder como actividad.

Por tratarse de colectivos singulares, las estrategias de captura y las situaciones de
riesgo difieren entre las distintas ciencias por el cardcter epistémico de la localizacion. Ello
ha llevado a afirmar la falta de unidad de las ciencias vy, ligado a ello, ¢l debate de la 1la-
mada guerra de las ciencias: la division de los adversarios entre los que sqstienen y los que
rechazan que las leyes de la naturaleza, la verdad y la racionalidad sean categorias inter-
pretativas que tienen su propia historia.

Es justamente, a propésito de ese debate, que me ha interesado introducir la lectura de
Serres. Segiin Serres, las matematicas permanecen ajenas a estas guerras. Por consiguiente,
3 llublera que situarlas jerdrquicamente con relacién a las cieéncias, su lugar es a cima.
Pero...este {ugar oculta su movilidad peculiar: el devenir-matematico puede, para bien o
para mal, afectar a cada una de las ciencias sin crear con ellas una relacion de dependencia.
Pero, aun sin relacién de dependencia, en aquellas ciencias sobre las que se transportan las
matemdticas surgen relaciones a través. de las cuales las matematicas ordenan, gobiernan y
pronuncian su ley.

Esto obedece, segin Isabelle Stengers, al hecho de que los entcs matematicos solo
existen en la medida en que satisfacen la exigencia que explicita su definicion Esta exigen-
cia debe resistir todas las pruebas, conservarse en todas sus aplicaciones v, correlativa-
mente, su definicion obliga al matematico a las invenciones mas peligrosas, Para Stengers
Ia dramatizacion prototipica de esta constriccion, de indole casi teatral — teatro es contem-
placion, teoria para los griegos — es el mito sobre los pitagéricos que habrian arrojado al
mar al que se atrevi6 a introducir los niimeros irracionales. Dicho de otro modo, los mate-



maticos hacen existir espacios conceptuales que nadie puede habitar sin aceptar su coaccién
sin limites,  ~

Si corisénsuatios con este pensamiento sobre fas matemdticas, las matemadticas — consi-
deradas en si mismas — no son un lugar de riesgo porque en st interior no se juegan valores
que deban ser atendidos para resolver un conflicto entre exigencias y obligaciones tal como
en los micromundos de los laboratorios. Y ello, sin tomar en cuenta, en este momento, que
los conflictos de esos micromundos pueden migrar y proyectarse sobre la sociedad que se
conoce entonces como “sociedad de riesgo” (Knorr-Cetina).

La astucia de la razon matemitica reside en qiie, en las matematicas, las “obligaciones’
estan determinadas en su totalidad por el poder del lenguaje del cdlculo, por los teoremas
que ese lenguaje puede generar. La consecuencia que se desprende es que ese poder no esti
al alcance de las criticas “externas”™ porque no Ta$ Fateméticas no exigen nada del mundo.

Solo a través de ontologias que rechacen el cardcter a-histérico del instrumento — loou:a
o matemdticas — como érgano propedetitico, invisible, no encarmado, es posible reconocer
un programa que establezca su diferencia con ¢l proyecto de la comprensién de la ciencia-
como-conocimiento. Esta diferencia es la condicién de posiblhdad de una nocién diferente
de conocimiento que enfatiza su caracter dingmico.

En referericia a esta diferencia, Rouse sefiala: “una comprensién dinamica del conoci-
miento podria parecer inicialmente extrafia porque ¢l conocimiento ¢s algo poseido por
quien conoce y tratismifido y/o intercambiado en una interaccion comunicativa’ La extra-
fieza a la que refiere Rouse esta gererada por la “naturalizacion’ de la modalidad de trans-
misidn o intercambio.en la ciencia-coma-conocimiento.

En ¢l domiinio de 1a ¢iencia-como-conocimiento las teorfas son conjuntos de proposi-
ciones, legitimadas por sus formas légicas y por la evidencia que las sustenta con indepen-
dencia del contexto: las teorfas no dependen de sus camaduras particulares en los laborato-
rios.

Recordemos que en éste trabajo, en cambio, estamos centrando nuestra atencidn en la
ciencia-como-prictica: en précticas. creativas, constructivas —~ las practicas cientificas de
investigacién ~ en las que se inventa un cémo en adecuacion a un gué es que debe ser
capturado.

¢No hay teorias trabajando para el ajuste del como con el qué" Por supuesto, los cienti-
ficos han sido entrenados en las teorias pertinentes en relacion a su-campo. Sin embargo,
para poder observar activamente lo que acontece en ese colectivo singular que se genera en
tiempo real en el faboratorio, s¢ requiere que toda esta carga tedrico-practica esté presente
de modo tacito, no articulable, no ocluyente. Esta carga éstd presente al modo de disporibi-
lidades “dormidas” que se efectivizaran, o no, en cl hacer cémo de la experimentacion.

Y este mero estar “a disposicion’, no articulado, es el que permite emerger Ia novedad
tedrica en la interpretacién de la practica.

La ejecucién de tareas complicadas en el laboratorio es un hacer-hacer que requiere in-
terpretacién porque ¢l interjucgo dé acciones y reacciones modifica todo lo presente en a
situacidn. Pickering llama “The dance of agency” a la escena en la que los actores de este
hacer-hacer; lo humano ¥ 1o no humano; se modifican en el interior de una rélacién que se
estd consumando.
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Pickering nos dice que, vista asimétricamente desde lo humano, esta danza toma la
forma de una dialéctica de resistencia y de acomodacion en la que la resistencia denota el
fracaso del intento de captura de la agencia en el ahora de la prictica mientras que la aco-
modacién exhibe la estrategia humana de respuesta activa a la resistencia. Esta estrategia
puede incluir, por parte de los cientificos, tanto la revision de sus mefas e intenciones
cuanto la revision del instrumental, de la forma material de la mdquina en cuestién y del
sistema de actitudes y de relaciones sociales presentes en la simacién.

Si acordamos con los emdlogos que las relaciones entre los actores no cesan de ‘cons-
truir 1a sociedad y sumamos a ello Ia visidn performativa de la ciencia de Pickering, pode-
mos considerar que la practica cientifica hace las veces de microcosmos,

La practica cientifica — que se abre & la exploracién de saberes multidisciplinares, otro
objetivo de los Science Studies —es una realidad basica y dindmica, temporalmente acotada.
En su interior se constituyen disefios v estrategias que registran cambios en la percepcion y,
por ende, en la observacién activa de la resistencia y de la reacomodacién de sus actores,
humanos y rno humanos. En ella acontece — en sintonia con las exigencias, obligaciones,
intenciones y valores que emergen — la produccion de nuevos seres y, conjuntamente, Ia
articulacion de nuevos saberes sobre estas instancias, puertas adentro y puertas afuera del
laboraterio.

Insistimos en que su caracter de realidad basica, de microcosmos, responde a su ser
temporalmente acotada. .

Lo humano v lo no humano — el “ser-ahi” en su sitiacion con “1o 4 Ia mano” v “lo ante
los ojos”, en expresion de Heidegger — nos son ateesibles en su encadenamiento ontolégico
en la investigacion experimental en el laboratorio.

¢Qué significa esto?, Si por ontoldgico tomamos el sentido que le da Taylor al término,
esto significa que estamos hablando de los principios “0ltimos”, pero no-hipostasiados, con
los que operamos para explicar lo social. :

Desde lo ontolégico, entences, la reconstituciéon de la prictica histérica (Shapin) re-
quiere que el andlisis incluya como principio de explicacion ¢l horizonte de la temporatidad
que se recupera, cada vez, como presente, pasado y futuro en la historicidad del ahora del
caso del faboratorio.

Desde esta mirada ontologica, en la que fundamos el caricter dindmico del conoci-
miento, importa “conversar” con Heidegger, fildsofo en el cual la mayor parte de los repre-
sentantes de los Science Studies sostienen su comprensién de la temporalidad de las préc-
ticas.

Heidegger en el paragrafo 75 de Ser-y Tiempo afirma la historicidad de todo lo histérico,
y sintetiza esa historicidad con la palabra “mundo”™ haciendo una equivalencia entre mundo
e histdrico; decir histérico es referirse al mundo coma plexo de relaciones posibles y, entre
ellas, 1a relacidn entre sujeto-objeto. Cito:

La historia no es ni ¢} continuo en rovimienito de las alteraciones de los objetos, ni
una serie de las vivencias de los *sujetos™ flotante en ¢l vacio. La pregunta que de-
betnos hacer es jcomo afecta ¢l gestarse de Ta historia al “encadenamiento™ entre
‘sujeto’ y “objeto’? Si el gestarse se refiere a la relacién sujeto-objeto, tenemos que
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prégunitarnos por la forma de ser del encadenamiento en cuanto tal y, ademis, st lo
que “se gesta” s el encadenamiento.

La tests de Ia historictdad del “ser ahi™ no dice que el sujeto sin mundo sea histdrico
sing qire el “ser-ahi™ ekistd como “ser en el mundo™ Con laexistencia del “seren el
mundo”, [o “a la mano” y lo “ante los ojos” son incluidos ¥a, ed cada caso, en la
historia del mundo. Estos-entes intramundanos son en cuanto tales historicos, ¥ su
historia no significa algo “exterior™ que se limite a acompafiar la historia “interior”
del “alma”

Lo que debemos enfatizar en este texto es que la reunién originaria de o humano con lo
humano y con lo no humario sfempre estd presente ya sea como ejecutada en sus posibilida-
des en el pasado, o ejecutindose en sus posibilidades ahora o como posibilidad futura Y
que solo a esto llamamos mundo. Este es el soporte de la reconstitucion de la practica hist6-
rica como Expresion del caracter dindtnico del conocimiento cientifico (Shapin).

Para concluir este trabajo, me propongo abrir algunos de los horizontes epistémicos que
performan estas prcticas que hemos sefialado como fundamento de una comprension dife-
rente del conocimiento. Pero previamente echemos, a través de Pickering, una dltima mi-
rada a ese lugar: el faboratorio que Pickering describe de este modo:

Lugar en el cual las performances -- los haceres — de la agencia humana y material
trabajan en vive.

Los cientificos son agentes humanos cn un campo de agencia material con la que lu-
chan y forccjcan para poderla capturar en miquinas. Ademas, 1a agericia material ¥
la humana estin reciprocamente fusionadas en 1o que emetia de esta lucha y force-
jéo. Suscontomos.emergen.en la temporalidad de fd practica haciendo saber qué son
al mostrar como s¢ sustentan el uno abotro. Nuestra cultura-tonstituye la ‘superficic
de cmergencia de la estructura intencional de- la prictica cientifica, y: tal practica
consiste en una sintonizacidn reciproca de la agencia humana v material, siftoniza-
cion que tiene ¢l poder de reconfigurar las fntenciones humaras,

La tinica palabra que encuentro para finalizar esta comunicacion desde o epistémico es
aprender Esto significa — desde mi punto de vista —acordar que la ciencia ha retomado su
lugar de magister, pero al modo socratico: como el lugar de nuevas preguntas vigentes para

¢l “espacio cosmopolitico” y para cxphcar esta expresion de Isabelle Stengers cito a su
autora:

Ningtin saber unificador podri demostrar jamds que ¢l neutring de. los fisicos pueda
cocxistir con los mundos mltiplcs movilizados por la etnopsiquiatria. Sin embarge
csta cocxistencia tienc un sentido que no provicne m de la tolérancia ni dé un escep-
ticismo desencanfado. ¢l espacio. “cosmopolitico™ en el ‘cual estos seres pueden
afirmarse juntos es el del cncuentro cntre fas esperanzas y las dudas, de los terrores y
los suefios que ellos suscitan ¥ -que los hacen existir: Esta es {a razon per la cual, 2
través de la exploracién de nuestros saberes, es también a una Torma de experimen-
tacién ética que querria invitar al lector

Lo dindmico del coniocimiento ancla en la contingencia propia de la experimentacién -
un hacer haciendo en ¢l que se trenza lo humano y lo 1io humano y se ponen en juego las
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intenciones, o emocional, la percepcién, lo reflextvo, las acciones estratégicas mediadas, o
no, lingiiisticamente, y todo ello en accidn v reaccion ante lo nuevo. .

Esto es una conmocién de las formas del hacer y de la comunicacién det saber humano
sin el piso de la mediacidn preparatoria de una dialéctica entre lo viejo y lo nuevo, falta de
piso que quizas sirva de metifora para la “extincidén™ 2 la que alude Kauffman cuando
afirma que estamos trabajarido lo mejor que podemos para producir las condiciones de
nuestra propia extincién al abrir el camino a otras formas de vida v a otros modos de ser.

El laboratorio, a modo de un microcosmos, nos pone ante una nueva logica, 1a légica de
las organizaciones horizontales en las que se revelan diferentes noctones de orden y de
ordenamiento y, entonces, otras significaciones para el poder dado que cste hacer estd fu-
sionado v es interdependiente de practicas politicas y éticas. ‘

Considero que en este momento de historia muy particular para la Argentina, las explo-
raciones de la ciencia-como-prictica son una ruta optima para abrir nuestra tarea puertas
afuera del laboratorio y empezar a construir las categorias de lo inédito que nos estd advi-
niendo en el ambito de lo social y de lo politico.
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