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(Realismo Promiscuo?
Algunas razones por las cuales realismo y promiscuidad
no parecen poder ir juntos’

Ana Hulton!

1. Introduccién

El proposito central de John Dupré en The Disorder of Things: Metaphysical Foundations
of The Disunity of Science consiste en otorgar un fundamento metafisico al pluralismo. En
particular, tal como lo sugiere el subtitulo de la obra, Dupré se propone ofrecer un funda-
mento metafisico al pluralismo cientifico o epistemolégico.

Con este objetivo en mente, e} autor defiende dos tesis cuya relacidn considera estrecha
e intima. La primera concierne a la ciencia y consiste en negar la concepcion segim la cual
ésta constituye, o podria llegar a constituir, un proyecto unificado (pluralismo cientifico).
La segunda, en cambio, es una tesis metafisicd: Ja defensa de la enorme diversidad de los
contenidos del mundo (realismo promiscuo)

Segin Dupré, la primerade estas esis se funda en la segunda pues, la desunidad de la
ciencia o es meramente una consecuencia desafortunada de nuestras limitaciones cogniti-
vas, sino un reflejo fiel y agudo’'de la complejidad ontolégica del mundo, del desorden de
las cosas. Asimisme, €s la investigacion empirica la que provee los fundamentos sobre los
que debemos poner a prueba nuestras presuposiciones metafisicas, de donde resulta la com-
plementariedad entre la tesis epistemoldgica y la tests metafisica por Dupré defendidas.
Dicha complementariedad justifica la estrategia argumentativa elegida por el autor; en
efecto, su argumentacion se despliega eclécticamente tomando elementos de la ciencia y la
metafisica. .

The Disorder of Things es, entonces, una obra dedicada a dos temas generales que se
interrelacionan: la epistemologia y la metafisica. Alli, Dupré busca un pluralismo ontol6-
gico que sirva de base al pluralismo epistemologico y consigna un pluralismo. epistemolo-
gico que hace plausible la defensa de un pluralismo metafisico y ontolégico.

Dentro de esta propuesta general, cuyos ejes serdn el desorden, la desunidad, el plura-
lismo y la promiscuidad, el autor destina la primera parte de su libro a la consideracion del
problema de las Clases Naturales. El analisis de dicho problema ocupa los tres primeros
capfiulos de ta obra (la segunda, tercera y cuarta partes del libro tratan, respectivamente, del
reduccionismo, la causalidad y las consecuencias del desorden) y, en ellos, Dupré se pro-
nuncia en contra de las concepciones esencialistas y unificacionistas de las Clases Natura-
les, imperantes especialmente a partir de las contribuciones semanticas de Putpam (1975) v
Kripke (1972) '

Articulando y desarroliando mds extensamente la alternativa a este tipo de concepciones
que habia ya introducido en un articulo anterior,! Dupré dirige su atencion hacia la biologia
¥ Universidad de Buenos Aures.
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y argumenta que el tipo de realismo por él defendido — el realismo promiscuo — ofrece una
vision de las Clases Naturales y de los organismos biolégicos que se ajusta mas a la préc-
tica cientifica efectiva que fas concepciones realistas tradicionales. En esta primera parte, el
autor ofrece dos tipes de argumentos en favor del realismo promiscuo [RP]. El primero de
ellos apela a fas categorfas del sentido comiin y a su relacion con las taxonomias de la bio-
logia; el segundo, se centra mis directamente en ciertas cuestiones ligadas a la filosofia de
la biologia.

En este trabajo me propongo evaluar la viabilidad de la metafisica propuesta y requerida
por Dupré 2 los efectos de otorgar un fundamento ontoldgico a la desunidad de la ciencia.
Para ello, me centraré en uno de los argumentos que corresponden al segundo tipo antes
mencionado. En particular, tomando como ejemplo la respuesta de Dupré al problema del
status ontoldgico de las especies, intentaré mostrar que realismo metafisico y proniiscuidad
ontolégica no pueden ir, legitimamente, juntos. La principal consecuencia a ser obtenida a
partir del cuestionarniento de Ja tesis del RP serd que Se requiere una nueva tesis metafisica
que ocupe el lugar del RP para fundamentar la tesis epistemoldgica dél pluralismo cientifico.

2. La cuestion del status ontologico de Ias especies

Dada la complementariedad existente entre la metafisica promiscua y la promiscuidad
cientifica postulada por Dupré a la qite e he referido anteriormente, la estrategia argu-
mentativa del autor en este punto consiste en recurrir a la variedad de posiciones que surgen
en torno al status ontolégico de las especies. para mostrar que la desunidad de las teorfas
biologicas en torno a esta cuestion da apoyo 2, y s funda en, una metafisica del desorden.

En el curso de la-argumentacion, laprimera dificultad que surge concierne a la polémica
respecto de si las especies dében ser consideradas Clases o individuos, Tradicionalmente,
las especies han sido consideradas ejemplos paradigméticos de Clases Naturales. Sin em-
bargo, esta concepcion ha sido fuertemente cuestionada a partir de los aportes de Ghiselin
(1974) y Hull (1976, 1978), quienes defendieron con vehemencia.la segunda opcién.

Dupré cugstiona algunos de los argumentos que han sido esgrimidos en favor de 1a con-
sideracion de las especies como individuos.2 El autor no se riuestra convencido de que la
concepcion de las especies como individuos haya usurpado completamente la vision tradi-
cional que las concibe como Clases. La conclusién de Dupré en tofmo a-esta cuestion es, en
cambio, pluralista: riecesitamos gmbas concepciones. Las especies son, a la vez, Clases e
individuos, y en esto consiste su promiscud realidad. Ademds, es este pluralismo ontolégico
el que da lugar y fundamenta la legitimidad del pluralismo cientifico, i.e. del tratamiento
diverso de las especles que en el seno mismo de 1a biologia puede darse v, de hecho, se da.
La desunidad de la ciencia aparece, entonces, como una consecuencia natural e inevitable
de las caracteristicas propias de la realidad. El pluralismo cientifico se funda, asi, en el RP.

3. Realismo Promiscuo

El recurso, por parte de Dupré, a Ia cuestién del status ontolégico de las especies en su
argumentacion general en favor del RP deja entrever en qué consiste exactamente la de-
fensa de esta metafisica promiscua y de qué modo el RP permite fundar la desunidad de la
ciencia en una metafisica dpropiada. En esta seccidn, partiendo de la conclusion a la que
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arriba Dupré en relacién al status ontolégico de las especies, intentaré elucidar el signifi-
cado y alcance exactos del RP, y su vinculo con el pluralismo cientifico.

A la hora de explicitar lo que entenderd por RP, Dupré afirma que: “[e]xisten muchas
maneras jgualmente legitimas de dividir el mundo en términos de Clases Naturales™ (pp. 6-
7; énfasis afiadido) y agrega que: “[hlay innumerables maneras, objetivamente fundadas, de
clasificar los objetos del mundo™ (p. 18; énfasis afiadido), de manera que el RP involucra
una “metafisica de pluralismo ontoldgico radical” (p. 18).

Dupré pretende fundar el pluralismo cientifico en una metafisica apropiada, otorgar le-
gitimidad objetiva e independiente a una variedad de maneras posibles de concebir y dividir
el mundo (esto explica el que el autor hable de realismo promiscuo); pero dicha legitimidad
solo puede obtenerse si los contenidos del mundo son, efectivamente, de muchas maneras.
Por el contrario, si éstos fueran univocos, las variadas y plurales maneras de dividir el

mundo no serian igualmente legitimas: sélo aquellas que dieran con la univocidad postu-
lada gozarian propiamente de: legltun:dad Asi, la promiscuidad adjuntada 2 la tesis metafi-
sica del realismo no estd dada en virtud de los miltiples abordajes posibles que pueden
hacerse de un objeto determinado {en cuyo caso nos hallariamos frente a una promiscuidad
meramente epistémica), sino que es la promiscuidad ontoldgica la que finda, legitima y da
origen a las variedades que surgen en la ¢lasificacion y comprension. E! RP es, por tanto,
una tesis puramente ontologica, donde tanto el realismo como la promiscuidad pertenecen
al Ambito de la ontologia.

Bajo esta interpretacién del RP, Ja conclusion de Dupré en relacién al status ontologico
de las especies deviene inteligible: las especxes son, a la vez, Clases ¢ Individuos. La enti-
dad en el mundo.a la.que conviene €l nombre “especie” es ontolégicamente promiscua Este
carfcter promiscuo y plural presente en el nivel ontolégico es el que otorga un fundamento
independiente y objetivo a 1a promiscuidad presente en el nivel cientifico y ¢pistemolégico,
expresada en la consideracion de las especics como Clases o como individuos que defien-
den alternativamente unas y otras teorias bioldgicas.

Para que 1z postulacion del RP tenga sentido, qua metafisica apropiada para exphcpr y/o
fundar la desunidad de la ciencia, las entidades con las que nos comprometemos en nuestras
teorias deben satisfacer dos requisitos: (1) deben existir objetiva ¢ independientemente
(realismo) y (2) deben presentar un <aracter multifacético, promiscuo y plural (promiscui-
dad). De este modo, es porque la realidad y sus contenidos son como son {desordenados,
promiscuos y variados) que las multiples maneras de explicar, describir, concebir y siste-
matizar dichos contenidos es, tambign, promiscua variada y desordenada. El RP constituye,

4. ;,Re’alism'o Promiscuo?

La argumentacion de Dupré en torno al status ontolégico de las especies concluye, tal como
hemos visto, en la afirmacion de que éstas son, a la vez, Clases ¢ individuos. Pero si bien
esta conclusion resulta fiel a la promiscuidad buscada, cabe preguntarse hasta qué punto

puede ésta compatibilizatse con el realismo defendido por 1a tesis metafisica propuesta por
Dupré.



El rzalismo metafisico, en su formulacién mas ampliamente aceptada y difundida, con-
siste en la postulacion de diferencias objetivas entré los contenidos dél munde, -donde la
objetividad esta dada por la independencia que presentan dichas diferencias respecto de
ntiestro conocimiento, initereses 'y objetivos. “Asi, desde una perspectiva realista, nuéstra
capacidad de clasificar ¢l mundo de diversas maneras no implica que dicha pluralidad
pueda extrapolarse sin més a la ontologfa, sino que mds bien excluye esta alternativa. La
aplicacion de este tipo de realismo 2 la cuestion del status ontolégico de las especies con-
sistirfa, pues, en afirmar que las especies son de una determinada manera, independiente-
mente de nuestro conocimiento y teorizacion respecto del modo de ser de las mismas.

Ahora bien, para que 1a aplicacién af caso de las especies de 1a promiscuidad ontelogica

y el realismo metafisico involucrados en la tesis del RP tenga sentido, Dupré deberd mos-
tramos que las especies pueden ser, independientemente de nuestras teorias y maneras de
concebirlas, Clases e individuos. A continuacién, ofreceré. un argumento general que pone
de relieve el absurdo ldgico y ontoldgico al que conduce una afirmacion de estetipo.’

Las especies son, a la vez, Clases e individuos, afirma Dupré. Ahora bien, Clases € In-
dividuos pertenecen a categorias ontolégicas radicalmente distintas— categorias ontologicas
tan distiritas como las de individuo y objeto abstracto, o como las de sustdncia y propiedad.
¢Codmo podria, pues, un tnico'y mismo objeto en el mundo pertenecer a categorias ontolo-
gicas tan disimiles? Afirmar quee las espeties son, a la vez, Clases & individiios equivale a
afirmar que un mismo objeto en el mundo puede pertenecer a categorias ontoldgicas radi-
calmente distintas, y que una misma cosa (en este caso, la especie) ¢s, a la vez, dos y-por
tanto no-una (Ciase e individuc). La primera formulacion de esta objecion pone de relieve
el aspecto-ontolégico del absurdo-al que conduce la defensa conjunta de promiscuidad on-
tologica y realismo metafisico involucrada en la tesis del RP; la segunda formulacion de la
objecidn acentiia, en cambio, el aspecto logico del mismo.

" Un mismo objeto en el mundo no puede pertenecer, al mismo tiempo, a ambas catego-
rias pues, en ese caso, no perteneceria a ninguna: sencillamente dejaria de existir {;c6mo
podria haber entidad sin identidad?). Asi, afirmar que un mismo objeto en el mundo (en
este caso, la especie) puede pertenecer, al mismo tiempo, a anibas categorias (en este caso,
Clase ¢ individuo) conduce al “absurdo ontolégico™ de afirmar que una misma cosa perte-
nece, al mismo tiempo, a dos categorias ontolégicas radicalmente distintas.

Por otro lado, afirmar que una misma cosa (en este caso, la especie) es, a la vez, dos v,
por tanto. no-una {en este caso, Clase ¢ individuo) conduce al absurdo 16gico de afirmar que
una misma ¢osa es, 2 la vez, una y ne-una.

5. La “solucion” de Dupré

Dupré reconoce el caracter extrafio de Ia afirmacion segiin la cual las especies son, a la vez,
Clases e individuos e, iritentando ofrecer algiin tipo de solucion, afirma: “La cuestion, en
realidad, es si e} mismo conjunto de individuos puede proporcionar, a la vez, la éxtension
de una Clase y ser parte constitutiva de un individuo mayor. Y la respuesta a esto €5 clara-
mente que si, tal como lo ilustra el ejemplo deé mi mismo y del conjunto de células con mi
genotipo” (p. 58). La mencién por parte del autor del ejemplo en la segunda parte de 1a cita
remite a la siguiente afirmacion de Dupré, hecha algunas lineas mas amriba: “puedo, por
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ejemplo, pensarme a mi mismo, a la vez, como un individuo y como un conjunto de células
cuyos miembros comparten un determinado genotipo” (pp. 43-44; énfasis afiadido)

Ahora bien, frente a esta pretendida solucién caben dos observaciones. La primera de
ellas apunta a sefialar que la primera parte de la respuesta de Dupré o bien ni siquiera roza
el problema o bien, simplemente, lo reitera; la segunda, pone de relieve el hecho de que el
ejemplo ofrecido por el autor (junto con su explicacion del mismo) no constituye argu-
mento alguno en favor del realismo promiscuo, en su aplicacién a a cuestidn del status,
ontoldgico de las especies Estas observaciones son:

1. Lo afirmado en la primera parte de la cita (*la cuestién, en realidad, es si el mismo con-
junto de individuos puede proporcionar, a la vez, la extensién de una Clase y ser parte
constitutiva de un individuo mayor™) no constituye una afirmaci6n concerniente al status
ontologico de las especies sino que concierne, en cambio, al status ontolégico de organis-
mos individuales. estos pueden ser tanto miembros de una Clase (la especie) como partes
de un individuo mayor (también, la especie). Esta afirmacién serfa relevante para el pro-
blema del status ontoldgico de las especies si y sélo si se explicitara que el término “Clase”
que figura en la cita refiere a la especie, a la misma especie a la que se hace referencia con
la expresion “individuo mayor”. Dicha explicitacién convertiria, en efecto, la afirmacion en
cuestion en una afirmacion concerniente al status ontoldgico de las especies pero, en. es¢
caso, lejos de resolver el problema sefialado en la seceién anterior, lo reiterarfa.

2. La segunda parte de la cita, aquella en la que Dupré hace referencia al ejemplo de si
mismo y del conjunto de células que comparten su genotipo (“[;puede el mismo conjunto
de individuos proporcionar, a la vez, la extensién de una Clase y ser parie constitutiva de un
individue mayor?] [L]a respuesta a esto es claramente que si, tal como lo ilustra el ejemplo
de mi mismo y del conjunto de células con mi genotipo™) no ofrece tampoco solucién al-
guna al absurdo légico y ontolégico que conlleva la defensa conjunta de realismo metafi-
sico v promiscuidad ontoldgica involucrada en el RP. En efecto, si miramos de ¢erca el
desarrollo del ejemplo mencionado mas arriba (“puedo, por ejemplo, pensarme, a mi
misimo, a la vez, como un individuo y como un conjunto de células cuyos miembros com-
patten un determinado genotipo”) notaremos que la doble posibilidad en juego no se plan-
tea en ¢l ambito propia y puramente ontolégico que conviene a una metafisica promiscua,
sino que se plantea desde un punto de vista meramente ¢pistémico. Se confunde aqui el
pluralismo ontolégico expresado por la tesis del RP y una forma de pluralismo que debe-
riamos Hamar propiamente pluralismo. epistémico o epistemolégico. En efecto, la “solucién”
de Dupré consiste en poner de manifiesto la posibilidad de pensarnos, a la vez, como Cla-
ses v como individuos, pero de aqui no se sigue nada respecto de la ontologia: en particular,
dada una concepcién realista, no se siguc que la pluralidad de formas posibles con las que
contamos para conocernos y clasificarnos tenga un correlato ontoldgico igualmente promiis-
cuo o pluralista. Asi pues, la explicacién de Dupré en este punto, no muestra la viabilidad
légica y ontolégica de la tesis segiin la cual las especies son, a la vez, Clases e individuos
sino que desplaza la promiscuidad requerida por el RP hacia la dimension epistémica
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El desplazamiento de la promiscuidad desde ¢l dmbito ontolégico hacia la dimensién
epistémica no sélo no permite resolver las dificultades que surgen de la defensa del RP,
sino que convierte al RP en una tesis incapaz de otorgar legitimidad y fundamento merafisi-
cos ala desunidad de la ciencia. En efecto, el punte del RP no es que podemos acceder a los
contenidos del mundo de muchas maneras. sino que todas esas maneras son igualmente
legitimas (pues los contenidos del mundo son, elles mismos, de muchas maneras). Asi, si
en fugar de defepgder la promiscuidad en la dimensién ontoldgica nos desplazamos hacia la
dimension epistémica, el desorden efectiva e incvitablemente existente en la ciencia no
cuenta con una legitimacion metafisica independiente y objetiva.

En suma, la “solucién” ofrecida por Dupré al problema sefialado en la seccién anterior,
lejos de explicar de qué modo la promiscunidad ontolégica y el realismo metafisico involu-
crados en el RP sag ontologica y l6gicamente compatibles, o bien reitera-el problema o bien
lo evita. En este ultimo caso, 1a réspuesta de Dupré no explica cémo realismo metafisico y
promiscuidad ontolégica pueden ser defendidos conjuntamente, sino que abandona el rea-
lismo metafisico y postula una promiscuidad epistémica o epistemologica.

6. Conclusion

Si consideramos el caso limite que plantea el RP en su aplicacién a la cuestion del status
ontolégico de las especies, nos encoritramos frente a un dilema: o bien debemos abandonar
el realismo, o bien debemos negar su caricter promiscuo. Realismo y promiscuidad no
parecen, después de todo, poder ir juntos. En efecto, la promiscuidad ontoldgica requerida
carece de sentido si no se viola el prineipio basico del realismo (i.e. no equiparar el orden
del ser al orden del conocer) pues, dicha promiscuidad sélo cobra sentido en relacion a
nuestros cohocimientos, iritéfeses v objetivos. L3 promiscuidad per se o en sf conduce, en
cambio, al absurdo Iégico y ontoldgico de afirmar que una (misma) cosa {en este caso, la
especie) es, a la vez, dos y por tanto, no-una (en este caso, Clase e individuo) v que un
objeto que pertenece a una determinada categorfa ontoldgica pertenece, también, 2 otra
categoria ontologica radicalmente distinta.

Sx para evitar esios iltimos y escandalosos inconvenientes optamos, tal como parece
haberlo hecho Dupré, por decir que la promiscuidad reside en la pluralidad de maneras con
las que podemos pensar acerca de un mismo objeto, entonces ciertamente hemos abando-
nado ya el realismo promiscuo pues, tal comd se ba visto, la promiscuidad va no estaria
dada en forma independiente de nuestros conocimientos, intereses y objetivos. El RP de-
vendria, asi, una fesis puramente epistémica, dejando de ese modo vacante el lugar fundarite
de la metafisica promiscua respecto de la desunidad de la ciencia.

Segin lo dicho al comienzo de este trabajo, el RP cumple en fa perspectiva de Dupré Ta
funcion de otorgar un fundamento metafisico a la desunidad de la ciencia’ Sin embargo, si
la linea de razonamiento que he venido desarrollando es correcta, se réquiere una nueva
tesis metafisica que ocupe el lugar del RP para fundamentar la tesis epistemoldgica del
pluralismo cientifico. Lo que este trabajo ha intentado sefialar es que la defensa del plura-
lismo sera dificilmente compatible con el realismo vy, correlativa e inversamente, que el
realismo no pedra ser tampoco adjuntado al pluralismo.

220




Notas

* Este trabayo fue presentado en la mesa redonda “Clases Naturales, Reduccionismio y Unidad de 1a Ciencia”,
ntezrada por Santlago Ginnobilii, Karina Pedace, Christian Riopa y Julieta Arosteguy Agradezco a todes ellos la
discusién de muchas de las ideas aqui desarrolladas. Asimismo, agradezco los comentarios del evaluador a fa
version inicial de este trabajo, asi como la lectura y discusién del mismo por parte de Diana Pérez, Eduardo Ra-
bosst y Liza Skidelsky ’

'3 Dupré (1981)

2 Cfr pp.38-43

3 wilson (1996} ha insisudo tambien en 1a dificultad a la que conduce el plarteo de Dupré en este punito, aunque
su critica al RP s¢ aleja bastante de fas objeciones que aqui ofreceré, '
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