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Reflexiones meta-epistemoldgicas sobre teorias
justificacionales: apelaciones intuitivas y principios
cognitivos
Liliana lannaccone”

I. Tipologia y funciones de las intuiciones

Las teorias del conocimiento contemporaneas tienen por objetivo, declarado de modo co-
miin, la elaboracién de sistemas o conjuntos de principios o standards de justificacién. Las
discusiones entre fundacionalistas, coherentistas, contextualistas, fundherentistas, entre
otros, se ha convertido en una polémica altamiente dtambicada que ha suscitado no pocas
declaraciones escépticas sobre los resultados alcanzados, asi como proclamas en pro del
abandotio de la cuestion (Kaplan: 1991).

Ante esta situacién tedrica consideramos conveniente detenernos a realizar una refle-
xionar meta-epistemolégica sobre los logros alcanzados, los problemas para acercarse a los
chjetivos propuestos v, tal vez, enfatizar algunas vias metddicas como mas prometedoras
que otras teniendo en cuenta los mismos.

En otros trabajos (Tannaceone: 1999, 2001}, hemos abordado. fas dificultades que se sus-
citan, a nuestro juicio, en relacién a la tarea de conformar una teoria justificacional, ¢n esta
ocasion nos proponemos ahondar en un modo de argumentar, consolidade y con no pocos
inconvenientes, a la hora de formular y validar fos principios epistémicos, esto es. elapelar
a Tas “Infuiciones”.

Citemos algunos pérrafos, sélo a modo de ejemples:

Paul Moser (1989), declara que para formular principios epistémicos uno paite de “in-
tuiciones epistémicas” (epistemic intnitions) de que en ciertos casos uno tiene conocimiento
o justificacién (cfr. 261).

Alvin Goldman (1992), por su parte, sefiala recurrir a las “intuiciones lingiisticas” (/-
guistic intuition) sobre lo que dirfamos en ciertas situaciones (cfr. 57 )

Haack (1997) manifiesta que.

La intuicién preanalmca se ajusta, al menos de un modo aproximado, a los crite-
rios que, al menos en un sentido poco s6lido, son ratificables como genuinamente
indicativos de la verdad {1997: 23).

. Un aspecto en que la teoria de la , fustificacidn puede resultar nadecuada es si no
logrd ajustatse, rii siquiera en los casos claros, 4 nuestros juicios preanaliticas de jus-
tificacion (1997: 27).

Antes de avanzar seria conveniente en esta reflexion metaepisternologica llamar la aten-
cién sobre algunas expresiones que aparecen en los textos, sin pretender ser exhaustivos, las
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que tal vez podriamos. utilizar como una enumeracién de *“candidatos intuitivos™ a los que
acudir a la hora de la argumentacién de principios.

a) intuiciones epistémicas
b) intuiciones linglisticas
¢) intuiciones pre-analiticas.

Ma4s adelante intentaremos proponer vinculaciones sobre estos tipos de intuiciones, es-
perando aclarar €l panorama argumentativo.

Si el parrafo anterior intento ser una clasificacion de intuiciones o una enumeracion ti-
poldgica de intuiciones, también puede articularse a partir de los textos una distincién
acerca de las funciones de las intuiciones, cualquiera sea el tipo en cuestién. Las intuiciones
se consideran que sirven como: a) El input del desarrollo de la refiexion sobre la justifica-
cién; b) La “piedra de toque” para sostener argumentos y contragjemplos que apoyan o

socavan una teoria (recuéfdese que la apelacion a fo “contraintuitivo™ es la otra cara de la

aceptacion intuitiva); ¢) El contenido del criterio de correccién de una teorfa.

Estos papeles que asume la apelacion a la “intuicion”, requieren, a nuestro juicio, una
explicacion del status d¢ la misma. Es menester poder responder a las siguientes: preguntas,
las que constituiran el eje de nuestro trabajo, esto es: ;Se apela a las intuiciones porque
derivan de cierta competencia cognitiva confiable? ;Se remite a ellas suponiendo que estdn
enraizadas en nuestra competencia lingitistica que fija un marco que 1o puede ser traspa-
sado?

La cuestion que se suscita es: ;Por qué considerar a las intuiciones como indicadores de
la-construccion o deteccién de algo relevante para la elaboracién de principios? o jqué nos
avala para realizar inferencias a partlr de los supuestos resultados que se obtienen de los
“datos” que nos proporcionan las intuiciones hacia los principios?

A pesar de la prolifica intervencién de las intuiciones en la teoria del conocimiento
contempordnea se advierte en falta una reflexién sobre la naturaleza de las mismas, sobre su
status y 1os supuestos que se encuentran en juego al referimos a ellas, :

I1. Intuicioncs epistémicas, compctencia cognitiva y competencia lingitistica
La vinculacion entre intuicion y competencia cognitiva seria una via para pensar la legiti-
midad de la apelacion a intuiciones y considerar que ellas son una indicacién confiable para
realizar algunas de las funciones que hemos mencionado. De {os trabajos de Stein {1994,
1996). sobre Ia racionalidad destacaré un punto lateral para ponerlo comio central, dados mis
intereses de intentar una reflexion meta justificatoria de por qué se puede instar a la apela-
cion a intuiciones

Asi como la competencia hingiistica es la habilidad de un sujeto para comprender y uti-
lizar sentencias gramaticales, del mismo modo se puede caracierizar la competencia cogni-
tiva como la habilidad de un sujeto para comprender y utilizar principios epistémicos.

El denominado argumento standard de la racionalidad tal como lo expone Stein, y con
el cual €] no esta de acuerdo, s el que me interesa proponer como posible justificativo de [a
apelacidn a “intuiciones™
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1. Los standards normativos de razonamienio provienen de nuestras intuitiones respecto
de lo que constituye un buen razonarniento.

Nuestras intuiciones respecto de lo que constituye un buen razonamiento provienen de
nuesfra competencia cognitiva.

De alli, los standards normativos provienen de nuestra competencia cognitiva,

[

(3]

No es mi propésito entrar a discutir cada una de estas proposiciones y su enlace, pero si
quiero resaltar que es significativo sefialar que la capacidad de reconocer intuitivamente
casos de creencias justificadas o no, racionales o no, proviene de nuestra competencia cog-
nitiva. El argumento citado anteriormente habla de la competencia cognitiva sélo en rela-
ci6n a los modos correctos de razonar, pero al aludir 2 Ias intuiciones como proviniendo de
tal competencia, podria ampliarse el alcance de ésta a todas aquellas capacidades que nos
vinculan con esas reglas de alglin modo, asi abarcaria el recorocimiento inmediato de casos
de creencia justificadas.

Dos cuestiones se suponen en todo lo dicho hasta ahora. a) que tenemos alguna claridad
respecto a lo que nos referimos con “competencia cognitiva” y esto no es sélo una cuestion
de conceptualizacion filosofica, sino de c6mo se entiende en. el ambito de las investigacio-
nes empiricas,! y b) que hemos determinado lo que constituye la “intuicién”: una forma
general de caracterizarla es como- ... una inclinacién inmediata y no dirigida (untutored),
sin evidencia de inferencia” (Cohen 1981: 318). Tal caracterizacién no especifica la condi—
cidn previa de las personas cuya “inclinacién inmediata” es relevante, .esto es, sujetos “i
genuos” en relacion a las elucubraciones filosoficas o sujetos reflexivos y expertos AdlCIO-
nalmente, €s menester detex_'mlnar si ta] inclinacidn tiene aloiin cardcter cognitivo. En suma,
la tarea es pensar con mas detalle de donde surge tal inclinacion y por qué la vinculacién
con una fuente determinada la puede volver una indicacién confiable.

A partir de la posible deterininacton de 12 relacion entre competencia cognitiva € intui-
ciones, recién podria argumentarse que se alude a las intuiciones porque son inclinaciones
fiables que derivan de nuestra competencia cognitiva que esta estructurada por reglas co-
rrectas de inferencias o justificacion. Y aqui nos encontramos nuevamente con viejos plan-
teos, ahora posibles de abordar empiricamente, tales como: jcuinto de adquirido hay en la
competencia cognitiva, cuinto de innato, cudnto influyen las condiciones sociales?

Lejos de mi esta discutir estos teifias en detalle, lo que, por oira parte, s6lo podria ha-
cerse desde un vasto conocimiento de los avances de las investigaciones empiricas, como la
sociologia o psicologia cognitiva, sélo qmero sefialar la endeblez de las argumentaciofiés
filos6ficas asentadas sobre la intuicién sin que haya una reflexidon puesta aI dia de estos
temas. Y taribién, reiterar lo que dije antes, que dentro de 14 investicacion empirica falta
afin mucho para tener referencias claras sobre la relacién entre competencia cognitiva ¢
intuicion.

A pesar de esta situacion de desarrollo interdisciplinar, considero que podria avanzarse
en la reflexidn sobre las argumentaciones filoséficas basadas en la apelacion de intuiciones
articulando ciertas conexiones:

a) Las intuiciones epistémicas podrian relacionarse a la competencia cognitiva, como
abarcadas por ella. Si la competencia cognitiva estuviese estructurada de acuerdo a
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principios epistémicos correctos entonces las intujciones serian un indicador fuerte de
casos de creencias justificadas. En caso que, como sostendrfa Stich (1988, 1990) y
Stein (1994, 1996), la competencia cognitiva estd estructurada con un conjunto de re-
clas que no son sélo las consideradas correctas, entonces la apelacion a as intuiciones
seria bastante mas sospechosa.

b) Las intuiciones lingiiisticas podrian considerarse en relacion & fa competencia linggiis-
tica. Aqui se plantea el problema acerca de lo que pueden aportar una teoria de la com-
petencia lingliistica a la teoria normativa de principios epistémicos, puesto gue el mero
reconocimiento de que determinadas expresiones son adecuadas o aceptables para ca-
racterizar lo que son casos de creencias justificadas y otras no en determinados con-
textos de habla, resulta no proporcionar mucho apoyo al status de normativo. de los
principios. Podria resultar mas sustentador de las intuiciones lingitisticas el llevar a
acabo un movimiento reflexivo en el sentido de relacionar la competencia lingiiistica a
la competencia cognitiva. Un intento en tal sentido seria el proyecto de los lingtiistas
{chomskianos) de desarrollar una explicacidn del conocimiento lingiiistico de los hu-
manos, como algo mas que hablar de la capacidad de hablar un lenguaje, entonces, po-
dria alegarse que el apelar a las intuiciones lingiisticas sobre lo que dirfamos o nio en
ciertas situaciones respecto de las creencias justificadas o injustificadas tiene vincula-
¢ién con las estructuras de la competencia lingiistica-cognitiva.

¢} Si las intuiciones preanaliticas se consideran como una forma de expresar lo mismo.
que los tipos anteriores, restaria la discusion acerca de si puede haber intuicién sobre
algin tema sin carga tedrica, si tener tal carga elimina la capacidad intuitiva o si ésta es
posible atn con el peso de aquélla.

IIL. Conclusion

La argumentacion filoséfica contempordnea estd apostando fuertemente a las intuiciones,
sin que haya, como lo hubo ¢n épocas anteriores de reflexion sobre el conocimiento, una
teorizacion sobre la naturaleza de las mismas. Entonces, las rivalidades, los contragjemplos
que dejan incolumes a los contendientes se deben en gran parte a que se arman arguinentos
a partir de las intuiciones y, mas preocupante afin, se concluyen o cierran los argumentos
apelando a ellas. '

Las intuiciones humanas parecen a veces como un recurso pobre y otras como uno im-
portante y hasta decisivo. Goldman, en “Strong and Weak Justification” {1988), reconoce
que cuando se describen ciertas situaciones como instancias de creencias justificadas, hay
una tensién entre afirmar segiin fa infuicion episténiica que la creencia no esta justificada y
desde otra perspectiva uno se siente inclinado a decir que la creencia esta justificada.

En realidad, al analizar los contracjemplos advertimos que los autores ejercen su tono
mas enfatico, para dirigir la aceptacién o el rechazo de condiciones de justificacidn, di-
ciendo a modo de conclusidn: como s obvio intuitivamente (o contraintuitivamente) esto
no se aceptaria. Y 1o “obvio” es que la no aceptacion o la posible aceptacidn del caso como
creencia justificada no se sostiene en tal referencia, al menos del modo en que hasta ef pre-
sente se articula el tema de la intuicién '



Como muestra adicional de este problema citemos la deciaracion de Haack respecto de
su teoria fundherentista de la justificacion: la explicacion final es innegablemente compleja,
¥, aunque sigue siendo plausible, ya no lo es apenas “desde el punto de vista intuitivo™
(1997. 191). No es plausible desde €1 punfo de vista intuitivo su'sistena de reglas, mieniras
en todas sus argumentaciones de construccion ha apelado a las intuiciones para apoyar sus
ejemplos y contragfemplos, entonces, ;{cémo explicar este alejamiento tan pronunciado?.

Este escrito estd formutado en un estilo de expresiones potenciales, en el que nos refe-
rimos a lo que es menester esperar que se realice en el Ambito de la metajustificacion epis-
témica, especialmente hay que desarrollar hoy un programa sobre la intuicién como apoyo
de las teorias filosoficas De cara a esta elaboracién pendiente, parece que aceptar la ende-
blez de los argumentos que apelan a la intuicidn es un desideratum saludable. La contracara
de tal desideratum s, a nuestro juicio, acentuar otros puntos de apoyo d¢ las teerias filoso-
ficas de la justificacion.
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Nota

'La competencia cogmtiva entendida como un giccanismo cuyo funcionamiento subyace a nuestras capacidades
de razonar o como un drgano mental, es decir; bn sistema que. constituye una unidad funcional al modo de un
breano corporal son dos allernativas de abordar empiricamente éste topico. G Stein (1996, Cap. 2 "Compe-
tence”).
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