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Reflexiones meta-epistemológicas sobre teorías 
justificacionales: apelaciones Intuitivas y principios 

cognitivos 

Liliana Iannaccone• 

I. Tipología y funciones de las intuiciones 
Las teorías del conocimiento contemporáneas tienen por objetivo, declarado de modo co­
mún, la elaboración de sistemas o conjuntos de principios o standards de justificación .. Las 
discusiones entre fundacionalistas, coherentistas, contextualistas, fundherentistas, entre 
otros; se ha convertido en una polémica altamente alambicada que ha suscitado no póéas 
declaraciones escépticas sobre los resultados alcanzados, así como proclamas en. pro. del 
abandono de la cuestión (Kaplan: 1991 ). 

Ante esta situación teórica consideramos conveniente detenemos a realizar una refle­
xionar meta-epistemológica sobre los logros alcanzados, los problemas para acercarse a los 
objetivos propuestos y, tal vez, enfatizar algunas vías metódicas como más prometedoras 
que otras teniendo en cuenta los mismos. 

En otros trabajos (Iannaccone: 1999, 2001), hemos abordado las dtficultades que se sus­
citan, a nuestro juicio, en relación a la tarea de conformar una teoría justificacional, en esta 
ocasión nos proponemos ahondar en un modo de argumentar, consolidado y con no pocos 
inconvenientes, a la hora de formular y validar los principios epistémicos, esto es. el.ap_elar 
a~-ras--''TlltliiCTOlleS"" -- -- --- --

Citemos algunos párrafos, sólo a modo de ejemplos: 
Paul Moser {1989), declara que para formular princlptos eptstémícos uno parte de "in· 

tuiciones epistémicas" (epistemzc intuitions)de que en ciertos casos uno ttene conocimiento 
o. justificación (cfr. 261 ). 

Alvin Goldman (1992), por su parte, señala recurrir a las "intutciones lingüísticas" (lin­
guistic intuition) sobre lo que diríamos en ciertas situaciones (cfr. 57). 

Haack ( 1997) manifiesta que: 

La intuición preanalítica se ~usta, al menos de un modo aprox;ünado. a los cnte­
rios que, al menos en un sentido poco sólido, son ratificables como genuinamente 
indicativos de la verdad (1997: 28} 

;f:' 

. Un aspecto en que la teoría de la ;ustlficac1ón puede resultar madecuada es si. n9 i:l 
logra ~ustarse, n'í Siquiera en los casos claros,' a nuestros juicios preanalíticas de jus~ --JI 
tificación (1997: 27). r 

Antes de avanzar sería conveniente en esta reflexión metaepistemológica llamar la aten-
ción sobre algunas expresiones que aparecen en los textos, sin pretender ser exhaustívos, las ,,, 
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que tal vez podríamos utilizar como una enumeración de "candidatos intuitivos" a los que 
acudir a la hora de la argumentación de principios: · 

a) intuiciones epistémicas 
p) intuiciones hngUísticas 
e) intuiciones pre-analíticas. 

Más adelante intentaremos proponer vinculaciones sobre estos tipos de intuiciones, es­
perando aclarar el panorama argumentativo. 

Si el párrafo anterior intentó ser una clasificación de intuiciones o una enumeración ti­
pólógica de intuiciones, también puede articularse a partir de los textos una distinción 
acerca de las fimciones de las mtuiciones, cualquiera sea el tipo en cuestión. Las intuiciones 
se consideran que sirven como: a) El input del desarrollo de la reflexión sobre la justifica­
ción; b) La "piedra de toque" para sostener argumentos y contraejemplos que apoyan o 
socavan una teoría ("ecuétdese que la apelación a lo "contraintuitivo" es la otra cara de la 
aceptación intuitiva); e) El contenido del criterio de corrección de una teoría. 

Estos papeles que asume la apelación a la "intuición", requieren, a nuestro juicio, una 
explicación del status de la misma. Es menester poder responder a las Siguientes· preguntas, 
las que constituirán el eje de nuestro trabajo, esto es; ¿Se apela a las intuiciones porque 
derivan de cierta competencia cognitiva confiable? ¿Se remite a ellas suponiendo que están 
enraizadas en nuestra competencia lingüística que fija un marco que no puede' ser traspa-
sado? · 

La cuestíón que se suscita es: ¿Por qué considerar a las intuiciones como indicadores de 
la construcción o detección de algo relevante para la elaboración de principios? o ¿qué nos 
avala para realizar inferencias a partir de los supuestos resultados que se obtienen de los 
"datos" que nos proporcionan las intuiciones hacia los principios? 

A pesar de la prolífica intervención de las intuiciones en la teoría d'el conoci.miento 
contemporánea se advierte en falta una reflexión sobre la naturaleza de las mismas, sol:¡re su 
status y los supuestos que se encuentran en juego al referirnos a ellas. · 

II. Intuiciones cpistémicas, competencia cognitiva y competencia lingüística 
Lavinculación entre intuición y competencia cognitiva sería una vía para pensar la legiti­
midad de la apelación a intuiciones y considerar que ellas son una indicación confiable para 
realizar algunas de las funciones que hemos mencionado. De los trabajos de Stein (1994, 
1 996) sobre la racionalidad destacaré un punto lateral para ponerlo como central, dados mis 
intereses de intentar una tefleX1cón meta jusiificatoria de por que se puede instar a la a pe la­
dón n intuiciones 

Así como la competencia lingüística es la habilidad de un su;eto para comprender y uti­
lizar sentencias gramaticales, del mismo modo se puede caracterizar la competencia cogni­
tiva como la habilidad de un sujeto para comprender y utilizar principios epistémicos. 

El denominado argumento standard de la racionalidad tal como lo expone Stein, y con 
el cual él no está de acuerdo, es el que me interesa proponer como posible justificativo de la 
apelación a "intuiciones": 
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l. Los standards normativos de razonamiento provienen de nuestras intuiciones respecto 
de lo que constituye un buen razonamiento. 

2. Nuestras intuiciones respecto de lo que constituye un buen razonamiento provienen de 
nuestra competencia cognitiva. 

3 De allí, los standards normativos provienen de nuestra competencia cognitiva. 

No es mi propósito entrar a discutir cada una de estas proposiciOnes y su enlace, pero sí 
quiero resaltar que es significativo señalar que la capacidad de reconocer intuitivamente 
casos de creencias justificadas o no, racionales o no, proviene de nuestra competencia _cog­
nitiva. El argumento citado anteriormente habla de la competencia cognitiva sólo en .rela­
ción a los modos correctos de razonar, pero al aludir a las intuiciones como provimendo de 
tal competencia, podría ampharse el alcance de ésta a to.das aquellas capacidades que nos 
vinculan -con esas· reglas de algún m-odo-, así abarcaría -el ret:onbcimiento inmediato de· casos 
de creencia justificadas. 

Dos cuestiones se suponen en todo lo dicho hasta ahora: a) que tenemos alguna clarídad 
respecto a lo que nos referimos con "competencla cognitiva" y esto no es sólo una cuestión 
de conceptualización filosófica, sino de cómo se entiende en el ámbito de las investigacio­
nes empíricas,' y b) que hemos determinado lo que constituye la "intuición". una forma 
general de caracterizarla es como-~· ... una inclinación inmediata y no dirigida. (untutored); 
sin evidencia de inferencía" (Cohen 1981. 318) .. Tal caracterización no especifica la condi­
ción previa de las personas cuya "inclinación inmediata" es relevante, esto es, sujetos "in­
genuos" en relación a las elucubraciones filosóficas o SUJetos reflexivos y expertos Adicio­
nalm~~t~~ e~!!\~!!~~!~~ d~~~r~!~~!E.~1 !~J !!!~f!!!~~!Q_~ !~~~~ ?!g..Qn~~r-~~ter C()g_~i~jv9, gf! §.~ffi~·­
la tarea es pensar con más detalle de dónde surge tal inclinación y por q~é la vmc~lación 
con una fuente determinada la. puede volver una indicación confiable. 

A partir de la posible determínactón de la relación entre competencia cogmtlva e mtui­
ciones, recién podría argumentars·e que se alude a las mtuiciones porque son inclin·aciones 
fiables que derivan de nuestra competencta cognitiva que está estructurada por reglas co­
rrectas de inferencias o justificación. Y aquí nos encontramos nuevamente con viejos plan­
leos, ahora posibles de abordar empíricamente, t~les como: ¿cuánto de adquirido hay en la 
competencia cognitiva, cuánto de innato,_ cuánto influyen las -condiciones sociales? 

Lejos de mí está discutir estos temas en detalle, lo que, por otra parte, sólo podría ha­
cerse desde un vasto conocimiento de los avances de las investigaciones empíricas, como la 
sociología o psicología cognitiva, sólo quiero señalar la endeblez .de las argumentaciones 
filosóficas asentadas sobre la intuición sin que haya una reflexión puesta al día de estos 
temas. Y tambien, reiterar lo que diJe antes, que denrro de la investigación empíríea faltá 
aún mucho para tener referencias claras sobre la relación entre competencia cognitiva e 
intuición. 

A pesar de .esta situación de desarrollo interdisciplinar, considero que podría avanzarse 
en la reflextón sobre las argumentaciones filosóficas basadas en la apelación d.e intuiciones 
arttculando ciertas conexiones: 

a) Las mtuicwnes episténucas podrían relacionarse a la competencia cognitiva, como 
abarcadas por ella. Si la competencia cognitiva estuviese estructurada de acuerdo a 
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princtpios epistémtcos correctos entonces las intuiciones serían un indicador fuerte de 
casos de creencias justificadas. En caso que, como sostendría Stich (1988, 1990) y 
Stein ( 1994, 1996), la competencia cognitiva está estructurada con un conjunto de re­
glas que no son sólo las consideradas correctas, entonces la apelación a las intuiciones 
sería bastante más sospechosa. 

b) Las intzucwnes lmgíiístlcas podrían considerarse en relación a la competencia lingüís­
tica. Aquí se plantea el problema acerca de lo que pueden aportar una teoría de la com­
petencia lingüística a la teoría normativa de principios epistémicos, puesto que el mero 
reconocimiento de que determinadas expresiones son adecuadas o aceptables para ca­
racterizar lo que son casos de creencias justificadas y otras no en determinados con­
textos de habla, resulta no proporcionar mucho apoyo al status de normativo de los 
principios .. Podría resultar más sustentador de las intuiciones lingüísticas el llevar a 
acabo un movimiento reflexivo en el sentido de relacionar la competencia lingüística a 
la competencía cognitiva. Un intento en tal sentido sería el proyecto de los lingüistas 
(chomskianos) de desarrollar una explicación del conocimiento lingüístico de los hu­
manos, como algo más que hablar de la capacidad de hablar un lenguaje, entonces, po­
dría alegarse que el apelar a las intuiciones lingüísticas sobre lo que diríamos o no en 
ciertas situaciones respecto de las creencias justificadas o injustificadas tiene vincula­
ción con las estructuras de la competencia lingüística-cognitiva. 

e) Si las intuiciones preanalíticas se constderan como una forma de expresar lo mismo 
que los tipos anteriores, restaría la discusión acerca de si puede haber intuición sobre 
algún tema sin carga teórica, si tener tal carga elimina la capacidad intuitiva o si ésta es 
posible aún con el peso de aquélla. 

m. Conclusión 
La argumentación filosófica contemporánea está apostando fuertemente a las intuiciones, 
sin que haya, como lo hubo en épocas anteriores de reflexión sobre el conocimiento, una 
teorización sobre la naturaleza de las mismas. Entonces, las rivalidades, los contraejemplos 
que dejan incólumes a los contendientes se deben en gran parte a que se arman argumentos 
a partir de las intuiciones y, más preocupante aún, se concluyen o cierran los argumentos 
apelando a ellas. 

Las intuiciones humanas parecen a veces como un recurso pobre y otras como uno im­
portante y hasta decisivo. Goldman, en "Strong and Weak Justification" (1988), reconoce 
que cuando se describen ciertas situaciones como instancias de creencias justificadas, hay 
una tensión entre afirmar según la intuición epistémica que la creencia no está justificada y 
desde otra perspectiva uno se siente inclinado a decir que la creencia está justificada. 

En realidad, al analizar los contraejemplos advertimos que los autores ejercen su tono 
más enfático, para dirigir la aceptación o el rechazo de condiciones de justificación, di­
ciendo a modo de conclusión: como es obvio intuitivamente (o contraintuitivamente) esto 
no se aceptaría. Y lo "obvio" es que la no aceptación o la posible aceptación del caso como 
creencia justificada no se sostiene en tal referencia, al menos del modo en que hasta el pre­
sente se articula el tema de la intuición 
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Como muestra adicional de este problema Citemos la declaración de Haack respecto de 
su teoría fundherentista de la justificación. la explicación final es innegablemente compleja, 
y, aunque sigue siendo plausible, ya no lo es apenas "desde el punto de vista inruitivo" 
( 1997. 191 ).. No es plaüsible desde el punfo de viSlii inluítívo su sistema de reglas, mientras 
en todas sus argumentaciones de construcción ha apelado a las intuiciones para apoyar sus 
ejemplos y contraejemplos, entonces, ¿cómo explicar este alejamiento tan pronunciado?. 

Este escrito está formulado en un estilo de expresiones potenciales, en el que nos refe­
rimos a lo que es menester esperar que se realice en el ámbito de la metajustíficación epis­
témica, especialmente hay que desarrollar hoy un programa sobre la inruición como apoyo 
de las teorías filosóficas De cara a esta elaboración pendiente, parece que aceptar la ende­
blez de los argumentos que apelan a la intuición es un desideratum saludable .. La contracara 
de tal desideratum es, a nuestro juicio, acentuar otros puntos de apoyo de las teorías filosó­
ficas de la justificación. 
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Nota 
1 La competencia cogmuva entendida como un m~amsmo cuyo funcJOnanuento subyace a nuestras <:apac1dades 
de razonar o como un órgano mental, es decir,- un sistema que constituye una unidad funcional al modo de un 
órgano corporal spn dos alternativas de abordar empíricamente éste tópico. Cfr S te in ( 1996, Cap. 2: "Compe­
tencc") 
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