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Los entes del conocimiento
César Lorenzano*

Titroduccion

Quisiera referinme en este-escrito a una de las posicionies mas intrigantes que se han plan-
teado en la historia de la filosofia. Me refiero a la postulacion de entidades abstractas para
explicar el conocimiento y el lenguaje. Con todo, 1a intriga no deriva de que se hayan intro-
ducido en su momiento histérico, cuando los dioses poblaban 1os cielos y la tierra, comba-
tian entre si e interactuaban cotidianamente con Jos seres humanos, y con la naturaleza.
Tampoco de su adopcién por parte del pensamiento oficial del cristianismo, al que le-es
enteramente funcional. La curiosidad proviene de su persistencia eri el desencantado mundo
actual, en el que las explicaciones acerca del mundo prescinden de entes. espirituales ain
por parte de la iglesia, salvo en los escasos milagros de los santos de nuestros dias, que
miramos usualmente con una beénevolencia incrédula.

No es necesario que confiese que mi enfoque tiene que ver con ese descreimiento que
entronca con el pensamiento de la modernidad, con la Ifustracién, y con ml propia forma-
ci6n cientifica y filoséfica.

Desde el momento en que ignoro las motivaciones de indole diversa indole que puedan
subyacer entre quienes apoyan tan éxotica creencia, me limitaré a linicamente a mencionar
las econdmicas justificaciones que se dan desde el punto de vista filoséfico, analizandolas a
fin de evaluar su-razenabilidad: - :

Luego de exponer sus problemas, presentaré una serie de argumentos que dan apoyo a
una posicion que prescinde de ellas.

Finalmente, esbozaré los lineamientos de una concepcion del conocimiento basado en la
existencia exclusiva — como lo hace la ciencia —de entidades situadas en el espacio y en ¢l
tiempo.

Los argumentos acerca de la necesidad de entidades abstractas
No son demas:ado abundantes los argumentos por los cuales se sostiene la necesidad filoso-
fica de entidades abstractas.

Sin pretender ser exhaustivos, y quizas con algin esquematismo, podemos clasificarlos
de 1a siguiente manera:

i. elargumento de uno a muchos

ii. el argumento de la objetividad del conocimiento

iii. elargumento de los objetos propios de las ciencias formales

iv. elargumenio de la independencia de las creaciones de la cultura
v el argumento de las entidades abstractas como entes tedricos

Veamoslos con mayor detenimiento.
* Universidad-de Buenos Aures. Universidad Nacional de Tres de Febrero.
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El argumento de uno a muchos

El primero de ellos le pertenece a Platén. En la jerga profesional, se denomina el argumento
de uno a muchos, que en una version mas actual ha sido sostenido por Charles Peirce, aun-
que es posible no puedan tomarse como equivalentes, a la manera en que lo hace
Armstrong (1989).

En sinitesis, consiste en afirmar que si un término se aplica a muchos — en realidad, infi-
nitos — objetos, es porque tienen algo en comin, su idea. Desde la filosofia medieval se lo
conoce como €l problema de los universales, que ocupé una parte considerable de la litera-
tura filoséfica de la época.

En Peirce (1966}, el argumento se aplica de manera diferente. Un término — fokerr en su
terminologia —, aparece muchas veces porque se trata de instancias de un mismo fpe.
Aplica el mismo argumento a Jas diferentes apariciones de un mismo signo alfabético: son
token de un mismo fype.

'Ideas, esencias, universales, fypes, son distintas formas de entender que entre los objetos
que pueblan el mundo, existen unos — entidades abstractas —, que difieren de los de la expe-
riencia empirica.

Los problemas que présenta la existencia de entidades abstractas separadas del mundo
empirico ya fueron vistas por el mismo Platén, e hicieron que Aristételes se aparte de esta
solucidn, planteando que las 1deas no estdn fuera del mundo, sino in re, en 10s objetos mis-
mos. '

Son problemas que subsisten hasta nuestros dias - y que afectan a quienes sostienen su
existencia. Tienen que ver con las formas en que se relacionan las esencias con el mundo, y
con nuestro conocimiento, por un-lado, y con su infinita multiplicacién por el otro.

Las sucesivas teorias platénicas de la reminiscencia — con una compleja fibula acerca
de nuestro origen —, o del conocimiento que se adquiere a través del fuego en la caverna, no
pasaron de ser recursos retdricos, antes que auténticas teorias epistemologicas.

No tuvieron mejor suerte las maneras en que Platén imagind las relaciones entre las
ideas y los objetos del mundo. La doctrina de “participacién” de las primeras en los segun-
dos, o la de la “copia degradada” fiieron metéforas que no tuvieron mayor trascendencia.

Tampoco tuvo éxito desde el punto de vista de una economia ontoldgica tal que un
{nico objeto ideal sirviera para mencionar a muchos objetos del mundo, puesto que Heva a
una infinita multiplicacién de entes — sus barbas -, y condujo a Occam a blandir su navaja a
fin de que no se multiplicaran sin necesidad (criterio de parsimonia ontolégica). Si se
acepta la doctrina platonista de las entidades abstractas, no puede razonablemente postu-
larse sélo para la légica, las mateméticas, o el conocimiento empirico. Se extiende sin que
pueda evitarse a todos los objetos de la cultura, a los personajes literarios, quizds también a
los escenarios imaginarios ¥ a los reales descriptos en las obras. Incluso cada ser humano,
cada ente individual puede devenir un ente abstracto en cuanto sea objeto de conocimiento
de una comunidad epistémica dada

Sin embargo, es un hecho de que el platonismo es una doctrina viva, que aceptan. sin
pestafiar y sin cuestionarse tanto matemadticos como logicos de primera linea.

Es probable que el fenémeno se origine modernamente en las creencias platonistas de
Frege y Russell, los padres de 1as ciencias formales de nuestros dias. También en las aseve-
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raciones de logicos y matemdticos notables — como Cantor o G&del —, quienes hablan de
sus experiencias directas con los objetos formales; algo que no puede ser repetido por quie-
nes no creen en los mismos, con lo que se aleja la tan buscada intersubjetividad. (Si quienes
sostienen que las tienen, entiende por-experiencia de objetos formales ese tipo de actividad
de la imaginacién humana que hace que los tenistas vean en su magin partidos de dobles,
los ajedrecistas suefien con partidas de ajedrez, los cirujanos con operaciones, pensamos
que cometen un error categorial, y que a lo que acceden es a sus propios contenidos episté-
micos, ¥ a su capacidad constructiva e imaginativa).

El argumento de la objetividad del conocimiento

Frege piensa que sin la existencia de entidades abstractas, ¢l lenguaje deja de cumplir su
funcién comunicativa, y el conocimiento mismo devienen subjetivo. Su proposito es evitar
el psicologismo, pues si el lenguaje depende de nociones psicoldgicas tales como las imd-
genes, estas, al ser diferentes en cada sujeto, no sirven para este propésito. Como'es sabido,
distingue entre signo — token, en Ia terminologia de Peirce —, referencia’~ aquello de’lo que
se habla — vy sentido, una entidad abstracta (Frege 1973 p. 7) *que es propiedad comin de
muchos, y que, en consecuencia, no es parte 0 modo de la mente individual,” cumple esta
funcién de objetividad, que se extiende a “un tesoro ¢omin de pensamieritos — abstracios,
agregamos — que son transmitidos de una generacién a otra.”

De la misma manera que sucede con Platon y Pe:rce su caracterizacién lleva al mundo
de lo abstracto todo tipo de creagidn cultiral,

Los problemas que presenta coinciden con los del argumento anterior, que consisten,
centralntente, en las dificuleades en ¢stablecer relaciones adecuadas entre entidades abs-
tractas, mutido y sujetos epistéficos, y en superar 14 infiniita multiplicacion de entes.™”

Por otra parte, no da cuenta adecuadamente de los inconvenientes que advertimos en la
comunicacion humana, sea en la vida cotidiana, en ciencia, o en filosofia. Son prueba de
ello las conocidas disputas acerca de la interprétacion correcta de textos candnicos, que 1os.
enriquecen, pero no los agotan, i, por ende, agotan la discusidn. Su aceptacion levo & un
contemporaneo suyo, Bertrand Russell, a una conclusién tadicalmente distinta. Es precisa-
mente porque los seres humanos conectan las palabras con experiencias distintas, que la
comunicacion, ¢l significado de las mismas es irremediablemente vago, una vaguedad que
se traslada incluso a fas inferencias logicas y a la misina verdad, en la medida que iritervie-
nen lenguajes naturales, en vez de lenguajes formalizados.

El argumento de los objetos propios de las ciencias formales
Come $e advierte, este argamento queda comprendido dentro de {a necesidad de funda-
mentar de manera objetiva a las ciencias formales.

Adglantado por Frege, posee gran importancia a los ojos de matematicos y !oolcos a
cuya gran mayorfa satisface la explicacién platonista del conocimiento formal, con su no-
cion de necesidad independiente de cualquier sujeto epistémico.

Ei su versién més econdémica, expresa que la referencia de los signos de las ciencias
formales son entidades abstractas. O mejor, que las ciencias formales estan constituidas por
entidades abstractas, siendo los signos su. expresion..
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No puede evitar tampoco Iz infinita multiplicacién de entes, ya que, por ejemplo, cinco
ntmeros pueden ser agrupados en infinitos conjuntos de conjuntos. '

Esta certeza da lugar a una de las afirmaciones. platonistas més bizarras, aquella que
sostiene, con asimismo un aire de provocacion intelectual, que al ser infinitas las proposi-
ciones del universo abstracto, todo lo dicho — tanto lo verdadero come Io false — ya se en-
cuentra alli. Con la consecuencia natural de que todo el conocimiento humano esté presente.
en ese océano infinito de verdades, de las que los humanos apgnas encuentran un guijarro
mas 0 menos vistoso — como expresa el platonista Newton.

Por supuesto, esta versién choca con Ia construccién del conocimiento. por parte de los
sujetos epistémicos que plantea Frege — el tesoro comiin de pensamientos que coustituye la
herencia cultural de la humanidad —, ¥ 2 la que adhiere Popper (1974) en su tesis de un
Tercer Mundo de conocimierito objetivo, tan parecida a la de este autor.

La solucién de Frege a la relacién entre entidades abstractas y seres humanos la consti-
tuye la capacidad de inteleccion, una facultad del intelecto humane.

No es obvio que pueda zanjarse la cuestion con la postulacién de una capacidad, que en
caso de existir, debiera ser poseida por todos los sujetos epistémicos. Si esto fuera asi, no
habria dudas acerca de aquello a lo qué acceden tan. directamente, tal como no se las tienen
acerca de los colores, o los objetos de 1a vida cotidiana.

Las dificultades para acceder ai conocimiento fictico, con su estrechia dependencia de la
materia de estudio y de su compleja manipulacién experimental, y al conocimiento mate-
matico, sabido por todos los que se dedican a la enseilanza de las ciencias formales, hace
que esta respuesta parezca demasiado simple, e improbable.

Persiste, pace Frege, la necesidad de una explicacion plausible acerca de la manera en
que interacttan entidades que no son fisicas con sistemas espacio-temporalmente sitvados,
come el psiguismo humano ~ y demostrarlo empiricamente. ‘

Para eludir el probléma, puede postularse que el pensamiento, en cudnto tal no es fisico
- algo de esto ya juega en la inteleccion de Frege. El precio que se pagaes que la cuestion
simplemente se desplaza, ya que entonces el pensamiento mismo debe relacionarse con ese
sistemna fisico que es ¢l sujeto epistémico.

Sea produccidn de entidades abstractas por sistemas fisicos — los syjetos e_pistémic‘os -
o acceso de éstos a entidades ya formadas, la separacion entre ambos niveles — en caso de
que existieran — es insalvable para el platonismo, en cualquiera de sus versiones.

Una objecién, que debo a Gregorio Klimovsky, expresa que ain aceptando a las entida-
des abstractas, y nuestra — indemostrable — capacidad de conectarnos con ellas, nada garan-
tiza que no padezcamos una suerte de daltonismo que haga que las percibamos deformadas
(puede considerarse {a objecion como una variedad de la metifora del fuego en la caverna
de Platon).

Conduce, como sucedié con Platén, a dividir el universo entre quienes las perciben co-
rectamente, y quienes no lo hacen, explicando de esta suerte la presencia de errores o in-
terpretaciones equivocadas.

Se introducen asi dos efectos indeseables. Por un lado, se cuelan nuevamente las difi-
cultades de comunicaci6n y de interpretacién que se trata de evitar. Por otro, aun mis dele-
téreo, se estd obligado a aceptar que los privilegiados que acceden sin errores al mundo de
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las esencias poseen la Verdad, v son, por lo tanto, sus guardianes, que cuidan de las desvia-
ciones. al resto de los mortales, so pena de que caigan en la herejia o la falacia. Sabemos
que este mecanismo que justifica a la represién de los disidentes ha sido utilizado a lo largo
de fa historia tante-en politica, como en religion o incluso en filosofia-

No siempre resulta evidente-que 1a relacion epistémica entre sistemas fisicos y entzdades
abstractas puede no limitarse inicamente al psiquismo humano. Cuando lo hacemos, su
implausibilidad resulta mas notoria. El punto es el siguiente, y cobra algiin relieve desde las
investigaciones cognitivistas actuales. El criterio que utilizamos para sostener que los seres
humanos sabén matemiticas y las utilizan creativamente, es que efectdan cdlculos correc-
tamente, y resuelven problemas cuya solucion no seé €ncuentra en los datos previos. Desde
la posicién platonista, se o atribuye a {a capacidad de inteleccién. Pero si esto es asi, nos
preguntamos legitimamente si las maquinas informaticas también acceden a las entidades
abstractas éuando réalizan operaciones serfiejatites, o cuarido descabren filievos teoremas, o
resuelven problemas formales, a veces inasequibles para el ser humano. En estos wltimos
casos, cuando se alejan de la ruting preestablecida fabrican, al igual que nosotros, entidades
abstractas. Puede argfiirse que estdn construidas para ser asi; que su legar a la verdad for-
ma] es forzosa, y que asienta en st hardware y en su software. Pero es de hacer notar que
las mismas explicaciones fisicas que puedan darse desde el platonismo para diferenciarlas
de la capacidad matemiatica humana, sen aplicables al psiquismo y al sistema neurofisielé-
gica en el que asienta.

No puedo dejar de mencioiiar la curiosa solucion que ofrece Mark Balaguer (1994). al
conocimiento de los entes matemdticos, quien p:ensa COMOo nosotros, que el platonismo
carece de una teoria del conocimiento. quie s¢

Su solucién recibe el nombre de Platonismo Pleno, y con51ste en sostener que existen en
ese mundo abstracto todas las variafites posibles dé objetos matematicos. Esto (Balaguer
1994 p. 138) — presuntarmienté — “glimina el misterio acerca de como fos seres humanos
pudimos obtener conocimiento de los objetos matematicos abstractos... si el Platonismo
Pleno es cofrecto, entonces todo lo qug ténemos que hacer para obtener tal conocimiento es
conceptuar, © pensar acerca, o ain inventar un objeto matemdtico, Cualquiera sez aquél, en
tanto sea consistente habremos formado una representacién segura de algtn objeto mate-
mitico, pordue, de acuerdo-con €1 PP, existen todos los objetos mateméticos mismos.”

Como se observa, s trata de una variafite adapiada a {as matemiticas del argumento de
las infinitas proposiciones, y dél conocimiento ya alli desde siempre. Tiene el problema que
da por sentado precisamente aquelio que debe demostrar: las entidades abstractas. No nien-
ciona, en cambio, ninguna relacion entre ellas y las creaciones de los sujetos, la que asi-
mismo se da por stpuesia siv’ pingilin argumento “independiente. Sostiene 1a éxisténcia de
dos mundos paralelos, el abstracto y ¢l real, en el que las construcciones mateméticas que
se dan en el segundo son uni subconjunto del primero, pero falla en su intento de que esto
sea una solucion epistemoldgicd, ya que no presenta ningin mecanismo por ¢l cual los
sujetos epistémicos accedan al mundo abstracto, y con €1, al conocimiento matematico,

Si bien introduce la consistencia como criterio de conocer si aquello creads coincide
con algo en el reino matemdético abstracto, tampoco hay aqui ninguna novedad, se trata, a
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poco que lo consideremos, a un equivalente de la argumentacidn y la experiencia para el
cordocimiento empirico:

La pregunta en ambos casos, entonces, s cual es el rol que juegan en el conocimiento
las entidades abstractas, ya que la consistencia es una demostracién terrena, y habla de la
contrastacion que hacen los sujetos epistémicos, tanto como 1o son la argumentacién v la
experiencia. ‘

Nuevamente, la respuesta no es satisfactoria, ya que la postulacién abstracta es innece-
saria, y susceptible, por lo tanto, de ser eliminada por 1a navaja de Occam.

Demis esta decir que en estas cuestiones tendemos a ver una reedicion de las afiejas,
metafisicas relaciones entre el alma y el cuerpo. :

El argumento de la independencia de las creaciones-de la cultura

En sintesis, este argumento, por otra parte de los menos elaborados dentro de la tradicién
platonista, expresa que se percibe, sin lugar a dudas, una mdependencm de las creaciones
culturales con respecto a sus creadores, que siguen su propio: camino en ¢l munde. Es,
como cabe advertir, una variante del argumento de 1a objetividad de la cultura. Devienen
objetos independientes, con vida propia. '

Nadie cuestiona que esto es asi; pero de alli no se sigue que ocurra por tratarse de obje-
tos abstractos, ni de su improbable vida — y evolucién — en un universo propio.

Expresa simplemente que la interpretacion de una obra por parte de los demas es una
recreacion de la misma — algo, por supuesto, alejado de la uniformidad interpretativa que
implica una presunia objetividad abstracta.

También habla de que ¢l propio creador desconoce — parcial o totalmente — los aspectos
de su personalidad que se plasiman en 1a obra, asi como los oscuros mecanismos constructi-
vos por los que discurre la creacion, dada su indole inconsciente. En este sentido, toda obra
le es ajena a quien la realiza, y constituye parte importante del proceso por el cual ennquece
sut subjetw:dad al tiempo que aprende a conocerse a s mismo, al contemplarla en su obra.
Dice, asimismo, que {a interpretacién de !a obra por parte del autor es sélo una mas entre
las interpretaciones posibles, y no quizis la mas privilegiada.

El argumento de las entidades abstractas como entes tedricos

El argumento es en si mismo, bastante limitado. Expresa que las entidades abstractas, por
sus caracteristicas de iriobservabilidad, pueden asimilarse a los entes tedricos de la ciencia.
En este caso, existirian al igual que en las teorias cientificas, reglas de correspondenicia
entre ellas Y el mundo empmco salvando su separacnon.

ciaies y no ) admiten que se haga una equwalencm_ entre entidades abstractas’ ¥ tedricas. La
razoén es sencilla. Los términos tedricos de una teorfa intervienen en leyes facticas, expli-
cando y previendo los comportamientos de sistemas empiricos. En cambio, las entidades
abstractas no entran en ninguna ley explicativa de ninguan tipo de sistema. Por lo contrarig,
tienen las caracteristicas de explicaciones ad hoc, que agotan su significado en su enuncia-
cion, Y 0o poseen, por lo tanto, contrastacidn 1ndepend1ente que permita enriquecer el co-
nocimiento def mundo.
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Visiones alternativas

El punto de vista que guia estas reflexiones parte de la consideracidn, por otra parte no
demasiado original, que no hay conocimiento por fuera de los sujetos epistémicos; que sélo
son ellos quienés 16 poseen, ¥ lo comunican — parcialméiite — mediante escritos y expresio-
nes orales.

En cierto sentido, es una posicion antipopperiana, segin la cual su conocido experi-
mento mental contiene un severo error de interpretacion, y da lugar a un contraexperimerito,
que se expondri a continuacién.

Popper (1973) se pregunta qué sucederia si los seres humanos pierden el conocimiento
que poseen, tanto tedrico como técnico, pero no su capacidad de aprender, ni se pierden las
bibliotecas en las que esta contenido el conocimiento objetivo. Su respuesta es que al cabo
de algin periodo de penurias, pueden reconstruirlo. El experimento se completa con la
pregunta acerca de qué sucederia si al mismo tiempo se destruyen las bibliotecas, y ésta vez.
la respuesta ¢s que nunca podria reconstruirse el conocimiento.

Independientemente de que Popper juega con el equivoco de llamar “conocimiento ob-
jetivo” a aquel que s¢ encuentra en libros y revistas ~ cosa con la que podemos concordar
parcialmente —, y también a las teorias, problemas y soluciones que residen en un Tercer
Mundo abstracto, la respitesta nuestra difiere radicalmente.

~ Contra o que Popper supone, los hombres que visitan las bibliotecas y no han sido edu-
cados en la cultura que produjo los escritos, no son capaces de entender plenamente lo quie
all se expresa, aunque conserven la capacidad de leery aprender de la lectura,

El punto es que ningtin hombre puede rehacer por si sole lo que fue €l producto de un
largo camino de-la humanidad; no-puede: reconstruir en su corta vida fos ‘conocimientos
elaborados a lo largo de la historia de la ciencia, y de la cultura-en general. No puede selec-
cionar en las bibliotecas la secuencia que guardan las teorias cientificas, ni como las que
fueron formuladas precedentemente déjan de ser una herramienta 1til para explorar el
mundp, necesitando ser reemplazadas por otras.

No saben nada del clima intelectual y cultural en el que la ciencia adquiere significado.
Nos recuerda Borges en un relato las interpretaciones bizarras de los musulmanes que leen

— luego de siglos de olvido — las alusiones de AristGteles al teatro, con sts dramas 'y sus
comedias, educados, como lo estaban, en iina tradicién en la-que €l narrador es linico

Tampoco pueden reconstruir Ia habilidad instrumental requerida para reproducir las ex-
periencias cientificas, o la Gestalt correcta con la cual identificar a los objetos prepios de la
ciencia, tan alejados de la experiencia cotidiana, si no existe 1a gufa de los expertos que
corrijan los inevitables errores de los aprendices. t,Podnan aprender solos a mahejar un
microscopio y a identificar correctamente hematfes, virus, protozoos unicelulares; células
del colageno o mitocondrias? Popper piensa que si. Quienes ensefiamos a reconocer objetos
cientificos, sabemos que inexorablemente aquello que se observa difiere en diversos grados
de las imagenes de los textos, y por o tanto es imposible que los aprendices los distingan
con la seguridad que con que lo hacen Ios expertos, equivocanddse con frecuencia.

Las objeciones al experimento mental de Popper pueden resumirse diciendo que el co-
nocimiento de los autodidactas es inevitablemente bizarro e inexacto.

278




Compidreselo con ¢l siguiente contraexperimento, que habla del conocimiento que reside
en el psiquismo de los sujetos epistémicos. Fue presentado en sus lineas esenciales en una
conocida obra de ficcidn por Ray Bradbury: han sido quemadas todas las bibliotecas del
mundo, pero no el conocimiento de los hombres, en este caso, estamos seguros de que tex-
tos pueden volver a escribirse, y las bibliotecas se pueblan nuevamente — quizds no exacta-
mente como antes. En este contexto de presencia de maestros autorizados, los aprendices se
internan ea la tradicion cientifica sin los errores inevitables de los autodidactas, reprodu-
ciendo y continuando la comunidad epistémica en la que reside el conocimiento.

La respuesta a la objetividad del conocimiento consiste en aceptar la existencia de un
sistema, educativo que ensefle interpretaciones estindar de textos, Gestallen y habilidades
pricticas, ya que se desprende de la inexistencia de entidades abstractas la preséncia de una
insalvable vaguedad o dispersién de las interpretaciones en cada uno de estos niveles epis-
témicos.

Los aprendices se incorporan asi a esas comunidades epistémicas que son las portadoras
del conocimiento, y en las cuales circula, discute, corrige, amplia, hasta adquirir su forma
definitiva, adquiriendo esa intersubjetividad aceptada que llamamos objetividad.

Una vez sentada nuestra posicion acerca de que son los miembros de una comunidad
epistémica los portadores del conocimiento, notamos que persisten en éstas respuestas hue-
cos que van en el sentido de esas dos situaciones privilegiadas para las cuales el platonismo
parecié una solucién posible. '

La primera de ellas es el problema llamado de uno a muchos, el problema de los uni-
versales.

En una perspectiva no esencialista, la solucidn no puede diferir mucho de la que pre-
senta Wittgenstein (1958), cuando cambia la fndole de las preguntas, y pasa a inquirir por la
manera en que un sujeto epistémico aprende y utiliza las palabras.

Nos muestra entonces, analizando el uso de la palabra “juego”, y contradiciendo al
mismo tiempo el argumento platonista, que entre todos los miembros de! conjunto que son
nombrados por un mismo término no hay nada que sea comiin; sélo exhiben un “parecido
de familia” — y nada mis — de tal manera que hay rasgos — caracteristicas — que los com-
parten unos pero no otros.

Lo tGnico que comparten, lo comiin entre ellos, es el simple hecho de perterecer, preci-
samente a ese conjunto o familia natural.

Ahora bien. Aunque las palabras que se utilizan en un lenguaje son arbitrarias con res-
pecto a aquello que designan, una vez que son elegidas por una comunidad epistémica, se
aplican a determinados sucesos de la realidad v no a otros, constituyendo una racionalidad
lingiiistica que es aprendida y ensefiada por mostracion directa, de tal manera que un par-
lante, después de sefialamientos de “ejemplares paradigmaticos,” es capaz de indicar con
correccion otros ejemplares a los que aplicar un término dado, reconociendo la red de “pa-
recidos” que los entrelaza. '

Segiin esta perspectiva, los términos indican similitudes y diferencias objetivas. Sin em-
barge, no va mas alli de eso €l acuerdo con el realismo, puesto que las similitudes pueden
aplicarse a cualquier rasgo, y no a alguno privilegiado como esencia. Son escogidas me-
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diante criterios clasificadores que son previos a la eleccion misma, y responden a decisio-
nes pragméticas por la comunidad epistémica, basada en sus infereses y propésitos.

Resulta claro que aunque se clasifica con entera naturalidad a fos 4rboles en citricos,
manzanos, etc:, podemos captar la racionalidad de otro criterio por el que los drboles se
clasifiquen y agrupen en aquellos gue sirven para construir botes, i otros que son aptos para
construir casas, desde el punto de vista de otros fines, o en otra cultura,

Podemos dar una vieitd de tuerca adicional al distanciamiento del realismo in re four
courte. Es aquella por la cual expresamos que esas similitudes y diferencias son captadas tal
como lo permite nuestro propio, peculiar sistema perceptual, que preceden y condicionan a
los criterios clasificatorios pragméticos que mencionamios anteriormente. Una distancia. en
la que reconocemos algunos de los ecos kantianos.

Una explicacién no explorada de la diferencia entre las semejanzas de los miembros de
una “familia naturat”, reside en que en el proceso de aprendizaje, o en {a evolucion histérica
de un término se incorporan elementos que no poseen parecidos fenoménicos con los ante-
riores, o que se desvian de la aparieticia de los objetos paradigméticos. Un indice de que lo
més caracteristico del conjunto excede lo fenoménico, y puede llegar a To estructural en fa
medida en que satisfacen esos critérios clasificatorios, ampliados pragmiticamente cugndo
se requiere. '

No iré més allé de este sefialamiento wittgensteiniano, aunque pignse gue debe ser comi-
pletado — y explicado — por una epistemologia en Ia cuai la cual el psiquismo de los agentes
epistémicos juegue un rol central.

El otro punto que queda sin elucidar es acerca de la naturaleza de las matematicas, y de
las ciencias formales.en general.

Pero esta es otra historia — como diria Kipling —, que deberd ser desarrollada més adelante

Conclusion
Hasta el momento, introdujimos los principales argumentos platonistas para _;ustlﬁcar su
postulacion de entidades abstractas.

Mostramos fos principales inconvenientes que no-pueden eludir, centralmente, que care-
cen de una adecuada reltacidn entre éstas y los sujetos epistémicos.

No profundizamos tanto en las relaciones entre ideas y mundo, cuya solucién conduce
al realismo in re, €l que requiere una discusion aparte. El tercero de los grandes problemas
clasicos a que hiciinos alusion, la multiplicacion infinita de entés es, como intentamos
mostrar, una posibilidad autorrefutatoria.

Avarizamos eh la construceion de una vision alternativa, entre cuyos elementos situa-
mos a los miembros de comunidades epistémiicas, sus disposiciones a exteriorizar cofoci-
miento formal y féctico, i.e. los signos y simbolos con los que lo comunican, asi como las
Gestalten con las que identifican objetos del munde y objetos lingiifsticos (tokern).

Se sugirié el camino que debe seguir 1a elucidacion del problema de los universales, y
de la indole de las ciencias formales.

Con respecto a estas Gltimas, dada la indole de la presentacién, no es posible avanzar
més alis.
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Los puntos de vista expuestos forman parte de un programa de investigacién de episte-
mologia naturalizada que tiene su centro — fundamentalmente — en el conocimiento factico,
y en su seméntica, mas que en el conocimiento formal

Al terminar, queda abierto el debate acerca de la persistencia en una creencia tan ex-
trafia, al punto que solo puede atribuirse al respeto a los grandes nombres y a la ensefianza
como plausible de aquello que sostuvieron.

Es hora de emprenderlo, evitando trasladar a la filosofia las ilusiones que suscitan los
entes espirituales en otros 6rdenes de creencias

Ya que, si en la ensefianza de la ciencia, y en su practica no es posible identificar nin-
guna diferencia entre quienes creen en las entidades abstractas, y quienes no, y su accionar
es semejante, la postulacién de las mismas es una hipétesis innecesaria.
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