EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS XIIl JORNADAS
VOLUMEN 9 (2003), N29

Victor Rodriguez
Luis Salvatico

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucién NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina

~ N M
) A
N I

W OFICINA DE
©\ CONOCIMIENTO
ABIERTO | UNC


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar

-Los economistas lo hacen con modelos
Adela Maggi*

El objetivo general de este trabajo es poner de manifiesto el hiato que Hausman deja ptan-
teado entre la concepcién epistemoldgica de los modelos y el uso que de los mismos hacen.
los economistas. Para cumplirlo, primero veremos qué dice Hausman acerca de las tres
propuestas mas importantes en el campo eplstemoloalco veremos que la contrapropuesta
de Hausman es poco satisfactoria, luego recurriremos a las ideas metodolégicas de Granger
y Dagum para mostrar que puede hablarse de la Economia como una “red de modeios.
Concluirémos afirméando que si bien la concepei6n epistemolégica y la concepeion econé-
mica de los modelos son distintas, por ubicarse en diferentés niveles de andlisis, y por lo
tanto teniendo distintas finalidades, no son necesariamente opuestas, sino qué pueden con-
siderarse complementarias.

Después de considerar la “concepcién sintictica” de las teorias y la funcién de los mo-
delos en relacién a la misma, Hausman dice “al ver las teorfas como objétos simticticos y
formalizdndolos, se puede poner la 16gica a trabajar, economizar esfuerzo y reconocer més
facilmente las conexiones fopmales entre dxstmtos problemas jcémo puede progresar la
ciencial ... Pero asi nio trabajan los economistas... No podemos pensar que un economista
construye un sistema formal y luego lo interpreta parcialmente.” Acordamos con Hausman
en que asi no trabajan los economistas, pero creemos que le falté agregar que Carnap siem-
pre tuvo claro que lo que intentaba hacer era una recomstruccion de las teorias y que un
modelo es una interpretacién que sirve para evaluar ¢l producto del trabajo c1enm" ico desde
la epistemologia. y

Con respecto a la “concepcitn estructural” sefiala-algunas ventajas en rela‘cic')n a la ante-
rior, pero concluye que “los cientificos né gastan su tiempo de esa'manera.”?

Con Tespecto a la “concepcion semantica”, uno puede preguntarse con Hausman, si la
misma difiere s6lo en los aspectos linglifsticos con la concepcién sintictica, pero para €l ia
diferencia es significativa, puesto que reorienta el interés filoséfico de las propesiciones a
las cosas. No ve nada equivocado en la concep(:lon semantica, “pero no se¢ adecua ala
practica de la Economia.™ -

Segiin Hausman, en ¢l campo econdmico las teorias son conjuntos de enunciados legaki-
forrties sisteméticamente relacionados que pueden hacer aseveraciones verdaderas o falsas
acerca del mundo y a veces pueden ser {esteadas; su finalidad es describir, explicar y prede-
cir.# Con respecto a los modelos, dice “no conozco ninguno en economia tedrica que no
pueda ser caracterizado como un predicado o como una definicion dé predicado.” Los
modelos no dicen nada acerca del mundo, no son entonces para Hausman, verdaderos o
falsos. A continuacién propone un ejemplo: segtin é1 se puede afirmar que las: preferencias
de los agentes son completas, continuas y transitivas, eligen la opcion que prefieren, dando
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asi un modelo de racionalidad. No se esta diciendo que las preferencias de la gente son de
hecho completas, continuas vy transitivas, no se esta diciendo que la gente maximice utilida-
des, sélo se define ia noc¢ién de racionalidad Haciendo esto, no se dice nada acerca del
mundo, se puede descubrir que en cierto dominio la gente no es racional o se puede afirmar
que la gente es muy racional al tomar algunas decisiones. Como podré sospecharse el ejem-
plo de modelo que propone a continuacién es el de los “tipos ideales” de Weber,

Pero parece que los economistas tampoco trabajan como €l dice: si bien a veces han
creado “modelos tedricos” como €l de 1a competencia perfecta o como el del equilibrio, Ia
mayoria de las veces no crean o utilizan modelos en este sentido. Fue necesario acercarme a
la obra de Granger y Dagum para enterarme, desde lo epistemoldgico y desde lo econdmico
cdmo trabajan los economistas,

En forma general un modefo para un economista ‘es uma version a escala reducida de

alguna situacion o de algiin fenémeno que constituye el objetivo final del interés del ana-
lista™ Dagum amplia un poco mds diciendo que “es una representacion idealizada v siri-
plificada de un dominio de investigacion en fa dimensién espac:o-temporal que expresa las
caracteristicas de regularidad y permanencia de. 1) los modos de acci6n, reaccién.e interac-
cién de los agentes e.conér_nicos' (relaciones de comportamiento); 2) los modos de produc-
cién (relaciones tecnoldgicas), y 3) las relaciones de produccion (relaciones institu-
cionales).”’ '

Para Gibbard y Varian “un modelo es un cuento con una estructura especifica, siempre.
hay un elemento de interpretacién. los modelos stemipre cuentan una historia.”® Pero si bien
el modelo cuenta una historia, no es una historia personal o singular: la teoria de la em-
presa, por ejemplo, no nos dice qué firmas particiitarés ¢ describen,

El modelo econémico, entonces incluye sélo las principales caracteristicas de la situa-
ci6n real que representa y por eso implica una abstraceion de la realidad. El grado de abs-
traccion de la realidad dependeré de la finalidad para la cual se construye el modelo, aun-
que la abstraccién es siempré necesaria, dada la extrema complejidad y conseciente inma-
nejabilidad de la realidad economica De ahi que no podamos decir de los modelos que sean
rotalmente verdaderos, en tanto que no describen uno a uno los elementos del mundo €co-
n6mico. Sin embargo, tampoco podemos decir que estén faltos de realismo, sino que son
una simplificacién de la realidad. .

La mayoria de los autores, coinciden en los proposnos para los cuales puede, construn'se
un modelo: describir, explicar, pronosticar y guiar-en la toma.de decisiones,

1. Efmodelv descriptivo sirve para un propdsito analogo alde tin mapa, que es el de ofre-

céruna’ repiesentacion convencionial, a escala, y con diverso grado ‘de detalies. “Se.

' proponen representar los fendmenos, .. sin prejuzgar sobre. su-explicacion, su-prediccion

o alghina accién fundada en su evolucion, esa descripeidn puede ser cualitativa o cuan-

tlta[wa,”g en el (ffimo taso tos modelos se construyen en base 2 las distribuciones es-

tadisticas y a las correlaciones empiricas. Son ejemplos de modelos descrlptwos los re-
feridos a la distribucton de ingresosy 4 la balanza de pagos.

2. Los modelos explicativos, se proponen dar cuenta de las regularidades sugeridas por los
modelos descriptivos, asi como de los encadenamientos de causas y efectos 0 mds sim-
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plemente de las correlaciones entre variables. Si no existe una teoria aplicable al fené-
meno en cuestion, ¢l modelo se convierte en sustituto provisional de la teorfa ¢ puede
servir de base para la elaboracion de una teoria futura. \® Gibbard y Varian se preguntan
cémo un modelo puede explicar algo acerca de una situacién. Responden que el primer
paso en la explicacién es transformar aquello que sera explicado, es decir, cuando un
modelo es usado como una aproximacién explicativa, lo que se estd presuponiendo es
que ciertas proposiciones del modelo son “toscamente™ o “groseramente” verdaderas:
lo que debe ser explicado es su aproximacion a la verdad. El investigador debe aplicar
el modelo a una situacién dada, luego hipotetizar que la afirmacién asi apllcada es
“groseramente” verdadera.!!

(93 ]

Los modelos de prediccion, segin Allais!? utilizan los resultados del andlisis descrip-
tive v explicativo de los hechos. Recurren basicamente a la extrapolacion del pasado,
fundada en el supuesto de la permanencia estructural de los fenémenos. Para Koutso-
yiannis'® estos modelos permiten pronosticar los efectos de cambios en algunas mag-
nitudes de la Economia. Por ejemplo, un modelo de oferta se podria utilizar para pre-
decir los efectos de la implementacién de un nuevo impuesto sobre las ventas de las
empresas. La computacion ha servido para producir modelos extrapolativos de sor-
prendente tamario y detalle. Sin embargo, sabemos que este es uno de los puntos mas
“flojos” de 1a ciencia econémica mirada desde una determinada concepcion epistemo-
16gica, por ejemplo la de Hempel y Popper.™#

4. Los modelos de decisién tienen por objeto descubrir las miedidas que deberian tomarse
para obtener un resultado deseado Esto, tanto a escala micro como a escala macro.
Consiste en construir modelos, o utilizar los construidos por otros, para la toma de de-
cisiones. Por ejemplo, en microeconomia para decidir cédmo deben fijarse los precios,
como determinar el nivel y estilo de la produccion, ¢l monto de los gastos de publici-
dad, las futuras inversiones, etc.

Partiendo de una concepcién de la ciencia econémica como “ciencia para la accion,”
Dagum nos propone una metodelogia de la investigacién que combina los elementos des-
criptivos-positivos y los teleologicos-normativos. Granger, por su parte afirma que la in-
vestigacion econdmica consiste en una red estratificada de modelos.’> Ambos se basan en
una concepcién mas modemna de la Economia que ha dejado de lado la distincidn clésica
paretiana entre la Economia pura, la Economia aplicada y la Economia social, en tanto que
se parte de un nivel mas bajo de modelos que podriamos llamar hermenéuticos, los que
producen una objetivacién preliminar, hasta Hegar a los modelos de toma de decisiones o
“terapéuticos”. '

Queremos agregar, que si bien respetaremos las nociones de etapas y subetapas pro-
puestas por Dagum, nos parecen més cercanas a la efectiva practica cientifica las nociones
de “fase” y “momento”. En tanto que las primeras aluden a estaciones en un cierto camino,
como algo que se comienza y se termina y no tiene relacion ni con lo anterior ni con lo
posterior, las segundas aparecen como diferentes pero inseparables, 16

El esquema propuesto por Dagum incluye los siguientes pasos:

293



Especificaci6n.del domnio de investigacién

Especificacion de un modelo representativo (descriptivo) de la estructura observada.
Especificacion de un.modelo representativo de la estructura objetivo viable.

Analisis estadistico sobre la existencia 0 no de una diferencia significativa entre la
estructura observada y 1a estructura objetivo.

5 Modelo de decisin, concebido en funcién de la conclusidn obtenida en la etapa ante-
rior y en funcién de la eficacia del conjunto de variables controlables por el sujeto de
las decisiones.

2O

1. La primera fase es imprescindible en todo proceso de investigacién cientifica. Como
dice Schumpeter, “2 fin de proponernos un problema determinado, debemos primeramente
visualizar un conjunto diferenciados de fenémenos coherentes como un objeto merecedor
de nuestro esfuerzo analitice. A este acto de conocimiento preanalitica lo llamamos. visién .
En toda aventura ciéntifica, antes de embarcarnos en un trabajo analitico, debemos primero
identificar los fenémenos que queremos investigar y adquirir intuitivamente una idea preli-
minar del modo en que estan relacionados o sea, lo que desde nuestro punto de vista se
revela como sits propiedades fundamentales ™!’ :

2. La especificacion de un modelo representativo de la estructura observada (V) es el re-
sultado de un proceso de investigacidn que puede resumirse en los siguientes momentos:

2.1. Observacién de fa realidad.
22. Agrupacion de las observaciones.

.3, Analisis ex-ante.
2 4 Especificacion de un modelo explicativo.
2.5. Analisis ex-post
2 6. Reespecificacién del modelo propuesto.
2.7 Utilidad practica del modelo.

Los cuatro primeros momentos condiicen 4 12 primera representacion M de T, es decir,
a un modelo que puede inferirse o ¢star en concordancia con una teoria. En este momento
juegan un papel fundamental los conotimientos cientificos del investigador y su “visién™. A
veces ¢l investigador cuenta con teorias sobre ¢l fenémeno, en cuyo caso, el modelo seria la
representacion simplificada de dicha realidad, a la luz de la teorfa existente. Otras, no existe
teorfa aplicable al fendmeno, y otras la teoria, esta al decir de los economlstas tan por alld
arriba, que ni la tiener én cuefita.

En los momentos quinto y sexto, se prétenden conciliar las contradicciones entre el mo-
delo primeramente especificado y las nuevas mformacnones empiricas u otros plantea-
migntos tedricos que¢ hayan aparecido en el interin.

En el séptimo momento Dagum propone preguntarse acerca de la utilidad del modelo
construido en términos de explicacion, prediccién y de futura decision.
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La segunda fase concluye, en sintesis, con la especificacién de un M, como modelo ex-
plicativo de la forma en que ciertos fendmenos estdn constituidos y relacionados, 1o que se
llama estructura econdmica, y su forma de desarrollo en el tiempo, dindmica econémica.

En tanto que, la segunda fase se ocupa de “las cosas como son,” se podria hablar de ella
como de “economia positiva.”

En cambio en la tercera fase entramos en la economia normativa, la que se ocupa del
“deber ser.” '

La especificacién del modelo estructural, en este caso, es una representacién viable, del
modelo que contiene €l conjunto de objetivos a alcanzar en un tiempo definido. Este mo-
delo objetivo (D) tiene su base y su fundamento en los valores asumidos por los que tienen
la capacidad de decisién de sefialar ios objetivos. “La especificacién del modelo estructural
objetivo es una representacion viable del porvenir, realizado en funcién de la estructura
observada y de la filosofia social de los sujetos de las decisiones.”i8

La cuarta fase es de naturaleza técnico-estadistica. Se tidta de ver Si existe unz diferen-
cia significativa entre el modelo M, representativo dé [a estructura observada, (segunda
fase) v el modelo D, especificacién de la estructura objetivo viable (tercera fase). Para ello
se aplican los “tests” de hipétesis.

Eas hipétesis son.

~ Hipétesis nula, f(no existe diferencia significativa entre M y D)
—~  Hipétesis alternativa, H, (si existe esta diferencia)

Si se rechaza la hipétesis nula, a favor de la hupdtesis alternativa concluiremos, que M y
D son significativamente diferentes y la conclusién alcanzada en esta fase tendra conse-
cuencias fundamentales para la formulacién de la politica econdmica a seguir en la si-
guiente y tiltima fase .

En la quinta fase, (modelos de decision) se especifica un curso de accién con el propd-
sito de alcanzar una estructura objetivo viable o consolidar una estructura ya observada, en
un tiempo determinado. Dice Dagum, “cuando hablamos de un curso de accién, queremos
decir la eleccién de una estrategia entre otras, alternativas... Un modelo de decisién efi-
ciente combina teoria de los juegos y teoria de las decisiones,”!® investigacién operativa y
dada la incertidumbre en la que se mueve actualmente buena parte del mundo, en los lla-
mados escenarios alternativos, '

Su objeto, a nivel micro o a mvel macro, es mostrar los efectos de diversas politicas en
una situacion dada, sea empresa o pafs, en un momento dado. Se trata de-convertir algunas

de las variables del modelo estructural en variables objetivo v algunas de las variables ex6-

genas en variables instrumentales De entré las exdgenas, se elegirdn [as que puedan con-
trolarse, y dentro de éstas, las que se adecuen a la preferencia de los que toman las decisio-
nes en la empresa o del poligy-maker, como representante de los deseos de la comunidad o
de determinada organizacion.

El siguiente grafico®® esquematiza las fases de la investigacidn en Economia segin
Dagum.
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Fernandez Diaz, en Politica Econdmica?! sugiere alounos matices a la metodologia
presentada por Dagum.

»  Laconstruccion de los modelos M, deberia efectuarse no sdlo teniendo en cuenta nue-
vas informaciones representativas de la estructura teérica inicial T, sino también, otros
planteamientos tebricos nuevos que pudieran ir surgiendo en el tiempo.

«  Laobtencion del modelo final M, como la mejor representacion de un sistema econé-
mico deberia realizarse no sélo a través de contrastaciones de los distintos modelos
previos, sino mediante esfuerzos de sintests de los distintos planteamientos.

= Enla etapa final, destaca las dificultades existentes habitualmente para distinguir con
claridad lo coyuntural de Yo estructural. Por 1o que prefiere hablar de {a aphcacmn de
una politica fundamentalmente coyuntural o bdsicamente estructural.

De lo anterior puede concluirse Ia importancia del empleo de modelos en Economia, tanto
en su fase positiva, como ¢n su fase norrmativa, las cuales pueden separarse sélo por cues-
tiones didacticas, constituyendo ambas, caras de una misma moneda. Nos parece necesario
admitir que el conocimiento positivo es condicion necesaria pero no suficiente en cualquier
tipo de planteamiento operativo en el campo econémico, en tanto que la Economia es
“ciencia para la accion.” La Economia, de acuerdo con determinados supuestos, juicios de
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valor, ¢ con una determinada visién, localiza y focaliza el problema que, una vez conocido
y estructurade, se proyecta y se conduce normativamente hacia ia realidad.

La tarea de los economistas, culmina, entonces, cuando toman sus decisiones o guian a
otros en la toma de decisiones poniendo en juego sus mecanismos de actuacion. Pero como
sefialadbamos anteriormente, no siempre existe o puede tenerse en cuenta un respaldo tedrico
sobre el cua! fundamentar esas decisiones. En esos casos, los mas en la prictica de la profe-
sién, los economistas basan sus decisiones en modelos que ofrezcan una representacion
significativa y operativa de la realidad. Es cierto que los modelos no describen o explican
con el mismo alcance y universalidad que una teorfa, en tanto que se crean condicionados
por una serie de supuestos y en vistas a una doble dimensién espacio-tiempo, pero aqui
deberiamos preguntarnos si los eventos econémicos pueden ser incluidos en sistemas expli-
cativos o0 meramente descriptivos més amplios que nos digan cémo son las cosas en todo
tiempo y en todo lugar.

Entonces lo que parece ser una limitacion para algunos epistem¢logos,? aparece como
una cualidad positiva. Se quiere decir con ello, que el uso de los modelos es “lo mejor que
le puede pasar,” en el campo metodolégico, a la Economia y se constituye en un elemento
estratégico ineludible, en tanto que la “red de modelos” viene a sustituir o a.cubrir la ausen-
cia de una teoria, integrando las distintas instancias de ld E¢onomia Positiva y la Economia
Normativa 2

Para concluir, hemos visto la distinta funcién que cumplen los modelos para los episte-
mologos y para. los economistas En el primer caso para interpretar y validar una teoria
cientifica ya constituida, en ¢l segundo, a veces para reemplazarla cumpliendo las funciones
de descripeion, explicacién y prediccion, con-el “plus” de tormna de decisiones.

Pero del hecho de que cumpian distintas funciones creemos que no se sigue necesaria-
mente que sean opuestas, sino que son complementarias de perspectivag en diferentes ni-
veles de analisis.
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