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Falacias y no-monotonia: ;Hay una légica informal?
Gladys Palaw”

Desde hace ya bastantes afios, la llamada Légica informal ({nformal Logic) o Pensamiento
Critico (Critical Thinking), constituye una disciplina con muchos adeptos, fundamental-
mente en el habla anglosajona y hoy en dia cuenta con cierta aceptacion en nuestro medio,
en particular entre los detractores de la 16gica formal. Sin embargo, no todos los que traba-
jan en el -campo de la llamada logica informal comparten el mismo enfoque. Hay quienes
rechazan cualquier método de analisis del lenguaje natural que involucre procedimientos
formales y abogan por una ruptura total con la l6gica formal. Otros opinan que los proce-
dimientos formales pueden contribuir a comprender la argumentacion del lenguaje comiin y
para ¢l andlisis de los razonamientos comunes, toman de la i6gica formal fa-estructura pre~
misas-conclusidn. El tercer enfoque, influenciado en algunos casos por Ias investigaciones
de la I.A. tendientes a construir modelos computaciohales para répresentar las formas co-
munes deé pensamiento, admiten la posibilidad de relacionar los razonamientos naturales
con algun tipo de estructura formal que pueda, de una u otra forma, normativizar cierto tipo
de inferencias aparentemente incorrectas. Los pertenecientes al primer grupo, centran el
estudio de la llamada l5gica informal, precisamente en el estudio tradicional de las falacias,
en tanto razonamientos invdlidos fuera de todo contexto; €l segundo se concentra ei el
papel retorico de ellas, y el tercero las analiza como formando parte de una actividad dial-
gica. Loy dos primeros eafoques coinciden en considerar que las falacias son argumentos
invalidos, ya que en todas ellas, aunque reciban nombres distintos, se extraen conclusiones
inatingentes con relacion a las premisas.

En general, los dos primeros enfoques favorecen. la idea de que los razonamientos natu-
rales no deductivos son invélidos y de que no existén formalismos para ellos. De esta
forma, tas falacias son vistas siempre como argumentos invilidos que pueden ser usadas
nada mas que con el fin retdrico de convencer y/o engafiar. Por et contrario, el tercer enfo-
que produce un giro radical en el estudio de las falacias por las siguientes razones: (i) las
falacias no seran ya argumentos invilidos en si mismos v (ii) detrds de ellas pueden encon-
trarse formalismos que permitan dar cuenta del tipo de argumento involucrado. En sintesis,
las falacias, y muchos otros tipos de razonamiento comunes al sentido comiin, no responden
a esquemas de razonamiento necesariamente invalidos, sino que pueden resultar argumen-
tos validos-en-determinadas circunstancias dialdgicas.e invalidos en otros.

En el presente trabajo nos dedicaremos solamente a comentar las dos posiciones mas
destacadas del tercer enfoque, centrando nuestra atencidén fundamentalmente en la pro-
puesta de Douglas N. Walton, con el objetivo de determinar sus alcances y limitaciones.
Demas estd decir que €5 de nuestro propio interés investigar acerca de las posibles articula-
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ciones entre las inferencias no-mondtonas y los diversos tipos de razonamientos del sentido
comun, objeto especial de la légica informal,

1. La l6gica de Sherlock Holmes

Uno de los mas conocidos detractores de la I6gica informal es Jaakko Hintikka, quien en
The Role of Logic in Argumentation (1989) sostiene que defender 1a existencia de una 16-
gica informal implica: 1) negar el rol que la l6gica tiene en la argumentacion, 2) concebir a
fa logica formal en el sentido estrecho de que todas sus verdades son analiticas, desprovis-
tas de todo contenido y por ello, incapaces de generar inferencias que tHeven a un resultado
nuevo y creativo y 3) dejar el estudio de la argumentacion o bien para la retérica o bien
para la Teoria de la argumentacién o Pensamiento critico. Desafortunadamente, afirma
Hintikka, no existe ninguna teoria general razonable y respetable acerca de la argumenta-
cion informal. Luego, hablar de l6gica informal es una incongruencia (solecismy), en otras
palabras, algo asi como un “sinsentido™. Inspirandose en Platén, propone como teorja gene-
ral del razonamiento un modelo interrogativo, segin el cual toda argumentacion, en parti-
cular la filoséfica € incluso la cientifica, puede representarse como una sucesién de pre-
guntas y respuestas, cuya légica subyacente es la {lamada por él légica de Sherlock Holmes.
Es sabido que toda historia de Sherlock Holmes contiene un didlogo &iitre €1 y el Dr.
Watson en las que S.H. encuentra la solucion al enigma basdndose en inferencias realizadas
por €l en la soledad de sus reflexiones.! Estos didlogos constituyen ¢laramente ejemplos de
argumentos informales, en los cuales las inferencias propias de S.H constituyen lo que el
mismo’ Hintikka homologa con las inferencias inconscientes de la psieologia. Inspirdndose
principalmente en la distincién entre reglas definitorias y estratégicas de cualquier juego,
Hintikka arma su Modelo 7 de argumentacion distinguiendo entre dos clases-de reglas: por
un lado, las reglas de inferencia (o definitorias en el juego) son las que instruyen sobre las
formas (o movimientos) de razonamiento permitidas, ie., que extraen consecuencias verda-
deras en la forma clésica, y, por el otro, las reglas estratégicas, son las que introduicen nue-
vos elementos en a argumentacion, que generalmente se ocultan tras las preguntas y sin las
cuales S.H. no habria hallado la solucién ningim enigma. De ahi que toda argumentacién
sea posible describirla mediante reglas clasicas de inferencia mas reglas estratégicas y que
la logica deductiva sea indispensable para la argumentacion. En sintesis, la 16gica clisica es
condicién necesaria pero no suficiente para describir el razonamiento natural. Sin embargo,
la idea que queda después de reflexionar acerca del modele 7 de Hintikka es que si se qui-
siera reconstruit el argumento emergente de un dialogo, éste delieria consistir en un argu-
mento deductivo, andlogamente al resultado de un jugador cuando de acuerdo a las reglas
del juego mads su estrategia consuma, ganando o perdiendo, un partido. La posicién debe
reconocerse atractiva, pero sin embargo, Hintikka no logra dar una buena descripeion de lo
que serian las reglas estratégicas, 0, de agregado de nueva informacidn, o de invencion,
como €l las llama, Lamentablemente para €1, tampoco hay una teoria general para este tipo
de reglas En su obra posterior, If.. then. . {1991) tampoco se aclaran estos temas. Sin em-
bargo, su perspectiva dialdgica de la argumentacién le permite afirmar que Ias falacias no
violan ninguna regla definitoria sino que se sitdan a nivel de las estrategias y juegan dife-
rentes roles seglin sea la indagacidn en cuestién. Asi, apelar a la autoridad en una indaga-
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cién cientifica para probar la verdad de alguna afirmacién constituye siempre una falacia,
mientras que no lo serd en un didlogo juridico o religioso, en los cuales siempre se supone
una autoridad En forma similar, la falacia ad hominem casi siempre serd una inferencia
erronea en los argumentos refutaterios, mientras-que ne lo serd si se estd-tratando de brindar
razones para intentar que un interlocutor cambie de opinién, en referencia a un tema en
particufar,

2. La inferencia “derrotable” como esquema de argumento

La posicién de Douglas Walton en Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning
{1996) aparece a todas luces mas sélida. Al igudl que Hintikka, Walton sitiia 12 argumenta-
ci6n en el nivel dialégico, pero, a diferencia de éste, fundamenta su posicién en una teoria
de la inferencia no deductiva, i e., derrotable (o plausible), sin por ello desechar las inferen-
cias clésicas. Su intento serd eiitonces encontrar esquemas de-argumentos gue describan los
tipicos razonamientos de la argumentacion natural y que denominara inferencia o razona-
miento presuntivo (0 p!ausrble) El nombre viene de la distincién que €I establece entte
presupuesto y presuncién en un contexto dialégico. Un presupuesto es aquella afirmacion
que un hablante considera, ademas de supuesta en el didlogo, verdadera, mientras que una
presuricién es aquello que soélo presume que puede ser verdadera, ie., posible. Asi, los
argumentos presuitivos, 2 menudo pueden tener usos falaciosos, pero en ottos casos, son
derrotablemente “correctos”. Su targa consistira entonces en encontrar los esquemas corres-
pondientes 2 cada tipe de argumento presuntivo, y tratar de mostrar, aunque no Jo hace en
todos los casos, que se trata de casos de inferencias dérrotables.

Previamente afirma que la biisqueda de este tipo de esquemas se remonta a Aristételes
en TGpicos con el razonamiento dialéctico. Como es sabido, éste & caractérizd, de acuerdo
a Aristételes, por el hechio de que ambas partes del didlogo parten, o bien de premisas que
consisten en opiniones generalmente aceptadas pero cuya verdad no estd garantizada (en-
doxa) o bien en opiniones que aparecen como- generalmente acepiadas pero que no 1o son y
que, por-¢llo, constituyen argumeritos “contenciosos” (eristicos), que pueden sercorrectos o
no segln la situacion del didlogo. En suma, desde la perspectiva aristotélica, nada impide la
construccidn de formalismos para dar cuenta de los tipos de razonamiento objeto de estudio
de la llamada Idgica informal. De esta forma, la teoria aristotélica de la argumentacién
dialéctica se convierte en Walton en el punto de partida para su teorfa del argumento pre-
suntivo v el consecuente analisis de las falacias. De ahi que Walton considere que las lla-
madas falacias no formales no siempre son tal, sino que la mayoria de los casos se trata de

argumentos presuntivos validos.

A este fin se hace dos preguntas fundamentales:

1) (Si los tipos de argumentos que generalmente se clasifican como falacias, no son real-
mente falacias, como distinguir los €asos en que éstos son argumentos falaciosos de los
que no lo sen? y

2} ;Cudl es la estructura formal que subyace bajo estos razonamientos?

Como ejemplos paradigmaticos da los siguientes ejemplos:
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(1)  El prisionero confeso el crimen.
Luego, ¢l prisionero e$ culpable.

{2)  Elsombrero de Juan no esté en el perchero
Luego, Juan ha salido.

Obviamente, (1) sera correcto solo ex el caso de que el prisionero no haya side forzado
a confesar o amenazado, pues de lo contrario, la conclusién puede no ser verdadera. (2)
revela mas nitidamente la funcion que cumplen en el razonamiento natural las présuncio-
nes, para este caso particular, la que supone que Juan sale siempre con sombrero, ya que
estas son las que ligan las premisas a la conclusidn y hacen que el argumento no resulte
invalido. Este tipo de razonamiento es lo que actualmente se llama en [A y en la logica
condicional, argumentos derrotables o plausibles v, en terminologia de Walton, presuntivos,
en el sentido de que, aun cuando las premisas sean verdaderas, la verdad de la conclusién
no queda asegurada. En suma, la validez del argumento depende de que las presunciones
sean verdaderas y la conclusién no sea falsa. '

De aqui en mas, Walton se dedicard a presentar una serie de esquemas de argumentos
presuntivos de diverso tipo, entre los que se cuentan los correspondientes a las lamadas
falacias no formales mas usuales, Pasaremos ahora a analizar algunos de los casos que él
presenta, daremos el esquema de argutnento que Walton propone y, aunque-esto no lo hace
Walton, trataremos de encontrar el formalismo no monétono apropiado.

(i) Argumentunt ad igridrantiam
Es sabido que se comete una falacia ad ignorantiam cuando se concluye que una afirma-
cién es verdadéra a partir de que 16 sé ha démostrado su falsedad Para Copi y otros, estos
argumentos, a excepcion del argumento de presuncion de inocencia usado en la Justicia,
son siempre falacias. El ejemplo de Copi es el siguiente:
(3)  Puesto que no se ha demostrado que no hay fantasmas,
luego, hay fantasmas, !
Q, si se quiere: '
(4)  Como no hay evidencia en contra de que Dios existe
luego, Diocs existe.
Para Walton, (3) responde al siguiente esquema:
(K3) Nosesabe que 4 es verdadera,
luego, se sabe que 4 no es verdadera (o 4 no es verdadera).
{K3") No se sabe que 4 no es verdadera,
luego, se sabe que 4 es verdadera (o0 A4 es verdadera).

Por su parte, el ejemplo (4) responde al siguiente esquema también de falacia ad igno-
rantiam.

(K4) No hay evidencia en contra de 4
Luego, 4 se confirma
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(I(4 ) No hay evidencia a favor de 4
Luego, 4 no se confirma

Designando con K al operador epistémico “se sabe que”, estos esquemas tendrian la si-
guiente forma: ~K{4) / K(-4) (0 —A4) y ~K(—4) / K(4) {0 A), esquemas invalidos en toda
ldgica epistémica. :

Segiin nuestra opinién, desde la légica del sentido comun (3) y (4) no son buenos ejem-
plos de falacias ad ignorantiam, ya que dificilmente una persona medianamente racional
acepte estos argumentos comio validos, pero concedamos que hay argumentos de la misma
forma que podrian convencer, como el de la siguiente propaganda radial:

(5)  Silalampara que busca no estd en el negocio X, entonces no existe.
Cuya forma argumientativa seria la siguiente:

{5’) Como el Sr. Z sabe que Ja ldmpara que busca no estd en el négociaX;
luego, la ldmpara no existe.

Analizado fuera de contexto, puede entenderse nada mds que como una propaganda, o
sea que el negocio X tiene todo tipo de lémpara y que por ello, hay que ir alli si uno quiere
encontrar fa que busca. Sin embargo; si se sabe con seguridad que no hiay lamparas que no
estén en el negocio X porque en &l estan todas las que existen en el mercado, es legitimo
inferir que si la ldmpara no est4, entonces no existe ese tipo de lampara. Con este aoregado
el argumento adquiere la siguiente forma valida:

(5”) E St Zsabe que el negocio X tiene todas las 1amparas que existen,
La lampara que busca no estd en el negocio X. Luego no existe.

La validez del razonamiieiito viene del hecho de que existe una base de datos completa
de lamparas en el negocio X. Y esto es precisamente lo que en IA se Hama Hipdtesis del
Mundo Cerrado, (Reitéer, 1980), 1a cual implica una negacién por falla, o sea que toda pro-
posicidn que no esta contenida en la base de datos, se da como falsa. Otro e¢jemplo seria el
siguiente: si una persona concurre a una agencia de viajes para comprar un pasaje Buenos
Aires-Paris directo para el mes de noviembre que cueste menos de 600 dolarss y la base de
datos de la agencia es completa en’el sentido de que contiene todos los vuelos de todas las
compafiias que hacen ese recorrido, y no encuentra ninguno, entonces se presume casi con
seguridad que lo que busca no existe. De ahi que pueda decirse que la validez de los argu-
mentos de los ¢jemplos dados sean o no falacmsos depende de que la HMC sea verdadera,
o sea que se cumpla la HMC, la cual rezal”

* Sea Ael conjunto de la informacién disponible (ia base de conocimiento)'y sea A
una forrmila o enunciado expresado en el lenguaje en cuestidn: Si no es cierto
A+ A, entonces A -4 (donde + representa aqui Ia deducibilidad no-monctdnica).

Caso contrario, constituirian razonamientos deductivamente invalidos y, si no lo parecieran,
serian falacias.

338




(i) Secundum quid (o a dicto simpliciter ad dictum secundum quid)

Originada en la falacia para to pe de Aristételes, esta falacia se origina a partir del uso de
una generalizacién ignorando las particularidades (ignoring qualifications). Walton incluye
varios tipos de argumentos bajo esta categoria, entre los que se cuentan los argumentos a
partir de un ejemplo o de datos particulares, y las generalizaciones plausibles ¢ inductivas

Nosotros tomaremos los ejemplos correspondientes a las generalizaciones plausibles. Sean
fos siguientes argumentos:

(6) Todo el mundo tiene el derecho de defender su propiedad. Luego, aunque
Juan sea un insano, usted no tiene derecho a despojatlo de su arma,

(T)  Puesto que montar a caballo es un ejercicio saludable, Juan debe practicarlo
mas para mejorar el estado de su salud.

Es facil constatar que ambos ejemplos, son analizables bajo ¢! modelo de la inferencia
derrotable, los cuales-quedarian transformados en:

(8) En condiciones normales todo ¢! mundo tiene el derecho de defender su pro-
piedad, a excepcion de los insanos ya que estos no son responsables de sus
actos. Luego, en esos casos, hay derecho de despojarlos de su arma.

(9) Puesto que montar a caballp es un ejercicio saludable y Juan no tiene ninguna
prescripcidon médica en contrario, debe practicarlo mas para mejorar i estado
de su salud

Ambos son claros ejemplos de razonamiento derrotable y pueden ser formalizados en la
logica por defecto de Reiter. En términos generales, una regla por defecto s una expresion
de la forma:

cx:_MB., o MB,

W

Donde « es el prerrequisito de la regla por defecto, P; la justificacion, w es su consecuente y
M es un operador “metalogico” que se agrega al lenguaje de la 16gica de primer orden y que
debe ser leido como “es consistente suponer,” o, méis laxamente, en “condiciones norma-
les.” En (6) el requisito es que el individuo o sea insano y en {7) que no exista prediccion
médica en contrario 2

Comentario. . McCarthy {1977)-habia va detectado dos problemas que debian selucio-
iar. 1os formalismos que quisieran dar cuenta de los razonamientos derrrotables, a saber: el
qualification problem y el frame problem. El primero plantea un probléma a tener en cuernita
en el tratamiento computacional de ciertas acciones, similar al planteado en secundum quid.
Su solucién consiste en prever las condiciones “profundas” que s¢ deben cumplir para que
1a accién se ejecute, i e, aquellas que, si no estuvieran presentes, la accién no se Jlevaria a
cabo. Por ejemplo, para el ejemplo (9) ella seria ia de no tener prescripcion médica en con-
trario, porque, si la tuviera, no podria practicar equitacién. El ilamado frame problem con-
siste en suponer que las cosas no cambian solas y que en un argumento, st no sabemos que
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cambian, hay que suponer que no han cambiado. Esta suposicién es algo asi como la clau-
“sula ceteris paribus presupuesta en todo argumento deductivo.

Finalmente, deseamos agregar que los dos tipos de falacias analizadas, podrian también
ser tratados desde 1a teoria de McCarthy (1980), conocida como Circunseription. Intuitiva-
mente ésta consiste en circunscribir la extension del predicado en cuestién a un minimo de
excepciones o ariormalidades, / ¢ , minimizando las anormalidades. La complejidad formal
de la propuesta de McCarthy nos impide expresarla aqui, pero debemos recalear que, al
igual que los formalismos anteriores se trata de procedimientos inferenciales no monétonos,
pero construidos sobre la l6gica clasica de pnmer orden, lo cual hace de ellos formalismos
supraclasicos.?

(iii) Argumentum ad conseqientiam

Segiin Walton, no todo argumento ad consequentiam constituye una falacia; tal como Res-
cher (1964, 1976) y Fischer (1970} lo califican, baséndose en considerar que las consecuen-
cias negativas som irrelevantes respecto de la verdad de la tesis que se sostiene. Sead el si-
guiente ¢jemple de Rescher:

(10)  Ser vegetariano es una préctica insalubre, dado que si toda la gente fuera ve-
getariana, la economia se afectaria seriamente y mucha gente perdena sus
empleos.

Claramente ¢l gjemplo dado constituye una falacia, especificamente, es un caso de con-
clusion inatingente, dado que efectivamente las consecuencias negativas en lo econdmico
no afectan la verdad de la tesis que afirma que ser vegetariano es bueno para la salucl A51
la verdad de una proposicién es independiente de sus cbnsecuem:las o

Sin embargo, pueden encontrarse casos en }os que no resuita tan obvio el caricter fala-
cioso:

(11) Hay que legalizar el aborto, dado que si no se permite.a la mujer el derecho al
aborto, se producirfan abortos clandestinos cuyo resultado seria una pérdida
de vidas.

O uno como el siguiente:

(12) Los formalismos no monétonos son logicas genuinas, puesto que si no lo fue-
ran no tendiamos herramientas 16gicas adecuadas para describir la normativi-
dad particular de los razonamientos del sentido comin.

Como esquema para este tipo de argumento, Walton cita utia variacion -del argumietito
ad consequentiam valido, llamado *argumention type o convince by the causal,” o mas
sencillamente, argumento por la causa, debido a Eemeren y Kruiger (1978), cuya forma es
la siguiente:

(K3) Paraa, Yes valida porque
Para o, Zes validay Zconduce a ¥,
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Walton no da otro esquema correspondiente a un argumento ad consequentiam vélido. y
parece aceptar a este Gltimo como apropiado. Sin, embargo es posible representarlo también
de la siguiente forma:

(K6) Dado que X conduce a2 Yy arechaza ¥, Xes falso.

El problema que presentan K5 y K5’ es que involucran inferencias que, prima facie, pa-
recen no pertenecer a los formalismos derrotables.dados. A fin de mostrar que son derrota-
bles, los reformularemos de la siguiente manera:

{K5") Paraa Zesvaliday Zconducea ¥,
luego, ¥ es vélida, '

La critica de Walton se centra en la pregunta: ;qué se entiende por conduce?. Sin em-
bargo, aunque él no lo afirme, su pregunta nos lleva a pensar los esquemas K5 y K5’ como
revocables En efecto, si conduce quiere decir “necesariamente conduce,” entonces K5
pareceria constituir un Modus Ponens. Pero resulta que el Modus Ponens hay contextos en
los que puede ser una inferencia revocable, en este caso, podria ser que Z, bajo determina-
das circunstancias, no conduzea a ¥. Por ello, para que K5 sea una inferencia presuntiva,
habria gue agregar que normalmente Z conduce a ¥ o que Z no conduce nada mas que a Y.
Con aclaraciones similares K6 se transforma también en un argumento presuntivo.

3. Reflexiones finales

Por (ltimo, deberiamos preguntarnos si la propuesta de Walton responde 4 la objecién de
Hintikka acerca de Ia no existencia de una teoria razonable sobre ¢l razonamiento del sen-
tidé comin, o, si se quiere, sobre la argumentacion informal, citada 4] comienzo de este
trabajo. La respuesta es negativa por las siguientes razones: 1) no todo tipo de razonamiento
del sentido comin, (incluso los argumentos falaciosos) responden al medelo de razona-
miento presuntivo de Walton basado en la légica por defecto de Reiter; y 2) tampoco hay
en la actualidad una teoria unificada del razonamiento revocable, i e, una teoria unificada
de la nocidn de consecuencia légica no-mondtona que dé cuenta de todos los formalismos
no mondtonos.

En relacion con 1), debe aclararse que el mismo Walton analiza determinados argu-
mentos, como por gjemplo, el argurhento por analogia, sin remitirlo a un tipo de argumento
presuntivo

Asimismo, los argumentos condicionales contrafacticas, los abductivos y los inductivos
tampoco constituyen argumentos plausibles o presuntivos al estilo Walton-Reiter. A los
efectos de fundamentar 2y mencionaremos los resultados obtenidos por D. Makinson (1994}
segin los cuales la logica por defecto de Reiter no es cumulativa, pero que si lo son la Hi-
potesis del Mundo Cerrado y Circunscription*

Sin embargo, del hecho de que no exista una teoria que dé cuenta de todos los forma-
lismos no mondtonos propuestos no se sigue que no exista una teoria general para el razo-
namiento derrotable en general, tal como de hecho lo son la teorfa ya citada de D. Makin-
son {1994) y anteriormente la de Dov Gabbay (1989} y la de Kraus, Lehmann & Magidor
(1990). Sin embargo, la limitacién persiste, ya que no todos los razonamientos del sentido
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comun son analizables bajo estos modelos de inferencia derrotable. En efecto, los modelos
formales propuestos para el analisis de {os argumentos coiitraficticos, si bien también son
supraclasicos y, por ello, cuasi-deductivos, presentan diferencias esenciales con los argu-
mentos derrotables, y los sistemas propuestos para el tratamiento de los argumentos indue=
tivos y abductivos, son directamente a-deductivos. En sintesis, en relacion con el conjunto
de los razonamientos del sentido comun, la teoria de la consecuencia no-mondtona no ha
tenido el mismo éxifo que la teoria de la consecuencia. 16gica clasica en relacién con los
argumentos deductivos. A manera de colofén, cerraremos este irabajo con el siguiente inte-
rrogante; ;Por cuales genuinas razones la variedad de argumentos del sentido comiin debe-
rian responder a patrones inferenciales comunes?

Notas

! Hhintikka 1lustia su afirmacion con € conocido episodio protagonizade por S.H., “ef cynoso incidente def perro

en la noche,” extraida de su historia Silver Blaze, €l cual, puede sintetizarse asi: un caballo de raza denominado

Silver Blaze habia sido robado de su establo en ¢l medio de 1z noche y a ta mahiana siguiente su cuidador-habia.

sido éncontrade mueito afuera del establo a causa de uny fuerte golpe en fa cabeza v, en este contexto, se produce el

sigutente dialoge entre €1 y ¢l Dr. Watson.

S.H. Hayunhecho que me ha llamado mucho la atencion y es la curiosa actitud det perro guardidn, ;Estaba ¢l
perro en el establo cuando desaparectt el cabalio?

Dr W, Si, yase lodije

SH. ;Ladré micntras robabian el caballo?

Dr W . No, aun cuando estaba despierto eri lahabitacion de al lade.

SH. Bien, ese ¢s el curioso incidente, jcomo puede un perro entrenado no ladrar en esas. cireunstancias? Sa
cuidador, por supuesto, ha sido quien ha robado el caballo.  Elemental, querido Watson.

2 1.2 logrca por defecto de Reiter es ura técnica sintactica destnada a formaltzar razonamientos sobre miundos

tncompletos, o sea que-parte-de-afirmaciones generales pero-que tienen excepeiones Una teoria por defecto T, es

un'par < D, # >, donde D es un conjunto de reglas por defecto y # es un conjunto de formulas cerradas de LPO,

E! conjunto de conclusiones plausibles que pueden Inferirse son llamadas extensiones de 7 La logica de Reuter

constituie-un procedimiento semi-monotonico, perque cada regla-por-defectoina conserva las: consecucnc;as de las

anteriores.

3 Circunscription también constituye un procedimiento sintictico y 5 nomonotomco en. el sisiitents. seatido.

cuando se incrementa el conjunto de prcmtsas las extensionies minimizadas: también deben incrementarse, de ahi

que deban retirarse las conclusiones de las primeras prernisas minimizadds En sintesis, lo que el predicado mini-

mizado exprese que-Jos Unicos objetos que pueden ser considerados anormales, son aquelios que se sabe que lo

son, Tanto la Logica pordefecto como Circunscripeidn son técnicas, al iguzl que las logicas para los condicioniales

contrafacticos, pensadas para formalizar inferencias plausibles o tentativas 4 partir de una base de conocimiento

incompleta, No asi la HMC

4 Intuitivamente, una relacion de consecuencia se.dice que es cumulativa st conserva o guarda toda la miformacion
anterior Formalmente, una noctén de consecuencia no mondtona es cumulztiva si poses las propiedades de Mo-
notonia Cautelosa (A B, A+C implica A ABRC )y Corte (4 A BC, AFB implica 4 C).
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