EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS XIIl JORNADAS
VOLUMEN 9 (2003), N29

Victor Rodriguez
Luis Salvatico

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucién NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina

~ N M
) A
N I

W OFICINA DE
©\ CONOCIMIENTO
ABIERTO | UNC


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar

Modelo explicativo de la teoria Campo-Habitus
Eduardo Sota”

Uno de los problemas mas controvertidos en las Ciencias Sociales es si las teorias de este
ambite obedecen, en alglin sentido plausible, a un patrdn explicativo o estdn irremediable-
mente limitadas a proporcionarnos interpretaciones vecinas a las de la critica literaria, Este
problema esta ligade a otros profundos desacuerdos filoséficos sobre las teorias generales
de la explicacién y la causalidad, del individualismo y el holismo, del tibre albedrio y ia
responsabilidad, etc

Incluso en ¢l caso de que se pretenda evitar estas inexiricables discusiones y admitamos
sin mas la licitud del cardcter explicativo de las teorias sociales, nos encontramos con el
caricter compiego del mismo ya que se puede encontrar mas de un pafrér exphcatwo ‘En
efecto, Elster (1990) distingue al menos tres estrategias explicativas en las ciéncias sociales:
causal, funcional € intencional Sobre esta distincion se asientan, a posteriori, estrategias
reductivistas, esto es, dar cuenta de una de ellas en términos de otra mas basica, por
ejemplo, la reduccidn de la intencionalidad a una explicacion causal en términos de supér-
veniencia. ‘

Los problemas nsinuados hasta agui a propésito de la explicacion en las ciencias so-
ciales; sugieren que el principio de resplucidn no se encuentra en este nivel de generalidad
sino en el andlisis concreto de teorias sociales especificas y, en funcién de las particularida-
des que exhiben, plantear alli si estrategias explicativas plausibles que, por una parte, elu-
dan algunas de las cuestiones planteadas mds arriba, tales como las de la reduccién y cau-
salidad y, por otra.parte, proporcionen mayor simplicidad en cuanto a supuestos epistemno-
logicos y/u ontolégicos. '

La teoria en cuestion que pretendemos analizar es la del estructuralismo constructivista
de Bourdieu Nuestro objetivo sera desarrollar una version abreviada de sus condeptos,
leyes y fendmenos que pretende explicar para, a continuacion, dar cuenta de su estructura
explicativa en funcién de un modelo metateérico determinado; en este caso, la concepcién
no-enunciativa de la teorfas o concepcién estructuralista de las teorias. Puntualmente, so-
meteremos la relacién explicativa de la teoria sociolégica de Bourdieu al escrutinio episte-
molégico de 1a concepeidn unificacionista y/o de subsuncién en términos modelo tedricos.

Comg paso previo a lo gue pretende explicar y ¢émo lo explica, desarroliaremos. los
conceptos centrales de la obra de Bourdieu y cémo se articulan entre ellos.

La exposicion se desarrolla en el marco de un esbozo de interpretacion coloquiat desde
Ia concepcidn modelo-tedrico de las teorias cientificas.

En una primera instancia y como parte del momento ‘estructural’, el mundo social es
concebido desde una ‘topologia social’, en la cua! se niega que la sociedad se contemple
como un mero agregado de individuos ni éstos interactGien en un vacio social sino que los
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mismos estan ubicados en un Espacio Social segiin la distribucién de los capitales que po-
seen. En efecto, los agentes sociales son ponderados por determinadas propiedades estruc-
turales que los singularizan, esto es, su mayor o menor cantidad de riquezas y/o poderes
queposeen; asi, Bourdieu desagrega cuatro tipos de capitates poseidos en cantidades
variadas por los sujetos. Capital Econdmico, Cultural, Social y Simbdlico {éste dltimo
supone el grado de reconocimiento y legitimidad que tiene el portador de los tres primeros
para los otros con los que esta relacionado) Estos diversos capitales se pueden formular
como funciones numéricas de modo tal que los agentes oponen a las fuerzas sociales su
propia inercia, es decir, sus propiedades. Asi, para cada individuo en particular, cada
funcion le va a proporcionar el peso relativo de los capitales (Especie de Capital) mientras
que la suma de todos, el capital global (Volumen de Capital) que posee; de este modo,
puede pertenecer a sectores sociales de capital global alto pero-escaso capital cultural.

Asi, estas dos dimensiones fundamentales recooldas ‘hasta aqm EspeCIe y Volumen de
Capital — determinan el Espacio Social el cual se puede concebir como [a estructura con-
formada por ambas funciones. Es asi que los agentes no se clasifican en cuanto tales sino
como miembros de conjuntos de posiciones distintas y coexistentes que se sittan en el es-
pacio social segtin su posicién en las distribuciones estadisticas determinadas por los prin-
cipios de diferenciacion (capitales) por lo que la Posicién Social es, pues, el conjurito de 1os
agentes (en realidad, una coleccion de conjuntos deé agentes) que tienen los mismos valores
en el Espacio de Posibilidades,

El Espacio Social es pues, un sistema relacional en el que los agentes o grupos se efi-
cuentran en una relacién de proximidad o distancia segiin 1a posicién relativa asignada por
€l peso de los poderes que los definen. El mundo social aparece asi fuertemente estructy-
rado y las propiedades que fungen como principios de diferenciacién funcionan, asimismo,
en la realidad del mundo social como signos. “las diferencias funcionan come signos dis-
untivos y como signos de distincion, pesitiva o negativa, y eso fuera de toda intencién, ..
Dicho de ofra manera, a través de la distribucién de propiedades, el mundo social se pre-
senta, objetivamente, como un sistemna simbdlico que esta organizado segtn 1a logica de la
diferencia, de la distancia diferencial, £/ espacio social tiende a funcionar como un espacio
simbdlico, un espacio de estilos de vida y de grupos de status, caracterizados por diferentes
estilos de vida” (Bourdieu, 1993: 136),

Tal v como se define este Espacio Social, las posiciones préximas o distantes nos per-
mitirian recortar regiones que delimiten aquellas posiciones vecinas de las mas alejadas 1o
que no es sino un expediente para determinar la nocion de Clase Social,

Asi, podemos en principio distinguir las regiones que agrupardn la posiciones vecinas
de aquellas mds alejadas. A tal fin, la relacion que proponemos para recortar las clases es la
de semejanza (=); esta s, en suma, una relacién de equivalencia que produce una particién
en el Espacio Social.

Las clases son, pues, colecciones de conjuntos de conjuntos (posiciones} disjuntos dos a
dos, por 1o que es una particion y, por ende, un sistema de equivalencias en la estructura del
Espacio Social. De todos modos, estas clases no son reales ni actuales (contra la reificacion
de los conceptos) en el sentido de grupo movilizado para la lucha sino clases en el *papel’,
en el sentido 16gico del término '
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Ahora bien, en tanto las clases sociales no son necesariamente clases movilizadas no
hay, en principio, un dmbito sociolégico peculiar donde se desarrollen las interacciones en
tanto clases, sino que las mismas toman lugar en un terreno particular especificado por el
tipo de bienes que alli esté en juego. Para eilo concibe un dispositivo analitico de mediacion
entre las clases sociales y las practicas y acciones de los individuos y grupos: £l concepto
de Campo Social.

Es bajo el marco del sistema posicional del espacio social pero recortado por algo que
estd en juego en un édrea restringida de ese espacio donde cobra vida la interaccidn de los
agentes otorgindosele, por lo mismo, especificidad a ese sub-espacio en funcion de las
luchas que alli se establecen El espacio social se especifica y cobra relevancia metodolé-
gica y epistemoldgica a fravés del esquema ordenador de Ia nocién de Campo Social. Se
distinguen asi multiplicidades de campos sociales, tantos como bienes diferenciados estan
en juego, sea el campo politice, artistico, deportivo, etc.

Vemos, por ¢jemplo, que un campo particular, como lo es el intelectual o literario, se
configura alrededor de un capital especifico (en este caso el capital simbolico que supone la
legitimidad cultural), y en la medida en que en torno dé ese capital en disputa se va consti-
tuyendo un mercado especifico. Asi, tenemos posiciones diferenciadas segin se ocupe la
instancia de produccion del bien (intelectual/escritor), de consumidor (piblico), intermedia-
rios (editoriales), etc. Asi, el capitdl, genéricamente considerado, es una energia social que
no es tal ni provoca su efectos mas que en el campo en-que se produce y se reproduce. Cada
una de sus propiedades no recibe su valor y eficacia sino bajo las leyes especificas de cada
campo.

Se puede comparar el campo a un juego en ¢l que hay algo en disputa, esto es, un de-
terminado capltal (cultural en el ejemplo considerado), y Juuadores con la disposiciones
para jugar “que implican el conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes al
juego, de lo que estd en juego, etc.” (Bourdieu, 1990: 136) Pero ademas, los jugadores
estan provistos de pilas de fichas de distintes colores que representan a fas dxferentes espe-
cies de capital de las que, empero, son eficientes s6lo aguellas que permiten ejercer un
poder, una influencia en el campo en cuestion, determinado por el capital en juego Em-
pero, la cantidad de fichas, del mismo celor ya, que poseen los jugadores en un campo dado
son disimiles, por lo que un campo puede conicebirse como-una red o configuracién de
relaciones objetivas entre posiciones con propiedades desiguales.

Desde este sistema relacional jerarquico (de igual o mayor poder), se desenvuelven pro-
piamente las interacciones competitivas de los agentes situados posicionalmente a los fines
de incrementar sus ventajas comparativas respecto de los bienes en juego.

Dee una manera mas precisa, sobre el conjunto de Posicidn Social se establece una ¢om-
petencia y lucha — COMP - entre los ocupantes de distintas posiciones (bajo una relacion
antisirmétrica de poder, 2) en correspondencia a lo que se invierte, a lo que estd en juego, ¢s
decir, un capital determinado o una subespecie de capital, sea econdmico, cultural, etc.

El agente ha sido concebido hasta aqui como ubicado en una determinadd posicidn so-
cial en el campo de acuerdo a su dotacién de capitales; pero qué en el plano de sus pricticas
sociales, de sus habilidades, de sus estrategias funcionales a los intereses de la posicion
social que ocupa? Por ello pasamos a las nociones relativas a fas estructuras internalizadas.
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El Habitus designa aquellas normas de grupo internalizadas que regulan la préctica de
los agentes humanos individuales de acuerdo a la logica que mediatiza Ta éstructura social y
la accién humana. El Hab:ty; es un estado especial que adoptan las condiciones objetivas
incorporadas y convertidas asi en disposicionés durablés, de hablar, cariitiar y de actimr. Al
ser inculcado dentro de las posibilidades e imposibilidades inscriptas dentro de las condi-
ciones objetivas estas disposiciones durables son objetivamente compatibles con esas con-
diciones, y de alguna manera preadaptadas a sus exigencias. En definitiva, el habitus al
estar inscripto dentro de condiciones objetivas es un “habitus de clase como forma incorpo-
rada de ld condicién de clase y de los condicionamientos que ésta condicion impone; por
consiguiente, hay que construir la clase objetiva comio conjunto de agentes que se encuen-
tran situados en unas condiciones de existencia homogéneas que imponen unos condicio-
namientos homogéneos y producen unos. sistemas de dxs_pgs_m‘l,onc-s homoggneas, apropiadas
para engendrar unas practicas semejantes.. ” (Bourdieu, 1998. 100). En sintesis, los Habitus
de clase son competencias y principios generadores y seleccionadores de précticas ¥ aceio-
nes diferenciadas; son, pues, funciones de inculcacién cuyo dominio es la Clase Social la
cual configura competencias distinguidas en los sujetos, principios de organizacion diferen-
ciadas para percibir y actuar Estos principios del Habitus configuran las Estrategias dispo-
nibles a los agentes, funcionales a la posicién que ocupan en el campo social. Si cada
campo es imaginado en analogia con los juegos, la nocion bourdieusiana de Estrategia no
debe ser comprendida comguna eleccion, subjetiva y racional, sino como sentido del juego,
sentido practico, que emana de un sistema de disposiciones, del Habitus. La intercompren-
sion entre individuos se entiende:gracias al Habitus: como participacién en el mismo juego,
por Ta adhesion 7 135 ‘apuestas ‘de ése juego, en funcion del juego que cada uno dispone y:
que pone en juego un sentido del juego, producto del Habitus en la base de la elaboracion
de estrategias. La nocion de Habitus permite pensar la elaboracion practica de estrategias
sin recurrir a ningin calculo estratégico. Esta imagen del juego permite comptender que
haya regularidades (y no reglas) observables estadisticamente, en cuanto producidas, por un
lado, por la suma de las acciones individuales orientadas por las mismas coacciones inhie-
rentes a la estructura del juego y, por otro, por la incorporacién, desigualmente repartida,
del sentido del juego.

Ahora bien, qué fendémeno socielégico se supone que pretende explicar la teoria del -
Campo-Habitus de Bourdieu?

De los posibles fendmenos sociales que la teoria de Bourdieu pretende dar respuesta el
mds relevante a nuestro parecer es el fendmeno de las prdcticas sociales de dominacion, de
poder, no sélo a nivel estructural entre grupos sino también entre individuos, que €s una
relacién de sentido donde ¢l reconocimiento de la legitimidad preserva la reproduccion de
las relaciones de fuerza. Claro que esta interrelacion de fuerzas no se da en cualquier espa-
cio social sino alli donde los individuos tienen comprometidos sus irtereses, es decif, en un
campo social comiin, sea el campo artistico, politico, cientifico, etc. En cada uno de estos
campos, los agentes no solo estan dotados de capitales desiguales sino también por maneras
de ser y actuar diferenciadas (habitus de grupo), esto es, por propiedades simbolicas distin-
tivas. Las relaciones asimétricas entre grupos e individuos como asi también sus posibilida-
des desiguales de apropiacién de los bienes escasos en cada campo (honor, prestigio, etc.)
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son develadas a partir de la articulacion de las relaciones de fuerza exhibidas por Marx y las
relaciones de sentido indagadas por Weber; la articulacion entre la estructura declase y la
estructura de status definida por el estilo de vida. Lo-que mediatiza la pesicién ¢n & espacio
social y el consecuente estilo de vida es la nocidn bourdieusiana de Habitus,

“Ahora bien, como anticipamos en la introduccién, la lectura que a continuacién desa-
rrollaremos sobre como presumiblemente explica esta teoria, serd desde un analisis de la
explicacion como unificacion desde €l marco metateérico de la concepcion estructuralista..

Bartelborth (1999: 214) seiiala que “la explicacion consiste principalmente en una unifi-
cacion de tantos fendmenos como sea posible por una teoria. Tiene que sedalar la estrue-
fura comtin de muchos eventos para los cuales es responsable de ciertas propiedades de
estos eventos,” Desde el punto de vista estructuralista, una teorfa T puede ser identificada
con un conjunto de modelos reales M. M consiste de todas las estructuras relacionales <D, ,

,D., .., Ry, ., R,>que obedecen a las leyes de 7. D, .., D, son los conjuntos de obje-
tos basicos con los que trata 7. Ry, .., K, son relaciones que representan las propiedades
fundamentales que se mantiene entre los objetos de las D; de acuerdo a T. Ademas,
necesitamos modelos mds pequefios que proporcienen la informacion empirica que ténemos
sobre aquellos sisternas a los que pretendemos aplicar T. Estas aplicaciones pretendidas son
descriptas por modelos individuales para cada sistema; ellos son modelos parciales que
sélo contienen las magnitudes T-no-tedricas — las magnitudes T-teéricas se introducen
desde el principio por T, mientras Jas T-no-tedricas son dadas antes de T La explicacion de
un evento singular que es descripto por un modelo parcial es una subsuncién de un modelo
‘pequeilo’ en un modelo ‘grande” que cbedece a las leyes de la teoria.

Por supuesto, ya que no toda subsuncion es explicativa, T tiene que satisfacer ciertas
restricciones adicionales (Bartelborth. ibid , 215):

() T no deberia ser empiricamente vacia, de otro modo la subsuncitn no tendria valor
informacional, ) '

(ii) Ademis, T deberia dar lugar a la unificacién mds grande posible, es decir, .dipberia
permitir tantos como sean posible de los modelos *pequefios’ representen ciertos
eventos a ser subsumidos.

Contra el “chauvinismo deductivo™ que se expresa nuevamente en ¢l moderno enfoque de
la unificacién de Friedman y Kitcher, Bartelborth sefiala que no podemos esperar que las
proposiciones. del explanandum sean deducibles del explanans. En vez de deducir el expla-
nandum a partir de ciertas generalizaciones con la ayuda de alguna informacién adicional,

tenemos que mostrar.que el evento del explanandum es una instancia de la regularidad o
que es una instanciagion de un cierio pafron. En la perspectiva estructuralista esta instan-
cracion es representada por la relacion (o subsuncién) modelo-submodelo.

La explicacién como subsuncién de un fenémeno en un patrén némico implica en tér-
minos estructuralistas, “en subsumir el fenémeno ¢n una rama de la red tedrica de constric-
ciones némicas K (Diez, 2002: 87). Explicamos, por ejemplo, el movimiento de 1a luna en tor-
no a la Tierra durante cierto intervalo ¢, subsumiendo el modelo parcial y = < {T, L}, s, t>
en las constricciones tedricas CnT de cierta rama que comienza con la segunda Ley de
Newton, contintia con el principio de accién y reaccion y prosigue hasta la Ley de Gravita-

413



¢idn. Aqui ‘subsumir’ significa mostrar que en CnT hay modelos y = < {7, L}, s, t, m, f >
que cumplen tales restricciones y que tiene a y como parte MC-no teérica. Asi, explicamos.
ese fendmeno cinematico mostrando que, si la Tierra y Ia Luna tuviesen tales masas v estu-
vieran sometidas 2 tales fuerzas que se comportan con m, s y. ¢ del modo. especifico que
tales constricciones determinan, entonces su movimiento deberia ser el que de hecho es.

De este modo, la “explicacion de los fendmenos 7-no teéricamente identificados, la
proporcionan los constituyentes T-teéricos de los modelos. Es porque en el sistema estin
‘presentes’ esos cofistituyentes T-tedricos comportandose con los T-no tedricos como las
constricciones establecen, por lo que entendemos el comportamiento de la parte T-no teé-
rica de! sistema. Para que haya explicacién por subsuncién, por tanto, tiene que haber ex-
tensién o anpliacidn tedrica” (Diez, 2002: 87).

Desde la perspectiva estructuralista la subsuncién unificadora es conceptualmente mas
bésica a.1a explicacion que la causalidad. Se explica un fendmeno cuando se subsume am-
alsunos de los constituyente con los que ampliamos los modelos T-no-tedricos tiene poten-
cia causal. Para que un patrén unificador sea explicativo es esencial que pueda ser instan-
ciado en muchos. casos, “preferiblemente perteneciente a diferentes tipos de eventos y re-
presentado diferentes. fendmenos ¥ que sea informativo en ¢l sentido que excluya algunos
cursos de eventos y, por ende, puede ser usado en predicciones” (Bartelborth, 2002. 95).

Bajo este marco metatedrico estructuralista de la explicacion, podriamos establecer pro-
visionalmente como patrén nomico de la teoria Campo-Habitus, las siguientes proposi-
ciones:

a) Las practicas sociales entre los agentes de un mismo campo son relaciones-de poder y:
de competencia por el monopolio del capital propio de ese campo.

b) Ademis de las coacciones estructurales propias-de la-distribucién desigual de capitales
entre los agentes de ese campo, los mismos desarrollan estrategias de legitimacion que
emanan de un sistema de disposiciones diferenciados — los habitus de clasé:—~, concepto
éste que explica el proceso de reconocimiento/desconocirmiento. por el cual la domina-
cion es legitimada (violencia simbélica).

Una vez que se hayan delimitado los modelos que representan los fenémeénos particulares
empiTicos, esto es, conjuntos de interacciones entre individuos en diversos dominios socio-
l6gicos, 1a teoria impone las constricciones formales derivadas de las leyes formuladas @ los
modelos de I. Estas leyes definen un conjunto M de modelos actuales v la subsuncion en
tanto explicacion significa mostrar que en las restricciones tedricas.dadas por las leyes hay
modelos que representan 1a base empirica que satisfacen dichas restricciones. Asi, diversos
fenomenos sociologicos del dominio del derecho, de la politica, de la religion, que dan
cuenta las respectivas ramas de la sociclogfa, son unificados bajo un mismo patrén ndmico
y explicados como relaciones de poder: Esos diversos ambitos sociolégicos son concebidos
como canipos homdlogos (a través de una relacién de isomorfismo ¢ntre los diversos cam-
pos) en los que se cumplen fas mismas leyes. Sin embargo, en cada uno de los campos esas
relaciones de poder pueden tomar formas especiales de acuerdo a Ia naturaleza de cada
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campo por lo cual a esas formas especiales se le pueden afadir requerimientos adicionales
lo que configurarfa una red tedrica con las respectivas especializaciones.

A esta primera unificacion, que podriamos concebirla como explicacion de fenémenos
particulares, se superpone la explicacion de hechos generales en la que estd involucrado
algun tipo de reduccion intertedrica. En esta reduccion se puede distinguir dos casos segin
los hechos generales explicados sean explicativos o no lo sean.

En el caso que nos ocupa, [a teoria integra generalizaciones explicativas basadas en la
division de clases segin principios econdmicos (Marx) con los grupos de Status, definidos
por los estilos de vida {Weber). “Bourdieu postula una relacién invariante de determinacion
estructural entre posicién econémica y estilo de vida. Para él, ia clases stempre aparecen
como grupo de status cuyos gustos v bienes culturalmente estratificados legitiman el sis-
tema de dominacién econémica presentandolo en forma desconocida” (Gartman, {991:
423). De este modo, “la reduccion explicativa en este caso consiste en lo siguiente: es posi-
ble correlacionar los modelos parciales y los completos de ambas teorias de modo tal que,
el que ciertas aplicaciones de la reductora sean subsumibles en ciertas constricciones K de
elia implica que fas correspondientes aplicaciones de la reducida sean subsumibles en las
correspondientes constricciones K’ de ella. Esto es, una subsuncién-explicacién sustituye a
1a otra” (Diez, J., 2002: 90).

En sintesis, la unificacion alcanzada es doble: por un lado, se subsumen diversos fend-
menos socioldgicos estudiados por diversas ramas tedricas bajo una misma ley que no otra
que la de la legitimacion del poder y, por otra, se integran diversos principios procedentes
de diversas teorias, aunque es prematuro ain decidir si esta explicacién unificadora como
subsuncion ampliativa es ademas causal, es decir, si algunos de los constituyentes 7-tedri-
cos — en este caso, el concepto de habirus — con los que ampliamos tos modelos T-no-tedri~
cos tigne potencia causal.
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