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La teoria causal-descriptivista de la referencia de Psillos
y el realismo cientifico

Adriana Spehrs*

En esta comunicacion se examina la teoria causal-descriptivista de la referencia que Psillos
formula con el propésito de mostrar la posibilidad de una continuidad referencial a través
del cambio teérico. En primer lugar, se analizan las razones por las cuales, en el contexto de
una concepcion puramente descriptivista de la referencia, no se puede garantizar 1a estabili-
dad de la referencia, mientras que una concepcién puramente causal torna trivial tal conti-
nuidad referencial. A continuacion, se discute la tentativa de Psillos de superar estas difi-
cultades, cuestionando en particular que ¢! autor parece asimilar vinculos ontoldgicos con
relaciones epistémicas. Se concluye, finalmente, que su teoria causal-descriptivista podria
eludir esta objecion solo al precio de eliminar el componente causal de su propuesta y, en
consecuencia, resignando la pretension de brindar un argumento en defensa del realismo
cientifico

Psillos sostiene que la defensa del realismo cientifico requiere demostrar la continuidad
referencial a través del cambio de teorias.! En efecto, los realistas generalmente consideran
que las teorias cientificas nuevas ofrecen una descripcion de cierto ambito de la realidad
mas cercana a la verdadera que la propormonada por sus predecesoras exitosas. La concep-
cibn realista del proﬂreso cientifico exige mostrar, entonces, que tante las teorias actuales
coifip las mias exitosas de sus antecesoras ya abandoniadas procuran caracterizar las mismas
clasés naturales, propiedades y relaciones causales. Asi, solo la existencia de una taxonomia
estable de clases naturales evidenciaria que esta imagen acumulativa del progreso es co-
rrecta. Pero quienes sostienen, como Kuhn o Feyerabend, que las revoluciones cientificas
contlevan un cambio radical del significado y 1a referencia de los términos, niegan tal esta-
bilidad. Segin estos autores, tales cambios originan una inconmensurabilidad seméntica
entre teorias rivales, que una teoria descriptivista de la referencia no permite resolver. Pues,
en esta ¢oncepcidn, la referencia de un término estd determinada por una descripcién aso-
ciada al sentido de la expresién referencial. Si un individuo satisface la descripcibn aso-
ciada a un término, éste tefiere a ese individuo. Pero si nada satisface la descripcion, el
término no refiere. La relacién entre un término y su referente estd mediada por el sentido
del términe Entonces, si dos teorias asocian diferentes descripciones a un término, éste no
puede referir a la misma entidad en-ambas teorifas.

La teoria causal de Ia referencia

La teoria causal de la referencia desafia la tesis de la inconmensurabihdad brindando un
argumento en defensa del realismo al afirmar la posibilidad de que exista alguna taxonomia
de clases naturales teéricamente independiente. Segin Ia concepcion causal, la descripcion
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asociada a un término no determina su referencia, la referencia se fija mediante la cadena
causal que conecta una entidad con el término que se le asigna en una especie de ceremonia
bautismal. Se afirma, asi, la existencia de una relacién causal directa — no mediada por
concepto alguno — entre los términos y sus denotados. Segiin Putnam, la referencia de los
términos de clases naturales se determina asignando una palabra a un objeto que identifi-
camos por ostension. Y luego estipulamos que ese nombre se aplica a toda entidad que
tenga la misma naturaleza que aquélla efectivamente presente en la asignacion inicial del
término, pero s6lo a ellas? Asf, un término refiere a 1in objeto si tiene una relacion de con-
tinuidad causal — en el caso de los nombres propios ~ o de mismidad de naturaleza — en el
caso de los términos de clase — con la entidad presente, “existencialmente dada” en la ce-
remonia bautismal. EI empleo de un término por otros usuarios es preservador de la refe-
rencia si los usuarios estdn conectados con el bautismo mediante alguna cadena causal de
transmisién de términos. Lo mismo sucede cuando postulamos una entidad como 1a causa
de ciertos feriomenos v asignamos un término tedTico a ese supuesto-agente causal. Aso-
ciames este término con una descripcion causal de la naturaleza del agente postulado y de
las propiedades mediante las cuales éste causa los efectos observables paradigmaticos que
motivaron su postulacién. Pero esta descripcién inicial puede ser incompleta y errénea, sin
que esto afecte el vinculo entre la entidad causaimente responsable de esos fenomenos y el
término que la denota.

En efecto, segin la concepcién causal la referencia de los términos tedricos y de ¢lases
naturales — tanto como la de los nombres propioes — se fija existencialmente y no mediante
las descripciones asociadas a los términos. Asi, la teorfa causal distingue entre afirmar la
existencia de 12 entidad denotada por un término y descubrir su naturaleza. Por eso, 1a pos-
tulacién inicial de un agente causalmente responsable de ciertos efectos permanece inva-
riante a pesar del cambio de creencias acerca de esa entidad. De este modo esta concepcion
elude la inconmensurabilidad seméntica, sosteniendo la existencia de una continuidad sus-
tancial aun a través del cambio fedrico revolucionarie. Tal continuidad estd garantizada
porque tanto las mvestxgacmnes iniciales como las posteriores comparten el Ob_leUVO de
identificar la naturaleza del mismo agente causal Las modificaciones conceptuales ocurri-
das durante la transicién teérica constituyen tentativas de caracterizar las mismas entidades
y ajustar las categorias lingiiisticas de la ciencia a la estructura causal objetiva del mundo
En consecuencia, el cambio de significado no impide la estabilidad reférencial, ya que las
descripciones propias de las nuevas teorias pero aseciadas a los términos de sus antecesoras
se refieren a Jas mismas clases naturales tedricamente independientes. Y, st las nuevas teo-
rias ofrecen descripciones. mds adecuadas de la naturaleza de los mismos agentes causales
que sus predecesoras, concluiremos que el desarrolle cientifico mejord nuestra comprension
del mundo.

Dificuitades de la teoria causal de la referencia

La concepcién causal de la referencia enfrenta importantes dificultades para dar cuenta de
Ia referencia de los términos tedricos y de los términos de clases naturales. Laudan sefiala
que esta concepcion es demasiado tolerante para los propésitos del realismo, porque admite
casi cualquier témino teérico como una expresién que refiere legitimamente Asf, una
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teorfa causal de la referencia toma trivial la afirmacion de la estabilidad referencial. Pues
casi todas las entidades tedricas ya abandonadas pueden considerarse como agentes que
desempeidiaron la misma funcién causal que alguna entidad actualmente postulada, con
respecto a un amplio rango de fendmenos. Por caso, los Tugares naturales de la fisica aris-
totélica, la atraccién gravitatoria newtoniana y la curvatura del continuo espacio-temporal
relativista, podrian considerarse como agentes que cumplen idéntico papel causal con res-
pecto a los fendémenos gravitatorios, Laudan objeta, también, que la teorfa causal confunde
una agenda explicativa comin con una ontologia comiin, porque la similaridad de fenéme-
nos a explicar no garantiza la identidad de estructura interna de los agentes postulados
como causas de éstos.

Ademas, como las propiedades manifiestas de las entidades no circunscriben los limites
de una clase natural, la ostensién no permite fijar sin ambigiiedades la referencia de los
términos de ¢lase, como supone injustificadamente a teoria causal de Ia refera-nc:a Nada
garantiza que la identificacion por ostension no conduzcea a establecer conexiones referen-
ciales entre un término ¥ mdas de una clase natural. Asimismo, la ostension permitiria identi-
ficar un miembro de una clase, pero no su extension considerada como una totalidad Sin
embargo, el término de clase no refiere a la instancia efectivamente presente sino a todo lo
que integra la extension de la clase. En consecuencia, fijar la referencia supone, ademés de
la ostension, algiin vinculo entre el caso presente en el bautismo y los demas miembros de
la clase designada. Por eso, Devitt y Sterelny sugieren que la determinacién de la referencia
requiere Ia consideracion de un “componente estructural”, de modo que la extensién de un
término de clase incluya todos y sélo aquellos elementos que compartan a estructura in-
terna de tas muestras dadas ostensivamente-* Pero come no-podemos especificar la estruc-
tura interna de los miembros de una clase de modo tedricamente independiente, este recurso
a una estructura interna ubica la carga de la referencia de un término en el contexto tedrico
al que éste pertenece.’

Psilios seiala que, ante una erronea identificacién de la estructura interna del referente
de un término de clase, la teoria causal enfrenta un dilema. Una alternativa consiste en
invertir el papel de las propiedades internas — o inobservables —y de las externas — 0 mani-
fiestas — en la determinacion de la referencia. Otra opcidn es admitir que el término cuyo
referente fue mal identificado por las migjores descripciones tedricas actuales, en realidad,
no refiere a nada. La primera alternativa es un recurso ad hoc pues, inicialmente la concep-
cién causal supone que la estructura interna es més importante que las propiedades mani-
fiestas Este supuesto es necesario para argumentar que las semejanzas observadas entre las
instancias efectivamente presentes garantizan la existencia la clase natural designada por
cierto término: Pero luego se asume que las propiedades manifiestas son més importantes
que la estructura interna, Asf se argumenta que las muestras con determinadas propiedades
observables son suficientemente similares como para agruparlas en alguna clase natural con
una cierta estructura interna, aunque no sea la que originalmente le atribuimos. Sin em-
bargo, una teoria causal tampoco puede aceptar esta segunda alternativa. Pues, segin Psil-
los, admitir que el término no refiere a nada equwale a reconocer que las deseripciones
tearicas si tlenen una funcion central en la fijacién de la referencia. Psillos concluye que,
para evitar una inversion ad hoc de prioridades, la teoria causal de la referencia deberia
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tomar en consideracion el papel de las descripciones tedricas de la estructura interna de las
clases naturales.

La teoria causal-descriptivista de Ia referencia

Psillos intenta enmendar la teoria causal de la referencia de modo que pueda eludir las criti-
cas de Laudan Con este propdsito, elabora una concepcidn causal-descriptivista que pro-
cura dar cuenta de la continuidad referencial a través del cambio tedrico. Psillos afirma que
la referencia de los términos tedricos y de clase estd determinada por el origen causal de la
informacién tipicamente asociada a esos términos. Un término refiere a una clase natural
porque la informacion vinculada con ese término tiene su origen causal en las propiedades
constitutivas de clase propias de esa clase natural. Las propiedades constitutivas de clase
son aquellas cuya presencia hace que un conjunto de entidades tengan las mismas — o sufi~
cientemente similares ~ propiedades manifiestas y poderes causales. Por caso, el agua es un
liquido incoloro que se evapora a presion normal cuando alcanza el punto de ebullicién, se
congela a 0° C, etc., a causa de que tiene cierta estructura molecular. Psillos sostierie-que la
informacion tipicamente asociada aun término teérico o de clase tiene determinado conte-
nido proposicional porque la entidad o 1a clase natural designada por el término posee cierta
estructura interna, ciertas propiedades constitutivas de clase. Afirmar que ¢l -origen caisal
de la informacién vinculada a un término reside en las propiedades constitutivas de clase
propias de esa clase natural, segiin el autor, equivale a sostener que si esa clase no tuviera
tales propiedades internas, no tendria las propiedades que observamos ‘y ¢l contenido pro-
posicional de la informacién asociada al término seria diferente.

Pero, para identificar ¢l origen causal de la informacion tipicamente vinculada con un
término, tenemos que apoyarnos en las feorfas y sus descripciones de ciéctos miecanismes
explicativo-causales. Segtin Psillos, sélo las teorias pueden indicarnos en virtud de qué
propiedades internas, mecanismos y conexiones nomolégicas una sustancia posee las pro-
piedades manifiestas y el comportamiento que obsservamos. En ofras palabras, la carga-de fa
referencia reside en las descripciones teéricas de la estructura interna de fa entidad o ¢lase
natural postulada. No hay un modo tedricamente independiente de identificar las propieda-
des constitutivas del supuesto agente causal. Asi que un término refiere efectivamente a una
entidad o una clase natural sdlo si son correctas las teorias de acuerdo con las cuales aso-
ciamos a ese término la informacidn tedrica relativa a la estructura interna de esd clase o
entidad. Pero si las teorias son incorrectas, el término no refiere. Por eso Psillos afirma que
esta concepcion causal-descriptivista — a diferencia de la puramente causal - no toma trivial
la estabilidad referencial. Ademas, en contraste con las teorias puramente descriptivistas,
tampoco hace imposible esta continuidad

Psillos enfatiza que $u propuesta no es puramente descriptivista, porque considera que
el proceso de fijacién de la referencia tiene un componente causal ineliminable. Pues, para
que la referencia sea exitosa, las propiedades constitutivas de clase deben ser la causa de
que asociemos al término que designa una clase natural la informacién tedrica que efecti-
vamente le asociamos. Por esta razon, segiin Psillos, es posible la estabilidad referencial a
través del cambio tedrico, como sostienen los partidarios de la concepcién causal de Ia
referencia Pues dos términos refieren a la misma entidad tedrica o clase natural si sus de-
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notados comparten un conjunto de propiedades constitutivas de clase que ‘cuinplen idéntico
papel causal en 1a explicacion de los mismios fenémenos,

Segin esta concepeion causal-descriptivista, un término refiere 2 una entidad si y sélo si
esa entidad satisface la descripcion causal tedrica asociada al térming. Y dos téiminos de-
notan la misma entidad si y sélo si los supuestos denotados desempefian idéntico papel
causal con respecto a cierto conjunto de fendmenos y la descripcion causal central asociada
a uno de los términos incluye 1as propiedades constitutivas de clase propias de la descrip-
ci6n causal central asociada al otro término. Una descripcién causal central de las propie-
dades constitutivas de clase atribuidas a una clase natural no necesariamente incluye una
teoria detallada de la constitucion de especifica de la entidad postulada ni de los mecanis-
mos causales que ella activa. Mas afin, futuras investigaciones ocasionaran frecuentemente
que partes de la descripcidn inicial se abandonen y se atribuyan otras propiedades. Pero si
fa descripcion causal central permanece inalterada, fa referencia no se modificara.

Asi, Psillos coincide con Hardin y Rosenberg en que un realista podria defender razona-
blemente que el término “éter luminifero™ refiere al campo electromagnético.® Pero Psillos
rechaza las razones esgrimidas por estos autores, que consideran que ambos términos refie-
ren a la misma entidad porque el éter luminifero desempefié la misma funcién causal que
actualmente atribuimos af campo electromagnético para explicar los fenémenos épticos y
electromagnéticos. Pues este argumento fundado en fa mismidad del pape! causal de las
entidades postuladas es susceptible a las eriticas de Laudan contra 1a concepcion causal de
la referencia. En cambio, Psillos argumenta que los términos “éter luminifero” y- “carmpo
electromagnético™ tienen la misma referencia porque Jas entiddades que denotan comparten
uni ¢orijiinto de propiedades i virtud de las cuales estas enfidades cumplen el papel causal
que se les atribuye en la explicacidn del mismo rango de fendémenos. Estas propiedades
constituyen el contenido proposicional de la informacion tipicamente asociada a los térmi-
nos en cuestidn, es decir, constituyen la descripcion causal central que fija su referencia.

Dificultades de Ia teoria causal-descriptivista

Considero que no e$ en absoluto evidente cOmo esta concepcion causal-descriptivista ‘ga-
rantizaria 1a posibilidad de una continuidad referencial sustantiva a través del cambio: teé~
rico. La afirmacion de Psillos de que la ¢stabilidad referencial se funda en la continuidad de
estructuras explicativo-causales de las entidades postuladas sugiere una injustificada identi-
ficacidn entre conexiones ontologicas y relaciones de cardcter epistémico” En efecto, no s
claro cémo debe interpretarse la afirmacién de Psillos de que el contenido proposicional de
la informacién tedrica tipicamenite vinculada con un términe de clase tiene su origen causal
en las propiedades constitutivas de clase propias de la clase natural désignada ) por ese tér-
mino. Aparentemente, Psillos no s6lo postula una relacién causal entre la estructura interna
de un supuesto agente causal y sus propiedades o conductas manifiestas; también supone
una conexion causal entre aquella estructura interna y la informacion asociada al término
que refiere a ese agente causal. Pero el autor no explica c6mo las propiedades constitutivas
de clase propias de una clase natural causan el hecho de que vinculemeos ¢ierta descripeion
tebrica con el término que denota esa clase.
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Psillos sostiene que una taxonormia es correcta si y solo si la informacion que asocia con
las clases postuladas tiene su origen causal en las propiedades constitutivas de clase propias
de las clases naturales correspondientes. Sin embargo, considera queé esta posicién solo
relativiza el criterio de correccidn para taxonomias con respecto a un contexto tedrico de-
terminado. Pero puesto que Psillos no proporciona una elucidacion satisfactoria del su-
puesto vinculo causal entre ia estructura interna de una entidad — o las propiedades consti-
tutivas de clase propias de una clasg.natural — y $a descripcién tedrica asociada ak término
que denota esa entidad - o clase natural —, nada garantiza que este vinculo deba considerase
como una relacidn univoca, ni siquiera dentro de un mismo marco teérico. En otras pala-
bras, Psillos no muestra cémo puede asegurarse que entidades con diferente estructura in-

terna — o distintas propiedades constitutivas — sean siempre designadas per términos vincu- -

lados con diferentes descrippioﬁes tedricas, aun dentro del mismo countexto tedrico. Pues, si
bien admite que no tenemmos un acceso tedricamente independiente a las propiedades cons-

titutivas de clase —o a Jaestructura intertra deé una entidad — Psilles parece suponer que si -

tenemos un acceso tedricamente dependiente a estas propiedades, Pero el autor no prueba
que quienes adhieren a los compromisos conceptuales de una misma teoria asocian inde-
fectiblemente difstente informacion teérica a términos que refieren a agentes causales con
distinta estructura interna. En consecuencia, contra lo que afirma Psillos, no puede asegu-
rarsé — ni siquiera en el marco de una misma teoria — que si coinciden o s¢ superponen las

descripciones causales. centrales que asociamos a dos términos, éstos designan entidades, .

con idéntica estructura-interna,

Podria defenderse la univocidad de esta conexidn entre estructuras: internas — o. propie-
dades constitutivas ~ y la informacidn asociada a los términes correspondientes, si se con-
cibe esta relacién como mediatizada por tas propiedades manifiestas de los supuestas
agentes causales. En efecto, Psillos parece identificar la circunstancia de que asociamos
cierta informacién a un término de clase como consecuencia de las propiedades considera-
das definitorias de esa clase natural, con el hecho de que las propiedades constitutivas de Ia
clase en cuestién son — segin nuestras mejores teorfas ~ la causa de las propiedades mani-
fiestas que se procuramos explicar mediante la postulacion de esa clase natural. En taf caso,
podria asegurarse un acceso tedricamente dependiente a fas propiedades constitutivas de
clase que, en funcién de la descripcién — propia de cierta teoria — de {as propiedades obser-
vables de un agente causal postulado, permitiria asociar univocaniente una misma descrip-
cién tedrica a términos que refieren a entidades con idéntica estructura interna. Pero si su-
pone que la relacion entre la informacién asociada a un término y la estructura interna de
los pretendidos agentes causales estd mediatizada por sus propiedades o conductas mani-
fiestas, entonces la concepeion de Psillos deviene completamente descriptivista. En tal
caso, ya no podra garantizarse continuidad referencial alguna a través del cambio tedrico.
Y, en consecuencia, no se superard e] obsticulo que la tesis de la inconmensurabilidad
seméntica plantea para defender la concepcién reahsta del progreso cigntifico.

La pérdida del componente causal de {a concepcién de Psilios sélo podria evitarse me-
diante una elucidacién adecuada del vinculo causat que este autor postula entre tas propie-
dades constitutivas de clase que efectivamente tiene una clase natural v la informacién
tedrica asociada a los términos que denotan esas clases. Pero, aunque esta dificultad pudiera
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superarse, quien suscriba la tesis del holismo semantico y la inconmensurabilidad plantearia
aun otra objecién a la concepcidn de Psillos. Pugs el autor sostiene que hay una continuidad
referencial a través del cambio tedrico si las entidades denotadas por términos de diferentes
contextos tedricos comparten un conjunto de propiedades constitutivas de clase que cum-
plen idéntico papel causal en Ia explicacién de los mismos fendémenos. Pero, desde quienes
defiénden el holismo seméntico objetarian que la presencia de un mismo adjetive en las
descripciones tedricas de las entidades postuladas por diferentes teorfas no garantiza que
ambas teorizs atribuyan la misma propiedad a esas entidades. Los partidarios de la tesis de
la inconmensurabilidad no admitirian que una superposicion en las descripciones causales
centrales asociadas a dos términos tedricos garantice que sus denotados compartan un
mismo conjunto de propiedades constitutivas.

Esta objecion podria eludirse si se interpreta que, en fa concepcion de Psillos, la conti-
nuidad referencial no requiere un conjunto comiin de propiedades constitutivas de clase,
sino sélo que conjuntos homdlogos de tales propiedades desempefien idéntico papel causal
en la explicacién del mismo rango de fendmenos. Pero esta interpretacion de la teoria cau-
sal-descriptivista 1a tornarfa vulnerable a una critica similar a la.que Laudag dirige contra
las concepciones puramente causales de la referencia. Pues podria cuesnpnarse que la si-
milaridad de la funcién causal desempeiiada por las propiedades constitutivas de clase en la
explicacion de un fendmeno no garantiza la identidad de {as propiedades mismas, ni fa de
las estructuras internas de los agentes causales postulades. En suma, la concepeién causal-
descriptivista de la referencia’elaborada por Psillos ne- logra su propésito de,mpggrar la
posibilidad de una estabilidad referencial a través del cambio tedrico. Y, en consecuencia,
tampoco prueba la.adecuacion de la concepcidn realista del proggeso ¢ientifico..

Notas

¥ psiHos {1999), pp. 280-306

2 putnam (1983), pag, 73

3 Laudan (1984), pag. 160

4 Devitt y Sterelny (1987), pag. 72.

5 Algunos partidanos de la concepeidn causal enfatizardn que la referencia no esta determinada por las creencias o
las descripciones tedricas, sino por la estructura interna, cualquiera sea que €sta fuera, Asi, aunque nuestras créen-
cias y desciipciones de [a estructura interna estéri-cquivocadas, el térming referird de todos modos a la-entidad que
exhibe ciertas propicdades observables en las muesiras empleadas para introducir el término. Sin embargo, deben
fEeconocer Gue aun son necesarias aklgunas creencias, como la de que hay una dnica clase natural que exhibe todas
esas propiedades y que 1o hace a causa de su estructura interna,

6 Hardin y Rosenberg (1982), pp. 604-615
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