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El problema de la accidn en Aristoteles
Maria Belén Tell*

Nos proponemos en este frabajo analizar la cuestion de la racionalidad prdctica en Aristo-
teles, y en consecuencia la irracionalidad interna: que no toda accién es irracional por las
mismas razones o en el mismo sentido; asi como reflexionar sobre el problema del conflicto
motivacional que se produce entre estos deseos contrapuestos — racional e irracional —,
procurando responder a las preguntas: “;puede un sujeto actuar intencionalmente en contra
de su juicio de lo que, en general, es mejor?”! “;,Cémo puede estar disociado en la accién
del incontinente lo que esté tan fiel y conceptualmente conectado?? O sea, el conflicto por
el desarrollo moral desequilibrado que sufre el agente moral incontinente, como lo clasifica
Aristoteles, Y ulteriormente describir, brevemente, el modelo formal qué Bl estagirita pro-
pone como explicacion de estas acciones inténcionales y responsables: ef silogismo préc-
frco.

Deseo Racional e Irracional
Aristoteles en Sobre el movimientio de los animales 70127-25 y 701227-701b afirma que la
causa inmediata por la cual “los seres vivos se inclinan al movimiento y a Ia accion” es el
deseo — apeyip—, © sea; la accion intencional parte de un deseo, De igual modo en este
apartado aristotélico se hace referencia a la causa y fundamento de esa accidn. unos cbraran
por deseo irracionatl o apetitive - gmBople — o por impulso — BOUEE —, ¥ 16s otros por
deseo racional— Boukncup

El estagirita, asimismo, hace mencion en el libro Sobre el alma 433a9-30 que la accidn
es movida por deseo, y concibe la *razén practica” como un intelecto que réaliza un cdlculo
racional en vistas a un fin, convirtiéndose enr un intelecto prdctico. |

No obstante el deseo es con vistas a algo, de forma que lo que es objeto de deseo - dre-
xis —~ es el comienzo o punto de partida del intelecto practico. De este modo 1a conclusion
del entendimiento o bien “lo Gltimo [en el proceso de pensamiento] es el punto de partida
de la accion.™

El principio del movimiento es no solo el deseo sino también la razon practica, discur-
siva — Sievore Lo que es objeto de deseo porie en movimiento y mueve al pensamiento
(construir una casa, forjar una especulacién, no beber alcohol cuando me he propuesto
cumplir una promesa). De manera que lo que varia de un pensamiento tedrico a uno prac-
tico es la relacidn al fin correspondiente de cada uno: una conclusidn especidativa o una-
aceion,

Lo que moviliza, ¢l motor del intelecto, asi como el de la senso-percepcién, y el de la
representacion o imaginacion es uno solo. el objeto de deseo. A su vez son ambos — ¢l de-
seo y el intelecto ~ los que aparecen como principio de la accién. No obstante, el problema
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reside en qué rama o tipo de deseo — drexis — es el que mueve al intelecto, puesto que el
punto radicara en si este deseo se deja persuadir © no por la inteligencia. ' '

Si se deja persuadir. a) serd boulesis, deseo racional o bien un intelecto penetrado de de-
seo: que implica haber querido el fin apumado por la inteligencia, y las consecuentes deli-
beracién y eleccidn otorgardn los medios para dicha concrecién, convirtiéndose la “volun-
tad” en eleccién y en decision de actuar. Ahora bien, si no se deja gobernar o iluminar: b)
se convertird en una accién orientada por la parte irracional del alma o epithymia, con res-
pecto al fin de {a accidn.

Pero en ambos casos, a) ¥ b), existe explicacion y deliberacién, eleccion y decision,
puesto que las acciones voluntarias son las realizadas cuando el deseo se deja orientar, o no,
por la inteligencia. En ambos casos hay procedimiento racional para deliberar los medios,
pero difieren en el fin: en uno sera puesto por larazén y en ¢l otro por el apetito o pasién.

El fin, en abstracto y universalmente, es puesto por la razén pero el que marcard el
rumbo ulterior de la accion sera el estado, ejercicio o la educacion del caracter que posed &l
agente en ese momento.

Pero una vez que el deseo ha dado lugar a la accion, deben intervenir las facultades
cognitivas, (pcrcepcién imaginacidn o intelecto, segiin ¢l ejemplo del DM) que se
pondran en conjuncidn con la facu]tad apetifiva para indicarle cudl es el objeto co-
trecto que satisfard el deseo ™

El fin general o bien practico — que puede ser de otra manera a como es — lo establece,
en abstracto universal y generalmente, la razon practica. Pero en concreto la accién o la
conclusion que se terminara realizando en. esa circunstancia lo. marca la disposicién de la
drexis: si se subsume ante la méxima o norma del intelecto, “queriéndola”. O bien seguird
chocando un deseo con otro con un “fin” establecido por los pathe: intencionales — racio-
nales — en cuanto a 10s medios — por la eleccidn y decision deliberada —, e irracionales en
cuanto el fin, por la disposicién del caracter o del deseo apetitivo.

La accidn intencional serd, entonces, el resultado de la unicn de dos facultades distintas
del alma: el deseo (6rexis: botilesis, thymos, epithymia) y 1a infeligencia (conocimiento
tedrico universal de la maxima correcta para el caso).’

Serd un acte conducido por boulesisel deseo educado que sé deja persuadir por el inte- |

lecto mas la inteligencia racional. En este proceso intervienen también la deliberacion.y la
eleccion reflexiva del fin bueno de las acciones. individuales, eligiendo lo que debo — phrd-
nesis — 0 sabiendo qué hacer correctamente en el justo medio adecuado en la situacion par-
ticular de accién. Sera up acto segln epithymia el que tendrd “razén practica,” en cuanto
que aporta los medios para cumplimentar el fin, pero este es puesto por la parte irracional
del alma. Aqui no se ha tenido la {firmeza de caricter o virtud para que los deseos irracio-
nales y pasiones no intercepten la orden de la razén, ganando el apetito en este conflicto.

En realidad, solamente con la aparicion del componente intelectivo, que aporta el cal-
culo racional en vistas a un fin y su consecuente deliberacién, podemos hablar de una ac-
cidn mtencional en el pleno sentido. No obstante en la situacidén concreta de accidn, en la
actualizacién o no de los fines correctos, es donde se téndréd que decidir por algin camino
Este dependerd de la manera en que esté constituido el caracter o la disposicién del deseo.
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La determinacién de los fines adecuados la da, en definitiva, la *bodlesis”, porque amén
que se conozca lo bueno o lo correcto es ella quien lo va a permitir explicitamente. Y la
accién intencional equivocada o incorrecta la posibilitard la “epithymia”, dépendiendo de
esta conformacion del hébito, deseo o cardcter el dejarse persuadir, o no, por la razén.

£Quién es, pues, el continente — eykpatng —, de acuerdo con esta descripcion: el que
persiste en cualquier “determinacion racional” y en cualquier decisidn deliberada o bien en
la correcta? — ya que hablar del virtuoso o vicioso es otra cuestién més amplia y dificultosa
—¢Y ¢l incontinente — axpaIng —, €s el que no persiste en ninguna decision deliberada y
en ninguna determinacién racional o en {sé6lo] el que [no persiste] en una determinacidn
racional que no es falsa y en una decisién deliberada que es comecta?

El incontinente ejerce una accién voluntaria, libre, responsable - mediante un silogismo
incorrecto —, en donde taf estado afecta negativamente la capacidad del sujeto de confrofar
su accion de modo consciente de acuerdo con sus propios estandares de racionalidad. De
modo que el obrar incontinente, dentro de su conflicto o disociacién interior, ¢5 Raciornal
porque decide, como producto de una aceién intencional y résponsable, obrar dsi'y razona
los medios y demas mecanismos l6gicos. No obstante es Jrracional — internamente — ya que
el fin de su accion lo demarc6 la parte irracional, o deseo apetitivo del alma y no la racio-
nal, asumiendo la posibilidad de acciones “internamente inconsistentes. (...) Toda accién
intencional, sea ¢ no irracional en algiin sentido, tiene necesariamente un -élemento nuclear
de racionalidad, en cuanto su ocurrencia €s explicada necesariamente por referencia a acti-
tudes proposicionales como deseos y creencias, las cuales en tal sentido la racionalizan
internamente ¢ De manera que en la accién incontinente existen razones que la racionali-
zan internamente, al menos de forma parcial porque de lo contrario seria no-intencional, no
obstante se descubren otras cuestiones para poder explicar que sea, simultdneamente, inter-
namente irracional. Sino tampoco podria justificarse, en términos racionales, la accién del
ékrates ' h

En Arstdteles la racionalidad en lo prdctico pasa por la intencionahidad y responsabi-
lidad Todas las acciones, sean internamente racionales o no, revisten una “cuaSi«raciénali-
dad”, o racionalidad parcial por ser todos actos intencionales y cargados de responsabilidad.
Entonces, toda accidn intencional es “racionalizada”, o sea, explicada por razones, sin em-
bargo, algunas de ellas son irracionales internamente porque los motivos, premisas o creen-
cias, no son tales ni furicionan como verosimiles razones para el fin o accion producida, va
que resultan inconsistentes frente a los principios o ideales de racionalidad o frente al mejor
juicio del agente.

El Silogismo Practico

El modelo o esquema formal, que Aristoteles emplea para explicar el problema del con-
flicto motivacional y la produccién de la accion en general asi como de la incontinente, es
el Silogismo Prdctico.

Utiliza este método para su “ciencia practica™ el caso particular debe subsumirse bajo
las exigencias universales en cada situacién. El entrenamiento intelectual y la disposicion
del caracter preparada a enfrentar las tendencias del apetito, que inclinan al sujeto a realizar
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un juicio incorrecto 'y en consecuencia a errar en su decision y accidn, son las dos condicio-
nes esenciales para que la deliberacion y eleccidn sean correctas.”

El Silogismo Practico viene a ser el puente que une ef universal racional y el particular
desiderativo “concluyendo” en una accién final. En él la premisa univérsal — suposicion
universal y definicién — y la particular — creencia de que este caso individual cae bajo esa
caracterizacion general — son el principio de la existencia de la accion, mientras que esta
tltima implica el comienzo del movimieiito.

Aristételes en el pasaje de la EN 1147a25 expone la solucion al problema ya planteado
por Sdcrates de conocer el fin o el bien de la accién para realizarlo. En consecuencia pro-
pondrd una explicacién mediante el silogismo, resoiviendo este conflicto a través de la
posibilidad de la unién correcta o incorrecta de la premisa universal con la particular en el
argumento practico, eliminando las opciones que explican la accidn mala en conocimiento
del fin bueno como son: el obrar incorntinente por ignorancia o bien el ser arrebatado por la
ciega pasion.

Encontramos, entonces, dos tipos de siogismo practico: en orden al placer, para brindar
una resputesta a la cuestion del tipo moral incontinente, o en orden a la moderacién ¢ tem-
planza’®

Técnicamente Aristdteles define al Silogismo préictico en Sobre el movimiento de los
animales — 70127-25, 701a27-701b — y en la EN — 1147a1-1147b20 — como un infénto, en
esta Gltima, por dilucidar la causa de la wncontinericia, asi como la de explicar cémo es
posibie que la decidn se lleve a cabo con ambos componentes: €l desiderativo y el intelec-
tual.

En ambos textos se vislunibra yue la conclusion det stlogismo es una aceidén, a su vez
las premisas productivas que constituyen el razonamiento son de dos tipos: la que se daa
través del bien — la creencia universal — y la que 'se da a través de o posible — el hecho
particular —, y de acuerdo a la relacion entre ambas se arribard a una conclusion, en un caso
apropiada y en otro incorrecta.

En los paragrafos de la EN aparecen reseflados dos casos: 1) que se asienta en la union
de ambas premisas, y en donde no hay conflicto ertre las dos créencias, y la accidn se lleva
a cabo forzosamente si nada se lo impide. Sin embargo en el ejemplo 2) se produce un
conflicto o disociacion, i ¢ se fracasa.en sacar la conclusién adecuada por dos motivos. a)
no subsumiéndose correctamente la premisa mernor en la mayor, por no saber si'la premisa
particular cae o no bajo esa creencia universal, o por hacer un juicio errado de 1a premisa
particular, no-actualizdndose el saber moral relevante o las premisas del silogismo préctico
correcto para esa situacién concreta de accion. O bien b) “la accidn incontinente [serd] el
resultado positivo de la actualizacidén de una combinacién de premisas que, desde el punto
de vista de la evaluacion moral, debe considerarse ‘falsa’ o ‘incorrecta’, por cuanto el con-
tenido de una de las premisas alii intervinientes viene dado por un deseo irracional, es decir,
no justificable en términos genuinamente racionales.” '

No obstante, y como ya mencionames, amen de poseer el silogismo una premisa gene-
rada por un deseo irracional, no implica que este acto incontinente sea totalmente irracional
sin mas, sino que ‘'vefamos que es internamente irracional y racional parcialmente por su
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posibilidad de poder explicarse y justificarse, asi como por ser este acto, en orden al placer,
intencional y responsable.

El procedimiento del silogismo practico revela que en el alma estin presentes a) una
creencia o premisa universal que prohibe la accién x, otra creencia universal b) que dice
que toda accion x es placentera, Si a ello se afiade que c) Ia creencia de que esta cosa parti-
cular es x, creencia que como tal estd presente activamente, y si resulta estar presente tam-
bién d} el deseo — apetitivo — que manda a hacer x, entonces una de las dos creencias uni-
versales ordena €) evitar esa accion, pero el deseo apetitivo lleva a f) producirla, pues pone
en movimiento cada una de las partes corporales.

De esta forma queda resumido el conflicto interno producido en a accion incontinente,
v g.. ya que se plantea frente a una misma premisa o creencia particular o menor, de conte-
nido perceptivo, el que pueda ser subsumida bajo dos creencias universales o mayores di-
cotémicas. De las cuales una posee un contenido de regla de accién proveniente de la moti-
vacién racional, y la otra de la motivacion irracional o apetitiva. Plantedndose la disyuntiva
para la misma situacion concreta de accién: si seguir a la norma de accién correcta, rele-
vante para el caso, o bien a las exigencias del deseo no racional. En el primer caso fa accion
serd propia del énkrates, y 1a segunda del 4krates, este Gltimo olvida “cémo el caracter (...)
se imbrica en los fines de uno.”? '

El continente es tal cuando se posiciona en fa determinacidn racional y decisién delibe-
rada correctd, asi como se {lama incontinente al que no persiste en la determinacion racional
verdadera y en la decisién deliberada correcta. En la produccion de la accién incontinente
subyace una no-actualizacion de la premisa menor del silogismo practico adecuado

De esta forma, las razones de diche proceso — a diferencia del intelectualismo socritico
que proponia motivos meramente cognitivos. de este olvido del incontinente —, aqui resultan
del influjo perturbador de las pasiones y de los deseos irracionales sobre la capacidad inte-
lectual de calculo de la situacion concreta de accién.!! Esta en ningiin caso anulard, repri-
mird o eliminara [a parte irracional del alma sino que procurard armonizarla y encauzar!a,
en orden a la conformacién enkrética o akratica del querer.

() Elincontinente no ha logrado transformar su 1deal de vida en un ethos, sitio que
caracter e ideal de vida permanecen en €l amphamentc disociados. {.. ) En atencidn a-
tal disociacion de ethos e ideal de vida la accién incontinente aparece, en definitiva,
como el emergente de un conflicto interior entre los deseos de la parte racional y de
la parte irracional del alma, conflicto en ¢l cual la motivacion racional cede ante la
fuerza de los deseos no-racionales. 12

En un sentido formal y explicativo si es la inteligencia practica y €1 conocimento —
siempre que se actualice — los que orientan la accién, pero, como pudimos ver también, la
direccion que ella tome dependerd de 1a conformacién del deseo o carédeter del sujeto. Am-
bos componentes, asi como la relacion — de armonia o de disputa en donde gana el apetito,
deseo irracional o pasién — entre ambos, son los que daran comienzo, conducirin y deter-
minaran la accién
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El silogismo practico no s6lo nos acerca una resolucién a la cuestion de cdmo entiende
Aristoteles la racionalidad en el ambite practico, sino que funciona como la herramienta
fundamental para definir la produccidn de la accion en general

Recapitulacién

En orden a las problemdticas del comienzo, establecemos que un sujeto sera capaz de actuar
intencionalmente, o sea de manera responsable, cuando sea capaz-de “razonamiento prac-
tico,” y de obrar a partir 0 conforme a éste '3 Esto implica que toda accién es racionaliza-
ble, o bien racional al menos de modo parcial Es posible porque no séle pueden ser expli-
cadas y argumentadas en términos racionales las acciones, sino porque también involucran
facultades como la deliberacion, eleccidn, decisién y otros mecanismos propios de la did-
noia. Asimismo, y ya no désde el punto de vista formal sino de contenidos internos de las
creencias en el obrar, tenemos premisas universales con contenidos de reglas de accion de
‘motivacién — desiderativa — racional.

No obstante, y con respecto al problema del acto akratico, se generara un conﬁlcto mo-
tivacional, ain asi racionalizable ¢ intencional externa y parciabmente, pero irracional en
cuanto al contenido interno e inconsistente de fa norma de accién de motivacion no=racional
0 apetitiva.

Asimismo, que ef agente pueda ‘o no conectar las premisas y juzgue correctamente la
premisa particular, y pueda efectuar un silegismo practico correcto y verdadero interna-
mente o no, dependerd de la educacidn y estado desiderativo que se evidencie en ese mo-
mefto

El yirincipio deia accidn es esta conjunicién de inteligencia y. deseo, y que.el obrar en
contra de lo que “ordena” la razén préactica no es por falta de conocimiento, sino por una
no-actualizacién, por una debilidad de la voluntad — weakness of the will -, del saber moral
apropiado para ta situacién de accion concreta enm un caso, y por generar un sifogismo. prac-
tico falso o incorrecto desde la perspectiva de su calculo. moral en otro. Asimismo en gste
silogismo practico ~ o bien en Ia funcién practica de la razén — la cotreccién o cumpli-
miento de fa accién buena o correcta ~ v en orden al fin adecuado que ha propuesto el inte-
lecto — dependerd del estado del cardcter o deseo que posea el sujeto.

En suria, la racionalidad préctica propiamente dicha, que conducird a una accién ade-.
cuada serd una mixtura, un equilibrio entre {as facultades cognitivas y volitivas del agente.
Ya que obrar de acuerdo a los estdndares de racionalidad ¢ ideales de vida asumidos como
deseables y correctos, radicard en la disposicidn del deseo o caracter del sujeto, y no en
subsumir.s6lo tedrica y logicamente una norma abstracta de accion. La moderacion o expli-
cacion de la accidn adecuada depende de 1a inteligencia y del conocimiento, pero también
del habito, de la virtud v del ejercicio de aprender a desear lo que se debe, de la unidn ar-
ménica entre ambos. En otras palabras, en 1a racionalidad préctica s¢ suma a la inteligencia
¢l deseo y su mutua conexién. En la racionalidad de la accion, para Aristteles, se tendran
que conjugar el aspecto Idgico dianoético con la conformacion o disposicion desiderativa
del agente

Y desde ya, consideramos a estos puntos de vital importancia no sélo para una mejor
relacion, comprension Y explicacidn de la accién humana en el 4mbito contemporéneo,
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sino también para profundizar en la reflexidn de lo racional y razonable en et campo préc-
tico filosofico en todas sus vertientes.

Notas

! Rorty, Amélie O, “Akrasia and Pleasure; Nicomachean Ethics Book 77, en Rorty, AO. (ed), Essays on
Aristotle’s Ethics, Berkeley—Los Angeles-London, 1980, p. 280, wad. prepia.

IRorty, AQ. op. cit, p 274

% El témino “voluntad” — BovAnowp - significara en el transcurso del trabajo. “deseo ractonal,” y no lo que
contemporineamente comprendemos por dicho vocablo, o tomo esa facultad al modo en que Ia pensaban los
medievales y los modernos,

4 Boeri, Marcelo, “Séerates y Anistoteles en el examen estoico de’la incontinencia”, en Anuario Filosdfico, Vol.
XXXIHT, Navarra, 1999, p. 206.

¢ fr. Guarigha, O., La ética-en Aristteles o la moral de la virtud, Buenos Aires, Eudeba, 1997, p. 195

6 Vigo, Alejandro G, Cuadernos del Sur — Filosofia, 28, Bahia Blanca, 1998, — frcontinencia e irracionalidad
segun.Davidson, Fordecyt: Proyecto.N® 1950079, Universtdad de log Andes, Santiago de Chile —, pp. 17, 18,

7 Cfr. Guariglia, 0., op. cit,, p. 215

8 G Vigo, Alejandro, “Incontinencia, caracter y razon segun Aristdteles”, en Anuario Filosdfice, Vol XXX/,
Navarra, 1959, p. 68.

9 Vigo, AG, op cit,p. 68

10 Rorty, A.O., ap. cit,, p. 273

Y Cfr Boeri, M, op. cit, p 207,

2o, A, op. cit,p. 16

BChH Roty, AO, op. cit, p. 281
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