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El desarrollo de la concepcidn galileana de la
naturaleza: ;del atomo al punto geométrico?!

Fernando Tula Molina*

Introduccion
En el presente trabajo quisiera presentar un articulo reciente de Carla Rita Palmerino sobre
la evolucion det atormismo galileano y al mismo tiempo hacer una observacién que consi-
dero importante.? Palmerino propone un nexo significativo entre la demostracién galileana
de que cualquier extension finita contiene infinitas partes, algunas llenas de materia y otras
vacias, con el proyecto de fundamentacién de su teorfa de caida de los cuerpos mediante la
definicién de “reposo” como grado infinito de lentitud. Asi, su articulo — que lleva por
subtitulo “un puente entre fas teorias del movimiento y fas de la materia” — le otorga un
valor central a la soluci6n a la paradoja aristotélica de las ruedas concéntricas (rota aristo-
telis) ofrecida en la Primera Jomada de los Discorsi e dimostrazione matematiche in torno
a due nuove scienze de 1638, Su trabajo argunienta consistentemente que el uso galileano
de tal paradoja. puede ser visto como un medio de transformar una teoria continuista del
movimiento en una teoria atomista de espacio, tiempo y materia, y también en sentido
contrario

Al mismo tiempo esta tesis pretende dar una razén por la que Galileo habria abando-
nado el atomismo del Saggiarore donde las diversas formas y tamaiio de los dtomos daban
lugar a las cualidades primarias, pof un atomismo de infinitos e indiferenciados indivisibles
A este cambio lo describe como el paso del atomismo fisico al atomismo matemadtico. En su
opinidn, si bien esta transformacién recibié considerable atencién fundamentalimente en los
afios setenta, no se habria propuesto ninguna razon convineente para Justif' car esta evolu-
cién del atomismo galileano * Cémo Gnico intento de hacerlo durante los 80 mencigna la
tesis de Pietro Redondi quien lo atribuye a la prudencia de Galileo frente las decisiones del
Concilio Tridentino teniendo €n cuenta que su atomismo fisico hacia imposible dar cuenta
de la presencia del cuerpo y sangre de Cristo en los accidentales pan y vino eucaristicos
Lejos de esta explicacion en términos de circunstancias externas, Palmerino cree que las
razones deben buscarse en los problemas que la propia obra de Galileo fue dejando abierto
con relacion al comportamiento de los cuerpos materiales v también para

proveer upa justificactén implicta para uno de los principros fundameniales de su
teoria-de caida libre 4

M intencion aqui no es en si mismo la de impugnar esta tesis ni su decision de buscar la
respuesta en el desarrollo propio de la obra de Galileo. Mi intencidn es la de sefialar, en
contra de la tesis de Palmerino, que el atomismo Galileano no dej6 en ningin momento de
ser un atomismo fisico.

* Umiversidad Nactonal de Quilmes CONICET
Epistemologia e Historin de la Ciencia, vol .19 (2003} n° 9
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Esquema del argumento de Palmerino

Como dije, Palmerino hace un uso central de la paradoja de fa rota aristotelis. Inicialmente,
Palmerino hace referencia a la formulacién de Algazel. ;cémo es posible que en una rueda
que gira, un punto cercanc al ceniro y uno cercano a la periferia describan circunferencias
diferentes en el mismo tiempo?* También recurre a la formulacion de las pseudo aristotéli-
cas Quastiones Mecanicae donde el problema se formula mediante dos circulos de didmetro
diferente que ruedan separadamente sobre sus respectivas tangentes, trazando en una revo-
fucion dos lineas de longitud diferente

Lo innovador de la estrategia galileana para tratar €l problema consistid en analizarla
sobre la base de hexégonos concéntricos, gracias a la definicion de circulo como poligeno
de infinitos lados. Con ello facilita la comprension dado que pasa del dominio de lo infinito
al de 1o finito, en donde demuestra geométricamente que el poligono interno traza una linea
de la misma longitud, pero interrumpida por cinco saltos (Fig. 1).

Luego, dado que lo que le sucede al hexagono le debe suceder a todos los poligonos que
sean similares y concéntricos, el comportamiento de los circulos concéntricos debe expli-
carse por analogfa. Asi, logra regresar al dominio de lo infinito, demostidndose que un
ndimero infinito de vacios no extensos pueden encontrarse en una extensién finita (y adicio-
ralmente solucionar la parad’oja de la rota aristotelis).

Galileo no fue original, sin embargo, en invocar el argumento para explicar el meca-
nistro de condensacién v rarefaceion. La rarefaccion se explica por el hecho de que es la
rueda externa la que imprime el movimiento. El lado IK es movido sin tocar 12 linea tan-
gente, dejando vacio cf segmento IO De este mode 1a longitud total de fa linea tangente
quedaria compuesta por segmentos intercalados plenos y vacios. Por el contrario, cuando es
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la rueda interna la que rige el movimiento, la externa esta obligada a comprimir sus propios
vacios, obteniéndose de este modo el fenémeno de condensacidn (Fig. 2)

Vv

H ,.-"}\/o,m%
A b B

c

Fig. 2

En mi opinién, entonces, dado que los fendmenos que se busca explicar son la rarefac-
cién y la condensacién, en principio no habria motivos para dudar que el atomismo involu-
crado sea de tipo fisico. Sin embargo, dado que ahora un cuerpo rarificado debe ser enten-
dido por analogia con la linea trazada por el circulo menor, debe estar compuesta de un
infinito niimero de puntos no extensos (parte de ellos llenos de materia y parte vacios). Con
ello, segin Palmerino entonces, Galileo habria postulado un “isomorfismo absoluto entre
los cuerpos fisicos y los geométricos,”” volviendo matematico el aspecto central de su pro-
puesta atomista.

Comio puedé apreciarse, viia parte importante de la discusion que intento presentar es de
tipo termunolégico, aunque en mi opinién no menor para evitar confusiones con la inter-
pretacidn de la propuesta galileana. Por otro lado, no se trata de que Palmerino simplemente
no haya prestado atencion a este aspecto. En nota al pie, Palmerino rechaza la traduccién
de Drake de “no quanto” como no cuantificable, y explicitamente responsabiliza a esta
traduccion de haber acarreado gran confusion entre los intérpretes de Galileo. Su. propuesta
es la de traducir “no quanto” como “inextenso”

Dado que ¢l segtido.. no es que el mimmo rio pueda ser cuantificade, sino que o
tiene cantidad’en et sentido de extensién espacial #

Si bien es posible gue no sea central entrar en este debate, esta interpretacion tiene para
mi tres preblemas:
a) Establece una distincion entre dos tipos de atomismo que no alcanzo a percibir.
b) Resulta extrafio que lo “no-quanto” sea el objeto propio de un atomismo “matematico”.

c) Deja el problema, como la propia Palmerino reconoce, de como entender que lo inex-
tenso sea operativo — produzca cambios — desde el punto de vista fisico.
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Condensacion, rarefaccion e indivisibles
Paso entonces a tratar de justificar una traduccién difefente para “ho quant” como #no- dis-
creto, como ¢l resultado del proceso fisico y un cambio no cuantitativo, sino cualitativo. EI
ejemplo constante al que recurre Galileo es el de la liquéfaccidn del ors donde se produce
un salto de lo cuantitativo a lo cualitativo, al alcanzarse el “punto de liquefaccion” por
suma sucesiva de grados de calor. Con el paso de lo finito y divisible o sus infinitos indivi-
sibles como constituyentes Gltimos, Galileo no estd hablando tanto del paso del atomismo
fisico al matematico sino, por el contrario, y en mi opinién, mostrando ¢cémo una transfor-
macion fisica no puede ser completamente desctipta de modo numérico ni geométrico.
Como primer punto quisiera comenzadr por fa cita de /{ Saggiatore donde Galileo busca
distinguir entre los minimi quanti y los atomi realmente indivisibilt, que Palmerino inter-
preta explicitamente como mininios extensos y dtomos inextensos. Galileo afirma refirién-
dose a los 4atomos més pequefios, los atomos de calor o fuego (ignicoli).

Y tal vez mientras la sutilizacidn y frotamiento se produce enire partes mirumas di-
visibles (i minimi cuanti}, su movimiénto es temporal y su accion es s6lo calérica;
pero, cuando se alcanza su resolucion més alta y Gltima en 4tomos realmente. indivi-
sibles (atomi realmente indivisibilf), se crea la luz con movimiento ¢ - preferlrlamos
decir - expansi6n y difusion instantinea, capaz de ocupar inmensos espacios por su
—no s€ si decir sutllcza, rareza, inmaterialidad, o atn otra propiedad diferente de to-
das ellas y sin nomtbre.?

Esta cifa indica para Paltierino un punto intermedio en la evolucion del atomismo gali-
leano, dado que la carencia de extensién — en su traduccion ~ se postula aqui sélo como
distintiva de las particutas (timas de 1a luz, mientras que en 1638 se postulard como el
atributo comtin de rodos los Atomos. De modo contrario, ¥eo en esta cita con mas claridad
que Galileo no sabe como describir la propiedad resultante de que el proceso de rarefaccion
no se detenga en los Atomos igneos, a que afirme que los atomos de la luz, en tanto non
quantl, SON inextensos.

El problema hidrostitico y el atomismo

El mayor problema hidrostitico de Galileo fue no poder conceptualizar el fenémeno de
tension superficial responsable de que Ludovico delle Colombe pudiese refutar experimen-
talmente su hidrostdtica arquimedeana. Como he observado ¢n otras ocasiones este pro-
blema lo conduce explicaciones ad hoc para mantener el esquema arquimedeano. Formula
el problema de la sigiliente manera:

Cuél es1a causa porla que se detiene el hundimiento-donde ya se ha vencido la re-
sistencia de! agua por el propio peso y queda suspendidaen la cavidad: que ha fabri-
cado en el agua? ;Por qué al sumergirse sin que su superficie legue al nivel del
-agua, el cuerpo-ha perdido parte de su gravedad ?

Su respuesta, completamente falsa a nuestros ojos, es que:

Tal pérdida se produce por €l hecho de hacer descender a tal cavidad por contacto
adherente una parte del aire superior, con lo cual lo que estd colocado en el agua.no
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€s una tableta de ébano o de metal, sino un compuesto de ébano y aire, del cual re-
sulta un sélido que va no es superior al agua, conio o eran ef simple ébano u oro.”1?

Sin embargo, esta teoria respondia perfectamente a las condiciones de su problema:

a) La exphcacion debia darse en términe de mayor o menor peso especifico.

b) Dado que el cuerpo detuva su hundimiento debe haberse producido una disminucién de
su peso especifico.

c) Salvo el aire contiguo no hay nada que pueda explicarlo.

d) En conclusién, de alguna manera partes del aire deben combinarse con partes del
¢ébano.

Queda entonces, come problema derivado, explicar de qué manera puede producirse tal
combinacién, lo cual Galileo explora experimentalmente:

Seguramente algunos de los que diserepan conmigo se maravillardn de que yo
quiera en cierfo modo atribuir una cierta virtdr atractive al aite para sosténer los
cuerpos graves con los cuales es contigua. Por ello hie estado pensando céme de-
mostrar con alguna ofra expericneia sensata como efectivamente un poco-de aire
contiguo y superior puede sostener aguetlos sélidos que por su propia naturaleza se
irian al fondo. . Encontré que al ubicar uno de tales cuerpos en el fondo y mandarles
atre sin tocarlos, ef aire se combina con la parte superior del cuerpo y es suft ciente
no sélo para sostenerlo como antes, sino. para llevarlo a la superficie.. Asi hay entre
¢l aire y los restantes.cuérpos una cierta afinidad que los.mantiene unidos !!

Es en este punto en mi opinion donde se genera problema, al que la hipétesis de los in-
finitos indivisibles vendrd a dar una tardia respuesta quince afios después. El problema,
entonces, es explicar en qué consiste tal afinidad. Su primera aproximacion serd en férmi-
nos aristotélicos de horror al vacio, la cual explora mediante la conocidaexperiencia de la
dificultad de separar dos trozos de marmol perfectamente pulidos, donde “no queda nada
entre ellos.” La responsable de tal copula y adherencia serd la virtud atractiva:

la cual con nexo sélido mantiene umdos a todos los cuerpos que tocan migntras o
medse la nterposicion de un medio fiuido. 12

Vemos el vinculo que hay entonces entre cohesién y el caracter fluido o no de los cuer-
pos. Todavia no habla de infinitos indivisibles, pero va especula sobre la posibilidad de
generalizar esta idea en una teoria de la materia y agrega en tono de especulacion filosofica:

. ¥ quien sabe si tal contacto, cuando sea completo no sea causa suficiente de la
unién y contintndad de las partes de un cuerpo natural 12

Pienso que este marco de ideas y problemas es ¢l que debe verse como punto inicial de
la evolucién del atomismo galileano. Un atomismo derivado de la necesidad de ampliar 1a
teoria arquimedeana de flotacién para incluir el inexplicable fendmeno de tension superfi-
cial, y donde su posicién s¢ constituye a partir de combinar una teoria atomista de Ia mate-
ria con una teoria del movimiento todavia en parte asociada a los lugares naturales de
Aristételes El resultado de esta sintesis hasta aqui fue una concepcidn de peso especifico
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entendida como la proporcién caracteristica de unidades de elementos fundamentales
(agua, aire, tierra, fuego) en cada material naturaf {madera, plomo, ore), y la postulacién de
cierta afinidad o virtit atractiva que permite la combinacidn de partes de materiales natura-
les diferentes (ébano, aire) Dicho ain de otro modo, podria decirse que al terciar en el
tratado hidrostatico en fa polémica entre Aristételes ¥ Demdcrito, Galileo estuvo conside-
rando la definicién arquimedeana bajo la idea del fragmento 9 de Demécrito donde afirma
su escepticismo para tener conocimiento cierto dade gue las cosas:

.. cambian continuamente segin la disposicion del cuerpo y de las cosas a ser pene-
tradas v a ofrecer resistencia, 14

De todos modos, no se pudo resolver, y quedd largos afios pendiente el problema de en
qué consistia tal virti atractiva, causa de la cohesion de todos lo cuerpos y de su resistencia
a ser penetrados.

Liquefaccién e indivisibles

Sin duda esta es la razon por la que el problema de la resistencia de los materiales es ata-
cado en los Discorsi e dimostrazioni matematiche in torno a due nuove science (1638)
como central desde la primera jornada. Alli afirma que.

Lo que queriais ofr es lo que pienso acerca de la resistencia a la fractura de los cuer-
pos cuya contextura no estd compuesta de filamentos, como e5 el caso de las cuerdas.
v la mayor parte de las maderas. La cohiesion de sus partes resulta, seglin mi punto
de vista, de otras causas, las cuales se reducen pr’inc:paimenté ados Unaeslatan
vapuleada repugnancia de {a naturaleza a admitir el vacio; 12 otra (al no bastar ésta
del vacio) hay que buscarla ¢n algin aglutinante, cola o vascomdad que una fierte-
mente las particulas de las que se componen dichos cuerpos. 3

Para dar cuenta de la exisfencia de esta segunda causa hace referencia a una experiencia
elaborada de un modo sumamente ingénioso consistente en comparar cuanto lastre es nece-
sario colgar de un tapén de un cilindro Heno de liquido y puesto boca abajo para que éste
salga (medida que atribuird a [a resistencia al vacio), y cuanto lastre es necesario para que-
brar un cilindro de marmol de las mismas dimensiones {medida que atribuira a la fuerza de
cohesidn de las partes de un sélido). Luego de tal comparacion Galileo concluird que para
el caso del miarmol la relacion entre ambas fuerzasesde 5a 1.

Pero mds alld de esta proporcionalidad numérica, reconoce que no es capaz de imagi-
narse cual cola podria ser esta dado que, si tenemos en cuenta como el oro se licha en el
crisol, y sin embargo, si se lo retira vuelve a recobrar la misma cohesion que tema al princi-
pio ;qué aglutinante puede ser este que no se ha quemado ni consumido?

A continuacion Galileo ofrece, su explicacion de la liquefaccion del oro por la anulacion
de los intersticios vacfos que las partes buscaban evitar manteniéndose consecuentemente
unidas entre si. Me resulta también interesante tratar de captar €l tono de este fragmento
que Cito in extenso.

Os voy a decir algo que s¢ me acaba de pasar por la imaginacién y que no os lo daré
como algo verdadero sino a modo de conjetura aiin sin madurar, sometiéndola a considera-
ciones mas elevadas. Todo lo que os parezca y del resto haced lo. que juzguéis més conve-
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niente. Considerando, a veces como el fuego deslizandose entre las particulas mas pequefias
de tal o cual metal, las cuales se encuentran fuertemente unidas, acaba por separarfas y
desunirlas; y cémo cuando el fuego se retira, vuelven a unmirse inmediatamente con la
misma fuerza que al principio poseizn, sin que haya disminuido en nada la cantidad en el
caso del oro, v muy poco en ofros mefales, incluso si han permanecido éstos separados
durante mucho tieipo, pensé yo que esto podia suceder debido a que las particulas mas
sutiles del fuego, al penetrar por los poros estrechos del metal (a través de los cuales y dada
su estrechez no podrian pasar ni el aire ni otros muchos fluidos) llenase estos vacios mini-
mos, liberando asi a las particulas mas pequefias de la presién gjercida por estos mismos
vacios, al atraerse libremente, su materia se haria fluida, permaneciendo en este estado
mientras quedasen entre ellas los corpisculos de fuego. Al desaparecer éstos, los vacios
primitivos volverian a su sitio, déndose de nuevo la atraccion entre Galileo habria postulado
un “isomorfismo absoluto entre los cuerpos fisicos y los geométricos,”® volviendo mare-
mdtico el aspecto central de su propuesta atomistas

ellos, v consecuentemnente, la unidn de las partes.)?

Y &s justamente en este punto donde Galileo afirma inicialmente la hipdtesis de los infinitos
indivisibles con relacion a los cambios de estado fisicos, y que luego tratard mediante la
paradoja aristotélica de la rota aristotelis.

Me parece gue de todo esto se puede concluir, razonablemente, que los elementos -
mis pequeios en que piede resolverse el agua son muy diferentes de las particulas
ininimay extensas v divisibles Esta tiene menos consistencia que el polvo, por fino
que £ste sea, mds alin, se podria decir que no tiene consistencia ninguna. Yo no sa-
bria explicar esia diferencia si no esdiciendo que los elementos Gltimos def agua son
indivisibles... Me parece ambign que la perfecta transparencia del agua es un argo-
mento muy fuerte a favor de gta hipdtesis, ya que si tomamas ¢l cristal nfas transpa-
rente que podamos encontrar y comenzamos a romperlo y triturarlo, una vez que los .
hemos reducide a polvo, pierde la transparencia y esto tanto mis cuanto mas fina- |
mente lo pulvericemos, El agua, sin embargo, que estd sumamente triturada, es did- !
fana. El oro y la plata, pulverizados mds sutilmente bajo la accidn de acidos que lo
que se conseguiria con 2 mejor lima, con tode siguen siendo polvo, ¥ no se con-
vierten en fluidos ni se lichan a no ser que los disuelvan en sus Oktimos componentes
tos indivisibles del fuego o de los ravos del sol, siendo aquellos; crea yo, infinitos ¢
indvisibles, 'S

Conclusiones
Con relacién a m1 objecion respecto de la tesis de Palmerino de que el atomismo de Galileo
evoluciona de atomismo fisico a uno matemdtico puede decirse que.

a) Que Galileo haya postulado un “isomorfismo absoluto entre los cuerpos fisicos v los
geométrices” no conduce necesariamente a que el atomismo galileano se refiera en
adelante a purtos matemiticos inextensos. Por el contratio, tal isomorfisnio puede te-
ner la intencién de poder wilizar la geometria para explicar propiedades fisicas
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b) El hecho de que la teoria de los infinitos indivisibles surja como una reflexién sobre la
“naturaleza del agua” v que la conclusidn de Galileo en 1638 se refiera a los “elemen-
tos mas pequefios en que puede resolverse el agua” habla de una continuidad del ca-
ricter fisico del problema que busca solucionar mediante su propuesta afomista.

¢) El hecho de que Galileo se haya inscripto en la tradicién de utilizar la paradoja de la
rota aristotelis para reflexionar sobre el continuo material y sobre los fendmenos de ra-
refaccion y condensacidn tampoco avalan la interpretacidn del caricter meramente
matematico de su-atormismo.

d) También debe tenerse en cuenta que su investigacién deriva de modo central en pro-
blemas fisicos v no miatemdticos, como el de la cohesion de los cuerpos materiales so-
lidos y su resistencia a Ia fractura.

¢) Finalmenze, no debe olvidarse que la intuicion fundamental que explicitamente gui6 su
reflexion fue la de la liquefaccién del oro en el crisol.

En mm opinidn el atomismo galileano ha estado en todo momento guiads por el pro-
blema fisico de la resistencia a la division. En este sentido, me parece adecuado concluir
eon la analogia que Galileo propone en ¢l tratado hidrostatico al decir que, cuando nos
retraemos a la confemplacidn mds interna de !a naturaleza del agua reconocemos que la
constitucion de sus partes no sélo no se opone a {a divisién sino que no hay nada que pueda
ser dividido A esto agrega.

La resistencia que se siente al moverse en ¢l agua es similar a la que sentimos al
avanzdr entre tnd multitud aprefada de gente, donde sentimos impedimento, ¥ no
gor la dificultad que s¢ encuentra en €] dividir, sino dividiendo. alguna de las ondas
quela componer, con sdlo maver lateralmente fas pérsonas. individualménie y no en
conjunto; y asi experimentamos resistencia al tratar de introducic un palo en una
dung, no porque alguna de sus partes se tenga que dividir, sino solamente moverse y
elevarse, Represe".tamcs ehtonces dos maneras. de penetrar: una la de los cuerpos
cuyas partes son contiriias y donde parece necesania 1z divisidn: la otra.en el agre-

do de partes no continuas, sino solamente contiguas, ¥ donde no es necesario di~

v1d1r, sino solamente mover 19

Por otra parte quiero hacer una observacion historiografica independientemiente de las
diferencias que pueda haber con Palmerino sobre la evolucién del atomismo galileano. La
separacion entre un atomismo fisico por un lado y matemadtico por el otro, obliga a explicar
tal cambio v se presta @ verlo como un cambio en las reglas del discurso. Asi Pietro Re-
dondi y su propuesta en términos de prudencia frente al dogma de la eucqristia, explicita-
mente pretende explicar el cambio ricito por patte de Galileo de un lenguaje fisico a uno
matematico.?® Por otra parte la idea de cambios ocultos o tacitos se presta a pefisar en ma-
niobras retdricas o biisqueda de visibilidad.

Por mi parte pienso que independientemente de cdmo Galileo pretenda o logre moverse
dentro de la estructura de poder-conocimiento particular de su contexto, en todo momento
buscd avanzar por donde no lograba terminar de entender, exhibiendo una de las caracteris-
ticas mas distintivas de la actividad cientifica

454




Nolas

! Este trabajo fue realizado con el apoyo de !a Fundacion Antorchas. .

2 Palmerino, C R., “Galileo’s and Gassendi’s solutions to.the rota aristotelis paradox. a bridge berween matter and
motion theories”, en Lithy, C; Murdoch, J E.; y Newman, W R. (eds ), Late medieval and early modern corpus-
cular matter theories, Brill, Leiden, 2001, pp. 381422
3 {dem, pag. 393, n. 31 Refinéndose a W Shea, H; Baldim y H. E. Le Grand,
4 idem, pag 394
5 paimenino, CR. (2001), op. ¢it, pag. 383
6 {dem, pag. 387.
7 idem, pag. 390.
8 idem, pag 338, n 18

9 “E forse mentre ¥ assotugliamento ¢ altnzionie resta ¢ 51 contiene dentro a 1 aumime quant, 1l moto loro & tempo-
raneo, ¢ la lor opcraz:onc calorifica solamente; che por arrivandp all’ulima ed altissima nisoluzione in atomi
realmente mdwmbah si crea la luce, di moto o vogliamo dire espansione ¢ diffusione instantaniea, ¢ potente per la
sita, nori $0.§' 10 debba dire sottilita, rarita, :mmatenahta, & pure altra condizion diversa da tutte gueste ed innomi-
nata, potente, dico, ad ingombrare spazii immensi ” Galilei, G , /f Saggidiore, en Favaro, A. {ed), Le Opere di
Galileo Galilei, Vol 6, Edizione Nazionale, 1890-1909, pag, 351
Agradezco aqui 2l referi andnimo por sus observaciones que han permitido mejorar este trabajo. En este punto
sugiere comparar 1a traduccion de este parrafo ¢on la realizada por Victor Navarro: “Y tal vez mientras dira esta
sutitizacion y ffotamiento y se mantiene dentro de unas cantidades minimas divisibles, su movimiento es temmiporal
v $u operacién solamente calorifica; pero al alcanzar [a dltimd y elevadisima resoluctén de atomos realmente
indivisibles se crea 1a luz con un movimiento o, mejor dicho, expansitn y difusion instanidnea y capaz por-su, RO
sé si debo decir, sutilidad, rareza mmaterialidad o bien por otra condicién diversa de todas éstas e innominada,
capaz, digo, de flenar espacios inmensos.™
Quiero simplemente sefialar que. efi mi opinidn es mas adecuado traducir *1 minmmu cuant” por “partes minmas
divisibles™ y no por “cantidades minimas divisibles,” asi como traducir “risoluzione in atomi realmente 1ndivisi-
bili” como “resolucton en dtomos realmente indivisibles” y no “resolucién e atomos realmente indivisibles.” En
et Giltimo caso, en mi optudn el texto seijala que hay un proceso (la resolucitn iltima) que cambia la natraleza de
los atomos: Por-ello me parece importante que rio se pierda de vista que en et primer caso 5¢ habla de’ partes mate-
riales minimas y no meramente de cantidades minimas.
10 Galitet, G, Discorso intarno alle cose que stanno in su l'acqua o-que in quella si muovono, 1612, en Favaro, A.
(ed), Le Opere di Galileo Golilei, op. cit, Vol IV, pég. 98, i
1 {dem, pp. 101-102
12 {dem, pag. 103,
13 {dem
Y Diels, H , ¥ Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Band [, Olms, pag. 57
13 Galiles, G., Discorsi e Dimostrecioni Matematiche intorno a due nuove scienze, Favaro, A, {ed), Le Opere df
Galileo Gailei, ap. cit, Vol VHE, pag, 59
! idem, pdg. 390

Idem pag 66,

13 fdem, pag 86
19 Galiler, G., Discorso intorne alle cose que stanno in su Vacqua o que in quella si naovono, op. cit., pp. 105-106,

20 Redondi, Pietrs, Galifeo Eretico, Einaudi, 1983 [version inglesa de R Rosental, Gafifeo Heretic, New York,
Penguin Books, 1987, pp. 24-23]
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