(Es posible Ia historia de aquello de lo que no hay
recuerdo? Acerca de las relaciones epistemologicas
entre historia y memoria’

Rosa Belvedresi*

Esta ponencia esta articulada alrededor de dos ejes. En primer lugar, me concentraré en la
discusién acerca de las diferencias y similitudes entre historia y memoria, para concluir
mostrando qué relacion es posible establecer entre ambas. En segundo tugar, me ocuparé de
una evaluacién critica de las tesis de Ricoeur,! intentaré mostrar que aunque a nivel expli-
cito su propuesta pretenda ser una respuesta al riesgo que genera un enfoque narrativista
como el de H White, en realidad sus tesis implican una aceptacién de lo que White mismo
ha definido como “desublimacion™ del pasado histérico.

1

En la constitucién de la historia como ciencia empirica, el difetenciarse de la memoria
marca un paso fundamental Y esto en un doble sentido. en el de definirse como una ciencia
que apela a un conjunto de datos contra los cuales contrastar sus hip.é;te‘sis_, y en cuanto tales
datos son independientes de la autoridad de quienes los proveen Si bien la historia fue
entendida como la “memoria de la humanidad,” y en tal senfido como una fuente de la que
extraer ejemplos, tales consideraciones han sido fuertemente criticadas en cuanto obligarfan
al historiador a depender exclusivamente de uno o varios testigos calificados
guiente modo: mientras la memoria esta fuertemente ligada a factores afectivos, 1a historia
se propone la descripcién y explicacion objetiva? de lo que ocurné; mientras la memeria
puede hacer que recordemos como muy infportante algo que quizas no-tuvoe consecuencias
efectivas o de importancia para otros, la historia intenta determinar relaciones o correlacio-
nes, causales, de condicionamiento, o de alglin otro tipo, enire los acontecimientos, por
filtimo, mientras la memoria esta ligada a la biografia individual, la historia tiene por tema
acontecimientos y sucesos que o bien son colectivos o bien sus consecuencias 1o son Es
cierto que actualmente se tiende a pensar.en la memoria en términos colectivos, en cuanto
articula una dimensién intersubjetiva del recuerdo compartido, pero no debe olvidarse que
en términos epistémicos, la memoria est4 ligada a aquellos recuerdos individuales que pue-
den darnos razones para sostener tal o cual creencia® Es a este Gltimo respecto que se
plantea el problema de cuan fiable cognoscitivamente hablando es la memoria. Hay, por
Gltimo, una disparidad relevante entre historia y memoria, a ésta se le puede aplicar la auto-
ridad de la primera persona, de un modo que es imposible para la historia; pero, mas toda-
via, la historia no necesita de tal autoridad va que sus afirmaciones se fundan en estrategias
argumentativas ctya caracteristica es su posibilidad de justificacién intersubjetiva *

Ahora bien, si bien es cierto que ambas, la memoria y la historia son “acerca del pa-
sado,” y que pueden tener por objeto un campo parcialthente en comtn, también es cierto
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que [a historia puede ocuparse de eventos de los cuales, en sentido estricto, no hay memo-
ria, sino en términos més técnicos, evidencia Esto es, supongamos que se encuentran ras-
tros que permiten inferir la existencia de una comunidad indigena en cierta zona de la {la-
nura pampeana, que, a partir de tales rastros, se pueden conjéturar con relativa seguridad
cudles fueron sus habitos alimentarios, [a organizacién familiar, la divisién del trabajo, las
précticas religiosas, etc. Es decir, estos rastros nos hablan de aquello que, en tanto no te-
niamos noticias, no formaba parte del pasado “histdrico ” Sin embargo, ;diriamos que estos
rastros nos permiten “recordar” a esta comunidad ya desaparecida? La respuesta por sf o
por no depende de como se entienda a esta pregunta. Si por “recordar” queremos decir
incluir como histérico una parte del pasado que, aungue habia existido, no teniamos prue-
bas de €I, en este sentido diriamos, “recordar” es recuperar a esta comunidad del “olvido™ a
Ia que la falta de pruebas lo habfa relegado Sin embargo, estas pruebas no nos periiten
“recordar” ese pasado como una parte que sabiamos y habiamos olvidado, como usual-
mente suele usarse la expresion “recordar ” En verdad se trata de un descubrimiento, hay
algo nuevo que se incorpora al campo de lo lustérico, o incluso, de “nuestra historia,” $i
queremos resaltar el cardcter de antepasados que los miembros de tal comunidad tendrian
para nosotros. '

En contraposicion, la memoria parece obligar a la historia a depender exchisivamente de
fos testimonios, tal como el sentido comim suele definir al trabajo del historiador como
tratando con testimonios, escritos u orales, de aqueilos que, o bien fueron testigos contem-
poraneos, de los acontecimienios objeio de la investigacion histérica, o bien han recibido
informacion directarmente de esos testigos En esta concepcién el historiador resulta afec-
tado por un defecto insanable: no ha sido testigo de lo que ocurrid, por ello to més que
puede hacer es reproducir Io que han dejado escrito o afirman aquellos més afortunados. que
st han podido experimentar directamente lo que ¢l sélo puede conocer por intermedio de
otros Ahora bien, los testimonios son sélo una parte de la totalidad del trabajo historiogré-
fico, v frente a ellos el historiador debe interpretarios, en lugar de descubrir y simplemente
repetir las verdades que ellos dicen La interpretacion suporne tratar a los testimonies solo
como fuentes de informacién la que, para obtenerse, exige “trabajar” con aquéllas de un
modo més sofisticado que stmplemente “cortar y pegar.” Ademas, lo que puede ser inter-
pretado no se reduce a los texios escrifos, ya que la informacion puede estar contenida en
diversas fuentes, escritas o no. Aqui es donde hace falta introducir el concepto de “eviden-
cia historica” para designar a aquella fuente u objeto material que puede ser interpretada de
modo de obtener de elfa informacién acerca del pasado. La interpretacién supone también
un historiador activo consciente de que lo que tiene en sus manos es un indrcio del pasado.

Se ha sefialado que el problema mas grave de las concepciones que acercan la historia a
la memoria es la limitacién que imponen a la tarea historiografica, ya que se asume que el
historiador sélo puede ocuparse de aquellos hechos o €pocas de las que posea testimonios,
ignorando la multitud de otras huellas que el pasado pueda dejar que no son sostenidas por
testigo alguno. Hay un tipo de reconstruccion histérica que puede realizarse sin tener en
absoluto testimonios a mano, sine restos materiales diversos y una enorme variedad de
“indicios ™*

Aquf se instala una dificultad mayor, no es tanto el problema de si debemos confiar en
los testimonios, sino en el tipo de actitud que se espera del historiador. Se estd asumiendo
un supuesto aparentemente epistemoldgico: el de que el testigo estd mejor preparado para
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saber qué ocurrié porque “estuvo ahi,” pero en realidad este supuesto es de ofra naturaleza.
Me parece que ¢l intento de Ricoeur de vincular la historia a la memoria tiene mds que nada
presente el caso de la historia reciente, y en particular cierto tipe de sucesos, donde la voz
del testigo reviste un caracter de autoridad que en verdad no tiene un fundamento episte-
molégico {no es que este testigo sepa mds © mejor qué fue lo que ocurrid) sino que este
fundamento (o legitimacién) es de otro tipe. Como ya lo sefialara Danto, si s6le desde los
eventos posteriores puede darse una descripcién més rica de! pasado, “no ser testigos del
evento no es una cosa tan mala si nuestros. intereses son hist6ricos’® En la defensa del
lugar de la memoria en la historia, se desliza la idea de que el pasado es entendido como
algo fijo que sdlo podemos recuperar a través de quienes lo han experimentado, en cuanto
la memoria “fiel” es aquella que mejor reproduce en el recuerdo el dato originario. Puesto
que el pasado historico va ha sucedido, nunca podremos entrar en contacto con él, sélo nos
queda reproducir lo que otros dicen acerca de esa experiencia inalcanzable. Conviene re-
cordar, sin embargo, que “nuestra familiaridad con los eventos que éstamos esfudiando es
siempre indirecta, mediada a través de la interpretacién critica de nuestras fuentes”” Debe
aclararse que no se estan rechazando los testimonios sin mas, lo que si se rechaza es el
considerarlos como conteniendo, digamos, “a prunera vista” la verdad acerca de lo que
ocurrio, de lo que se trata es de una forma diferente de tratar con los documentos.®

Creo que es importante sefialar un punto en que la identificacion entre historia y memo-
ria es dificil de mantener Si bien ambas tienen por gbjeto ¢l pasado, la historia puede def-
nirse como una forma organizada de conocimiento inferencial basado en la evidencia® En
cambio, la memoria no necesita ser organizada o inferencial del mismo modo: en este sen-~
tido la memoria es “subjetiva” pues “su objeto es siempre algo que nos ha ocurrido a noso-
tros o que estd en nuestro propio circulo de experiencias” e “inmediata” ya que no necesita
mas “garantia o razén para ella mas que ella misma ' Maés todavia, -algunos de nuestros
recuerdos pueden referir a algo que no ocurrié o que ocurrié de manera distinta a como lo
recordamos. Les modos en que un objeto presente estimula nuestro recuerdo son de 1os
mas variados. Pero “ser evidencia para” es un fwo-term predicate: “contar algo como evi-
dencia ya es hacer una afirmacién sobre alguna otra cosa, digamos, aquello para lo cual es
tomado como evidencia 12

2

En el marco de la discusién contemporinea la relacion entre historia y memoria se plantea

de otra manera. La historia, como actividad de un grupo académico que toma por objeto de
estudio al pasado humano, se ha visto cada vez mis distanciada de la memoria: mientras la
primera apareceria como el espacio en el que las reglas del trabajo cientifico dejarian apa-
rentemente afuera las cuestiones politicas referidas-a la identidad, la memoria se mantendria
como ¢l elemento mas original en la relacién que un pueblo establecia con su pasado,

A mi modo de ver, esto debe analizarse como una consecuencia del impacto causado
por el narrativismo  Antes de entrar a analizar esta cuestion en particular, hay que decir que
la filosofia narrativista de la historia representd un enfoque filoséfico en cierta medida
ex1:0s0 porque llamo la atencion sobre un punto que a la filosofia analitica de la historia le
habia pasado desapercibido: los compromisos ontolégicos y politico-normativos de los
historiadores v de los marcos filosoficos que tomaban al pasado como punto de partida de

la reflexién teérica. En el apuro por escapar de la prision de los sisteras sustantivos que
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alejaban a la filosofia de la practica historiografica, y ante la necesidad de responder a pre-
guntas mds especificamente epistemolégicas, Ia filosofia analitica de la historia pasd por
alto las cuestiones normativas y ontoldgicas que el narrativismo vino a hacer resurgir Pero.
éste lo hizo de un modo contradictorio, ai reducir éstas a aspectos acriticos que, aungue
estarian en la base de la tarea del historiador, no podrian ser objeto de su reflexion cons-
ciente.

Esto generd un dilema que podriamos denominar “narrativista™; contar el pasado y de-
formarlo (lo cual significa incluso obviar la cuestién de si efectivamente sucedid) o no
contarlo (con lo cual es como si no hubiése sucedido realmente). Lo que quiero sefialar aqui
es que [a insistencia del narrativismo en el papel politico del historiador quien, al formular
relatos, responderia bisicamente a un requerimiento moral y a una exigencia de “domesti-
cacion politica,” contribuyé a acentuar la distancia entre historia ¥ memoria. Esto es, si la
historia al explicar “normaliza” (ubica lo sucedido en un patrén mas amplio, como si fuera
solo otro ejemplo), es la memoria la que mantiene la especificidad de aquello que no puede
ser de otra manera y juega asi un papel central en la constitucién de la identidad y la subje-
tividad colectivas.

Cuando Ricoeur intenta considerar a la memoria no en oposicién a la historia smo mds
bien como un elemento bésico y piedra de toque de la empresa cientifica del estudio del
pasado, basicamente esta intentando responder a este frente de ataque del narrativismo. La
importancia de que el historiador dé cuenta de “lo que efectivamente ocurrid,” podria en-
tenderse —segln esta perspectiva- como la fidelidad a los testimonios de aquellos que fue-
ron contemporineos de 1o sucedido. Esto resulia de particular importancia en relacion a las
discusiones referidas a como el relato histérico puede dar cuenta de situaciones que por su
tipo son unicas ¢ irrepetibles, en especial, por el limite moral que expresan, sin que el relato
deforme o anule tal especificidad (tal seria el caso de un suceso como el Holocausto). Me
parece sin embargo que el rescate que Ricoeur intenta hacer de la memoria y del servicio
que ésta prestaria al historiador, corre el riesgo de volver a la historia s6lo un ejercicio- del
recuerdo quitindole asi la perspectiva que asume al alejarse de la inmediatez del aconteci-
miento y considerar desde una perspectiva temporal mayor aquello que hay que explicar
para que resulte comprensible.

Bor lo dicho en el primmer apartado de este trabajo, resulta obvio que entiende que fa
historia no puede quedar reducida s6lo al recuerdo, quedando asi atada a los testimonios de
los testigos, ya que esto empobreceria la perspectiva historiogréfica (aunque pueda ser uno
de sus puntos de partida) Es reconocido que los contemporaneos estin necesariamente
imposibilitados de acceder a la totalidad del sentido de lo ccurrido toda vez que este seatido
esti en parte ligado a los sucesos posteriores que 1o resignifican “narrativamente.” Me pa-
rece que esta nocidn de “sentido” (definido narrativamente, o sea, retrospectivamente) es
una nocién mds amplhia que la de memoria o recuerdo, puesto que la memoria parece estar
restringida a la conservacion idénrica de algo que pertenece a un individuo o a un grupo
social; sin dar lugar a las modificiciones que a veces enriquecen y otras empobrecen las
relaciones que cada grupo 0 generacién establece en su trato con el pasado,

El respeto por la memoria reivindica un aspecto social y politico del hlstonador en
cuanto ubica en el centro de su actividad la demanda de “contar lo que efectivamente ocu-
1rié.” Pero no puede perderse de vista que la respuesta 2 esta pregunta resulia de una tarea

tedrica y de trabajo con la evidencia que exige dar cuenta no sélo de qué sucedid sino tam-
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bién explicar cémo fue posible. Considero, por lo sefialado antes, que la memoria por si
sola no es la més indicada para llevar adelante tal tarea tedrica

Lo que quiero defender en este trabajo es que la insistencia de Ricoeur en hacer depen-
der, o al menos vincular fuertemente, a la historia de la memoria, Heva a conclusiones fi-

nalmente opuestas a las que pretende. Ricoeur intenta demostrar que la historia viene a dar

cuenta del vinculo entre memoria personal y memoria colectiva, y que en cuanto la memo-
ria es “del” pasado es definida por una demanda veritativa, similar a la que atraviesa a la
historia, de versar acerca de “lo ya vivido, percibido, conocido,” elemento que constituye el
primer paso de la operacién historiografica.!> Pero en este punto Ricoeur se acerca peligro-
samente a la tesis de lo que White llamaria “desublimacién del campo histérico.” En la
medida en que la memoria haria hincapié en la “reconciliacion” con el pasado para lograr
una memoria feliz, esto es, que tuviera su cuota justa de olvide, trataria justamente de orde-
nar y embellecer al pasado,

En “La politica de Ia interpretacion histérica. Disciplina y desublimacion™, !4 White se-
flala que al elegir la forma de la narrativa realista la historia se vuelve una “disciplina” con
una funcién politica claramente legitimadora del orden burgués. La disciplinizacién de la
historia va de la mano de la desublimacion del campo historico, fo que significa la represién
de la posibilidad de modos radicalmente diferentes de concebir el pasada que es, de este
modo, domesticado. Como sefiala Ankersmit, no es que White niegue la realidad histérica,
sino que cuestiona el modo realista ingenuo de aproximarse a ella. De ahi que 12 disciplini-
zacién de la historia haya representado “una pérdida en nuestra apertura a la realidad hist6-
rica,” mientras que White intenta mostrar “como la realidad histérica puede hacerse visible
no por medio de una décil sumision” a los protocolos eésfilisticos v lingiifsticos sino eva-
diéndose poéticamente, como un Objeto sublime que no puede ajustarse a las ordenadas
catesorias de los historiadores 5

Esto &3, si bien el andlisis de Ricoeur es un intento explicito de responder al ataque na-
rrativista. de que la historia #raiciona a la memeria, sus tesis de modo implicito parecen
cumplir muy bien la caracterizacion formulada por White A este respecto me parece perti-
nente apeler a la advertencia de Todorov de evitar el “abuso” de la memoria y de la reme-
moracidn. Si bien anima a Todorov la intencién claramente préactica de criticar la pura ado-
racién del pasado para, en cambio, actuar sobre el presente; su analisis de lo que denomina
ia “tentacién del bien™ parece caerle muy bien a Ricoeur. Asi, Todorov afirma: “es super-
fluo, como hemos visto, preguntarse si-s 0 no necesario conocer la verdad sobre el pasado:
la respuesta es siempre afirmativa,” sin embargo agrega. “el trabajo. del historiador, como
cualquier trabajo sobre el pasado, no consiste solamente en establecer unos hechos, sino
también en elegir algunos por ser mas destacados'y més significativos que otros, relacio-
nindolos después entre si; ahora bien, semejante trabajo de seleccibn y d& combinacion ésta
orientado necesariamente por la bisqueda no. de la verdad sino del bien™'® E] interés de
Todorov és criticar la bisqueda de la memoria literal, en lugar de la memoria €jemplar,
donde la satisfaccion de la demanda de justicia es central. Ahora bien, esta justicia se satis-
face actuando en el presente, de modo de evitar que el pasado se repita. Para ello es funda-
mental distinguir entre los roles del testimonio, y los del historiador, ya que sus exigencias
no son las mismas: mientras al testimonio se le exige “sinceridad,” el historiador busca “la
verdad "7 Perc para Todorov, ni la memoria ni la justicia puéden, ocupar el lucrar del saber
histérico.!®
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A la postura de Ricoeur pareciera serle suficrente la contemplacién del pasado recor-
dado, mas que el garantizar el compromiso de explicar y comprender, coni el uso de las
categorias tedricas de la ciencia de la historia, el suceso que se pretende analizar. Aplicando
ia caracterizacidén de White podria decirse que, en el esquema tedrico de Ricoeur, Ia verdad
parece mas bien estar al servicio de la contemplacién del pasado desublimado. De ahi el
respeto por los testimonios, no porque sean el mejor acceso para conocer qué fue lo que
ocurrio, sino, justamente, porque en cuanto “autoridades” expresan el pasado con el cual
hay que “reconciliarse " La afirmacion del testigo de “yo estuve ahi,” no es tanto garantia
de la verdad de lo que dice como exhibicién del origen de su autoridad moral

Creo que el anélisis propiamente epistemoldgico que Ricoeur hace del texto historico no
comto una “representacion” del pasado sino como un “representante,” es filosdficamiente
muy rico e interesante. El texto historiogréfico resultaria asi estar “en el lugar de otro,” y
por lo tanto remitirfa a ese otro, pero sin suponer que sea una copia de éste, (como si parece
estar implicito en el concepto de “representacion”). De haber profundizado esta cuestion, el
peligro de caer en la memoria iiteral se habria desvanecido. El analisis que Ricoeur hace de
la representancia (en el sentido de Vertretung y no de Vorstellung) es ya un cammo para
evitar los riesgos de reducir la historia a la memoria, sefialados en este trabajo

Notas

* El presente trabaje se realizo en el marco del proyecto PICT: “El sentido de la comprenston del pasado histo-
rco”, que cuenta con financiamiento de 1a Agencia Nacional para 1a Promocitn dei Conocimiento Ciéntifico y
Tecnolégico, y gue dirige e! Prof. Daruel Brauer

! Este trabajo esta fuertemente mspirado por la obra de P Ricoeur que chistakiza el esfuerzo por poner en relacion
a la historia come ciencia con [a memorisa, véase: La mémoire, Phistoire, 'oublt, (Paris, Seuil, 2000)

2 por “objetiva” entiendo “fundada en razones potencialmente aceptables para otro bajo las mismas circunstan-
¢1as.”

3 Asi, la creencia que tengo en este momento de que en la esquina de mu casa hay una estacion de servicio no
descansa en una percepcion presente sino en mi recuerdo de percepciones pasadas. Cfr Hume, D : Treatise of
Human Nature, (Edited with an Analvtical Index by L.A. Selby-Bigge, Oxford, Clarendon Press, 1992), Part IiI,
Section V

4 En una linea opuesta a la aqui desarrollada, M. Halbwachs ha intentado hacer depender la memoria indvidual de
la memoria colectiva, véase: Les Cadres sociaux de la mémoire (Paris, Alcan, 1925) y La Mémoire collective
{Paris, PUF, 1950).

5 Asi, el estudio historeco de algunos aspectos de [a vida humana se constituye sobre un conjunto de evidencras
que no son necesariamente “testimonios de un testigo,™ sino més bien, a partir de elementos tan disimiles como la
configuracibn arquitecténica de las viviendas, la organizacion geografica del espacio urbano, la distribucion del
ingreso por género, elc , etc.

6 Analytical Philosophy of History {(Cambridge, Cambnidge University Press, 1963), pp 152-3

7 Collingwood, R.G . “Lectures on the Philosophy of History”, p. 382 (incluido en The Idea of History, Revised
Edition by J van der Dussen, Oxford, Oxford University Press, 1994, pp. 359-425)

efr Collingwood, R.G. The Idea of History, p. 260. Para una discusion de las tesis de Collingwood acerca del
papel del testimonio en [ historia, véase: Coady, C A.J . “Collingwood and Historical Testimony”, en: Testimorny.
A Philosophical Study, (Oxford, Clarendon Press, 1992), pp. 420-432. '

9 Entonces, “el conocimeento en virtud del cual un hombre €5 un historsador es un conccimiento de lo que la
evidencia a su disposicion prueba sobre ciertos eventos” (Collingwood, R.G, The Idea of History, p. 232, cursivas
mias).

10 Ay, argumenta Collingwood, no tiene sentido preguntar “;qué razén tienes para recordar esto?”, mientras que
s1 podemos preguntar “;qué razones tienes para hacer esta afirmacién historica?” que no es mas que la pregunta
acerca de jen base a qué evidencia historica has formulado fal o cual afirmacion?”, “Lectures on the Philosophy of
History” p. 366-7 También: “la ustoria y la memtoria se parécen en cuanto su objeto ¢s el pasado: pero mientras
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¢l objeto. de la historia es el pasado en cuanio inferencialmente “reconstrido” a partir de la evidencia, €l objeto de
Ia memotia es el pasado como inmediatamente “aprehendido’ por un acto én el que fa inferencia no tiene lugar™;
“Outlines of a Philosophy of History”, p. 435 (incluido en: The Idea of History, op. cit., pp. 426-496).

1 g se wratara de 1a memoria colectiva, la crencia historica deberia explicar por qué algunos acontectmientos ro
son “recordados” por una comunidad, o son recordados de manera falaz. Ello abonarfa a tesis de que la memoria
no solo estaria al servicio de retener lo que ocurrid, sino también de transformarlo en algo soporiable. Una histo-
riografia semejante deberia apefar a aliginas: categorias psicoanaliticas, como las desarrolladas por Freud en, por
ciemplo: “Sobre ef mecanismo psiquico de 12 desmemoria” v “Sobre los recuerdos encubridores™ (en: Freud, S..
Obras completas, tomo 111, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1981).

lzDanto, A op cit, p 89 Lo mismo vale cuando hablamos de “registros™ *‘es un registro de’ €5 un predicado
retacional Hablamos de cosas como registros de  Asi, para ser correctamente designada como un registro, la cosa
asi llamada debe mantenerse ya en cieria relacién con alguna otra cosa,” p. 101
13 Cfr Ia “Note d"onentation” al capitulo 3 de la segunda parte, op. cit., pp. 302-307
Y En. £t contenido de la forma Narrativa, discurso y representacion historica (Barcelona, Pardas, 1992), pp. 75-
101
15 Ankersentt, F . “Hayden White’s Appeal to the Historians”, (History and Theory, 37, 1998, pp 181-193), pp.
188-89 4
16 Todorov, T . Los abusos de la memoria (Barcelona, Pmdoés, 2000), pp.47-49
17 Todorov, T . Mémoire du mal, tentation du bien. Enguéte sur le siécle (Paris, R Laffont, 2000), p. 223

8 “Ef culto de la memoria no siempre sirve bien a la historia, otro tanto s dira de la justicia cuando esta deja de
ser una fuente de documentos a ser analizados por 1a historia y se convierte en una puesta en escena del saber
histosico,” Mémoire dumal | p. 224

12 Carezco de espacio para justificar en detalle esta interpretacidn, baste decir que es fuertementé sugenda por ¢l
hecho de que ¢l libro'del Ricocur sobre 1a memoria y la hisforid incluye “én un pi¢ de 1gualdad™ el tema del olvido,
v por las constantes referencias al perdon y a la memoria “feliz,” cfr especialmente ef capitulo 3 de la tercera
parte, pp. 536-389 ' ‘ '

20 Alzunas secciones de este trabajo, con algunas modificaciones, formaran parte de un articulo mis-extenso ~&n
preparacion- sobre Ia refacion entre histona y memoria.
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