
¿Es posible la historia de aquello de lo que no hay 
recuerdo? Acerca de las relaciones .epistemológicas 

entre historia y memoria' 

Rosa Be/vedresz" 

Esta ponencia está articulada alrededor de dos eJeS. En prímer lugar, me concentraré en la 
discusión acerca de las diferencias y similitudes entre historia y memoria, para concluir 
mostrando qué relación es posible establecer entre ambas. En segundo lugar, me ocuparé de 
una evaluación crítica de las tesis de Ricoeur, 1 intentaré mostrar que aunque a nivel explí­
cito su propuesta pretenda ser una respuesta al riesgo que genera un enfoque narrativista 
como el de H Whhe, en realidad sus tesis Implican una aceptación de lo que White mismo 
ha definido como "desubhmación" del pasado histótico 

1 
En la const1tución de la h1storla como cJencia empírica, el diferenciarse de la memoria 
marca un paso fundamental Y esto en un doble sentido. en el de definirse como una ciencia 
que apela a un conjunto de datos contr¡¡ los cuales contrastar sus hipótesis, y en cuanto tales 
datos son independientes de la autondad de quienes los proveen Si bien la historia fue 
entendida como la "memoria de la humamdad," y en tal sentido como una fuente de la que 
extraer ejemplos, tales consideraciones han sido fuertemente crilicadas en cuanto obligarían 
al historiador a depencter exclusivamente de uno o varios testigos calificados 

Las notas por las cuales se su e Te dKtlnguíialil tina dda-ofra podríañenumerarse delsí­
guiente modo: mientras la memoria está fuertemente ligada a factores afectivos, la historia 
se propone la descripción y explicación objetiva2 de lo que ocurnó; mientras la memoria 
puede hacer que recordemos como muy Importante algo que quizás no_ tuvo consecuencias 
efectivas o de importancia para otros, la historia intenta determinar relaciones o correlacio­
nes, causales, de condicionamiento, o de algún otro ttpo, entre los acontecimientos~ por 
último, mientras la memoria está ligada a la biografia individual, la historia tiene por tema 
acontecimientos y sucesos que o bien son colectivos o bien sus consecuencias 'lo son Es 
cierto que· actualmente se tlende a penSar .en la memoria e·n térmmos colectivos, en cuanto 
articula una dimensión intersubjeliva del recuerdo compartido, pero no debe olvidarse que 
en términos epistém_icos, la memoria está ligada a aquellos recuerdos individuales que pÚe­
den damos razones para sostener tal o cual creencia:3 Es a este último respecto que se 
plantea el problema de cuán fiable cognoscitivarnente hablando es la memoria. Hay, por 
último, una disparidad relevante entre historia y m emana, a ésta se le puede aplicar la auto­
ridad de la primera persona, de un modo que es impos1ble para la historia; pero, más toda­
vía, la historia no necesita de tal autoridad ya que sus afirmaciones se fundan en estrategias 
argumentativas cuya característica es su postbilidad de justificación intersubjetiva. 4 

Ahora bien, si bien es cierto que ambas, la memoria y la historia son "acerca del pa­
sado," y que pueden tener por objeto un campo parcialmente en común, también es cierto 

** UmvefS!dad Nacwnal de General Sarm1cnto. Umvers1dad Nac10nal de La Plata. 
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que la historia puede ocuparse de eventos de los cuales, en sentido estricto, no hay memo­
ria, sino en términos más técnicos; evidencia Esto es, supongamos que se encuentran ras· 
tras que permiten inferir la existencia de una comunidad indígena en cierta zon-, de la lla­
nura pampeana, que, a partir de tales rastros, se pueden conjeturar con relativa seguridad 
cuáles fueron sus hábitos alimentarios, la organización familiar, la división del trabajo, las 
prácticas religiosas, etc .. Es dec1r, estos rastros nos hablan de aquello que, en tanto no te­
níamos noticias, no formaba parte del pasado "histórico " Sm embargo, ¿diríamos que estos 
rastros nos permiten "recordar" a esta comunidad ya desaparecida? La respuesta por sí o 
por no depende de cómo se entienda a esta pregunta .. Si por "recordar" queremos decir 
incluir como histónco una parte del pasado que, aunque había existido, no teníamos prue­
bas de él, en este sentido dtríamos, '"recordar" es recuperar a esta comumdad del "olvtdo'' a 
la que la falta de pruebas lo había relegado Sin embargo, estas pruebas no nos permiten 
"recordar'' ese pasado como una parte que sabíamos y habíamos olvidado, como usual­
mente suele usarse la exprestón "recordar" En verdad se trata de un descubrimiento, hay 
algo nuevo que se mcorpora al campo de lo lustórico, o incluso, de "nuestra historia," si 
queremos resaltar el carácter de antepasados que los miembros de tal comunidad tendrían 
para nosotros 

En contraposiCIÓn, la m emana parece obhgar a la historia a depender exclusivarnente de 
los testimonios, tal como el sentido común suele definir al trabajo del histonador como 
tratando con testimonios, escritos u orales, de aquellos que, o bien fueron testigos contem­
poráneos. de los acontecimientos objeto de la investigación histórica, o bien han recibido 
información directamente de esos testigos En esta concepción el historiador resulta afec­
tado por un defecto insanable. no ha sido testigo de lo que ocurrió, por ello lo más que 
puede hace( es reproducir lo que han dejado escrito o afirman aquellos más afortunados que 
sí han podido experimentar directamente lo que él sólo puede conocer por intermedio de 
otros Ahora bien, los testimonios son sólo una parte de la totalidad del trabajo historiográ­
fico, y frente a ellos el historiador debe interpretarlos, en lugar de descubrir y simplemente 
<epetir las verdades que ellos dicen La interpretación supone tratar a los testimonio~ sólo 
como fuentes de información la que, para obtenerse, exige "trabajar" con aquéllas de un 
modo más sofisticado que Simplemente "cortar y pegar." Además, lo que puede se< inter­
pretado no se reduce a los textos escritos, ya que la información puede estar contenida en 
diversas fuentes, escritas o no .. Aquí es donde hace falta introduc" el concepto de "eviden­
cia histórica" para designar a aquella fuente u objeto material que puede ser interpretada de 
modo de obtener de ella información acerca del pasado .. La interp<etación supone también 
un historiador activo consciente de que lo que tiene en sus manos es un ind1cio del pasado. 

Se ha señalado que el problema más grave de las concepciones que acercan la historia a 
la memoria es la !ímitación que imponen a la tarea historiográfica, ya que se asume que el 
historiador sólo puede ocuparse de aquellos hechos o épocas de las que posea testimonios, 
ignorando la multitud de otras huellas que el pasado pueda dejar que no son sostenidas por 
testigo alguno .. Hay un t1po de reconstrucción histórica que puede realízarse sin tener en 
absoluto testimonios a mano, sino restos materiales diversos y una enorme vanedad de 
"indicios "5 

Aquí se instala una dificultad mayor, no es tanto el problema de si debemos confiar en 
los testimonios, sino en el tipo de actitud que se espera del historiador .. Se está asumiendo 
un supuesto aparentemente epistemológico: el de que el testigo está mejor preparado para 
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saber qué ocurrtó porque "estuvo ahí," pero en realidad este supuesto es de otra naturaleza. 
Me parece que el mtento de Ricoeur de vincular la historia a la memoria tiene más que nada 
presente el .caso de la historia reciente, y en particular cierto tipo de sucesos, donde la voz 
del testigo reviste un carácter de autoridad que en verdad no tiene un fundamento episte­
mológico (no es que este testigo sepa más o mejor qué fue· lo que ocurrió) sino que este 
fundamento (o legitimación) es de otro tipo .. Como ya lo señalara Danto, si sólo desde los 
eventos posteriores puede darse una descripción más rica del pasado, "no ser testigos del 
evento no es una cosa tan mala si nuestros intereses son históricos "6 En la defensa del 
lugar de la memoria en la historia, se desliza la idea de que el pasado es entendido como 
algo fijo que sólo podemos recuperar a través de quienes lo han experimentado, en cuanto 
la memoria "fiel" es aquella que mejor reproduce en el recuerdo el dato originario. Puesto 
que el pasado histórico ya ha sucedido, nunca podremos entrar en contacto con él, sólo nos 
queda reproducir lo que otros dicen acerca de esa experiencia inalcanzable .. Conviene re­
cordar, sin embargo, que "nuestra familiaridad con los eventos que estamos estudiando es 
siempre indirecta, mediada a través de la interpretación crític~ ck nu.estr<I,> fttentes ."7 Debe 
aclararse que no se están rechazando los testimonios sin más, lo que sí se rechaza es el 
considerarlos como conteniendo, digamos, "a pnmera vista" la verdad acerca de lo que 
ocurrió, de lo que se trata es de una forma diferente de tratar con los documentos8 

Creo que es importante señalar un punto en que la identrficación entre historia y memo­
na es dificil de mantener Si bien ambas tienen por objeto el pasado, .ta historia puede defl­
nirse corno una forma organizada de conocimiento inferencia} basado en la evidencia 9 En 
cambio, la memoria no necesita ser organizada o inferencial del mismo modo:· en este:' sen­
tido la memoria es "subjetiva" pues "su objeto es siempre algo que nos ha ocurrido a noso· 
tros o que está en nuestro propio círculo de experiencias" e "inmedi~ta" ya gn~ _llQ n~Gesita 

más ''garantía o razón para ella más que ella misma."10 Más todavía, algunos de nuestros 
recuerdos pueden referir a algo que no ocurrió o que ocurrió de manera distinta a como lo 
recordamos. I 1 Los modos en que un objeto presente estimula nuestro recuerdo son de los 
más variadoso Pero "ser evidencia para" ·es un "two-term predica/e: "'contar algo como evi­
dencia ya es hacer una afirmación sobre alguna otra cosa, digamos, aquello para lo cual es 
tom_ado como evidencia " 12 

2 
En el marco de la discusión contempori'u¡~a la relación entre histona y memoria se plantea · 
de otra manera. La historia, como actividad de un grupo académico que toma por objeto de 
estudio al pasado humano, se ha visto cada vez más distanciada de la memoria: mientras la 
primera aparecería como el espacio en el que las reglas del trabajo científico .dejaríall apa­
rentemente afuera las cuestiones políticas refecidas a la identidad, la memoria se mantendría 
como el elemento más original en la relación que un pueblo establecía con su pasado .. 

A mi modo de ver, esto debe analizarse como una- consecuencia del impacto causaáo 
por el narrativismo Antes de entrar a analizar esta cuestión en particular, hay que decir que 
la filosofia narrativista de la historia representó un enfoque filosófico en cierta medida 
exitoso porque llamó la atención sobre un punto que a la filosofia analítica de la historia le 
había pasado desapercibido: los compromisos ontológicos y político-normativos de los 
historiadores y de los marcos filosóficos que tomaban al pasado como punto de partida de 
la reflexión teórica En el apuro por escapar de la prisión de los sistemas sustantivos que 

50 



.t; 

\ 

/' 

1 

alejaban a la filosofia de la prác!Jca histonográfica, y ante la necesidad de responder a pre­
guntas más específicamente epistemológicas, la filosofia analítica de la historia pasó por 
alto las cuestiones nonnativas y ontológicas que el narrativismo vino a hacer resurgir Pero 
éste lo hizo de un modo contradictorio, al reducir éstas a aspectos acríticos que, aunque 
estarían en la base de la tarea del historiador, no podrían ser objeto de su reflexión cons­
ciente, 

Esto generó un dilema que podríamos denominar "narrativista": contar el pasado y de­
formarlo (lo cual significa incluso obviar la cuestión de si efectivamente sucedió) o no 
contarlo (con lo cual es como si no hubiese sucedido realmente). Lo que quiero señalar aquí 
es que la insistencia del narrativismo en el papel político del historiador quien, al formular 
relatos, respondería básicamente a un requerimiento moral y a una exigencia de "domesti­
cación política," contribuyó a acentuar la distancia entre historia y memoria .. Esto es, si la 
historia al explicar "normaliza" (ubica lo sucedido en un patrón más amplio, como si fuera 
sólo otro ejemplo), es la memoría la que mantiene la especificidad de aquello que no puede 
ser de otra manera y juega así un papel central en la constitución de la identidad y la subje­
tividad colectivas 

Cuando Ricoeur intenta considerar a Ia memoria no en oposición a la historia smo más 
bien como un elemento básico y piedra de toque de la empresa científica del estudio del 
pasado, básicamente está intentando responder a este frente de ataque del narrativismo. La 
importancia de que el historiador dé cuenta de "lo que efectivamente ocurrió," podría en­
tenderse -según esta perspectiva- como la fidelídad a los testimonios de aquellos que fue­
ron contemporáneos de lo Sl.lcedido Esto resulta de particular importancia en relación a las 
discusiones referidas a cómo el relato histórico puede dar cuenta de situaciones que por su 
tipo son únicas e irrepetibles, en especial, por el límite moral que expresan, sin que el relato 
deforme o anule tal especificidad (tal sería el caso de un suceso como el Holocausto). Me 
parece sin embargo que el rescate que Ricoeur intenta hacer de la memoria y del servicio 
que ésta prestaría al historiador, corre el riesgo de volver a la historia sólo"un ejercicio del 
recuerdo quitándole así la perspectiva que asume al alejarse de la inmediatez del acon¡eci­
miento y considerar desde una perspectiva temporal mayor aquello que hay que exp)icar 
para que resulte comprensible. 

Por lo dicho en el primer apartado de este trabajo, resulta obvio que entiendo que la 
historia no puede quedar reducida sólo al recuerdo, quedando así atada a los testimonios de 
los testigos, ya que esto empobrecería la perspectiva historiográfica (aunque pueda ser uno 
de sus puntos de partida) Es reconocido que los contemporáneos están necesariamente 
imposibilitados de acceder a la totalidad del sentido de lo ocurrido toda vez que este sentido 
está en parte ligado a los sucesos posteriores que lo resignifican "narrativamente." Me pa­
rece que esta noción de "sentido" (definido narrativamente, o sea, retrospectivamente) es 
una noción más amplia que la de memoria o recuerdo, puesto que la memoria parece estar 
restringida a la conservación idéntica de algo que pertenece a un individuo o a un grupo 
social, sin dar lugar a las modificaciones que a veces enriquecen y otras empobrecen las 
relaciones que cada grupo o generación establece en su trato con el pasado. 

El respeto por la memoria reivindica un aspecto social y político del historiador, en 
cuanto ubica en el centro de su actividad la demanda de "contar lo que efectivamente ocu­
rrió." Pero no puede perderse de vista que la respuesta a esta pregunta resulta de una tarea 
teórica y de trabajo con la evidencia que exige dar cuenta no sólo de qué sucedió sino tam-
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bíén explicar cómo fue posible .. Considero, por lo señalado antes, que la memoria por sí 
sola no es la más indicada para llevar adelante tal tarea teórica. 

Lo que quiero defencler en e.ste trabajo es que la insistencia de Ricoeur en hacer depen­
der, o al menos vincular fuertemente, a la historia de la memoria, lleva a conclusiones fi­
!l'tlmente 0puestas a las que pretenc!e. Ricoeur intema demos.trar que la historia. viene. a dar 
cuenta del vínculo entre memoria personal y memoria colectiva, y que en cuanto la memo­
ría es "del" pasado es definida por una demanda veritativa, similar a la que atraviesa a la 
histona, de versar acerca de "lo ya vivido, percibido, conocido," elemento que constituye el 
primer paso de la operación ]ustoriográfica .. 13 Pero en este punto Ricoeur se acerca peligro­
samente a la tesis de Jo que White llamaría "desubhmación del campo histórico." En la 
medida en que la memoria haría híncapié en la '"reconciliación" con el pasado para lograr 
una memoria feliz, esto es, que tuviera su cuota justa de olvido, trataría justamente de orde­
nar y embellecer al pasado. 

En "La política de la interpretación histórica. Disciplina y desubhmación", 14 White se­
ñala que al elegir la forma de la narrativa realista la historia se vuelve un;:t. "dis_c!plina" con 
una función política claramente legitimadora del orden burgués. Lá · discipJiniZádón de la 
historia va de la mano de la desubltmación del campo histórico, lo que significa la represión 
de la posibilidad de modos radicalmente diferentes de conc.ebir el pasado que es, de este 
modo, domesticado Como señala Ankersmit, no es que White megue la realidad histórica, 
sino que cuestiona el modo realista ingenuo de aproximarse a ella. De ahí que la disciplini­
zación de la histona haya representado "una pérdida en nuestra apertura a la realidad histó­
rica," mientras que \Vhite intenta mostrar "cómo la realidad histórica puede hacerse v:i~jble 
no por medio de una dócil sumisión" a los protocolOs éstilísticos y fingüísticos sinO eva­
diéndose poéticamente, como un objeto sublime que no puede ajustarse a las ordenadas 
categorlas de los histoiiaifores 15· · · · ··· -~ --- -- -··· · 

Esto es, sí bien el análisis de Ricoeur es un intento explícito de responder al ataque na­
rrativista de que la historia trmcrona a la memoria, -sus tesis de modo implícito parecen 
cumplir muy bien la caracterización formulada por White A este respecto me parece perti­
nente apelar a la advertencia de T odorov de evitar el "abuso" de la memoria y de la reme­
moración. Si bien anima a Todorov la intención claramente práctica de criticar la pura ado­
ración del pasado para, en can1bio, actuar sobre el presente; su análisis de lo que denomina 
la "tentación del bien" parece caerle 111UY bien a Ricoeur. Así, Todorov afirma: "es super­
fluo, como hemos visto, preguntarse· si-es- o no necesario conocer la verdad sobre el pasado; 
la respuesta es siempre afirmativa," sin embargo agrega~ "el trabajo. del historiador, como 
cualquier trabajo sobre el pasado, no consiste solamente. en establecer unos hechos, sino 
también en elegir algunos por ser más destacados- y ·más significativos· que· otros, teladp­
nándolos después entre sí; ahora bien, semejante trabaJo de selección y de ~ombínacióil esta 
orientado necesariamente por la búsqueda no de la verdad sino del bien."I6 El interés de 
Todorov es criticar la búsqueda de la memoria literal, en Jugar de la memoria ejemplar, 
donde la sattsfacción de la demanda de justicia es central. Ahora bien, esta justicia se satis­
face actuando en el presente, de modo de evitar que el pasado se repita. Para ello es funda­
mental distinguir entre los roles del testimonio, y los del historiador, ya que sus exigencias 
no son las mismas: mientras al testimonio se le exige ''sincer,i_dad," el historiador busca "'la 
verdad "I 7 Pero para Todorov, ni la memoria ni la justicia pueden ocupar el Jugar del saber 
históricol8 
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A la postura de Ricoeur pareciera serie suficiente la contemplación del pasado recor­
dado, más que el garantizar el compromiso de explicar y comprender, con el uso de las 
categorías teóricas de la ciencia de la historia, el suceso que se pretende analizar. Aplicando 
la caractenzación de White podría decirse que, en el esquema teórico de Ricoeur, la verdad 
parece más bien estar al servicio de la contemplación del pasado desublimado .. De ahí el 
respeto por los testimonios, no porque sean el mejor acceso para conocer qué fue lo que 
ocurrió, sino, justamente, porque en cuanto "autoridades" expresan el p~sado con el cual 
hay que "reconciiiarse." 19 La afirmación del testigo de "yo estuve ahí," nO es tanto garantía 
de la verdad de lo que dice como exhibición del origen de su autondad moral 

Creo que el análisis propiamente epistemológico que Ricoeur hace del texto histórico no 
como una "representación" del pasado sino como un "representante," es filosóficamente 
muy rico e interesante. El texto historiográfico resultaría así estar "en el lugar de otro," y 
por lo tanto remitiría a ese otro, pero sin suponer que sea una copia de éste, (como sí parece 
estar implícito en el concepto de "representación"} De haber profundizado esta cuestión, el 
peligro de caer en la memoria literal se habría desvanecido. El análisis que Ricoeur hace de 
la representancia (en el sentido de Vertretung y no de Vorste/lung) es ya un cammo para 
evitar los riesgos de reducir la historia a la memoria, señalados en este trabajo 2° 

Notas 
'" El presente trabaJO se realizó en e! marco del proyecto PICT. "El sentido de la comprensión del pasado histó·· 
neo", que cuenta con financiamiento de la Agencia Nacional para la Promoción del Conocimiento Cientifico y 
Tecnológi,co, y que dinge el Prof Dame! Brauer 
1 Este trabajo está fuertemente msp1rado por la obra de P R1coeur que cnstahza el esfuerzo por poner en relación 
a la historia como ciencia con la memoria, vease: La mémoire, l'histoire, l'oubli, (París, Seuil, 2000) 
2 Por "objetiva" entiendo "fundada en razones potencialmente aceptables para otro bajo las mismas circunstan­
Cias" 
3 Asi, la creencia que tengo en este momento de que en la esquma de mi casa hay una .estación de serviCIO no 
descansa en una percepción presente sino en mi recuerdo de percepciones pasadas Cfr Hume, D : Treatise of 
Human Nature, (Edited with an Analytical Index by LA Selby-Bigge, Oxford, Clarendon Press, 1992), Part III, 
Section V 
4 En una linea opuesta a la aquí desarrollada, M Halbwachs ha mtentado hacer depender la memona Individual de 
la memona colectiva, véase: Les Cadres sociaux de la memoire (París, Alean, 1925) y La Mémoire collectíve 
(París, PUF, 1950) 
5 Asi, el estud¡o histónco de algunos aspectos de la v1da humana se constituye sobre un conjunto de evidenctas 
que no son necesanamente ·'testimonios de un testigo," sino más bien, a partir de elementos tan disímiles como la 
configuración arquitectónica de las viviendas, la organización geográfica del espacio urbano, la distribución del 
ingreso por genero, etc , etc 
6 Analytical Philosophy oj Histol} (Cambndge, Cambndge Umvemty Press, 1965), pp 152-3 
7 Collingwood, RG . "Lectures on the Phi1osophy of History", p. 382 (incluido en The Idea of Htstory, Rev1sed 
Edition by J van der Dussen, Oxford, Oxford Umverstty Press, 1994, pp. 359-425) 
8Cfr Collmgwood, RG. The Idea of History, p. 260. Para una discusión de las tesis de Collmgwood acerca del 
papel del testtmonio en la historia, véase~ Coady, C A.J . "Collingwood and Historical Testimony", en: Testimony. 
A Philosophical Study, (Oxford, Clarendon Press, 1992), pp. 420-432 
9 Entonces, "el conoctmtento en -virtud del cual un hombre es un htstonador es un conocimiento de lo que la 
evidencia a su dtsposición prueba sobre ciertos eventos" (Collingwood, R .. G ., The Idea of History, p. 252, cursivas 
mias) 
10 Asi, argumenta Collingwood, no t1ene sentido preguntar "¿que razón ttenes para recordar esto?", mientras que 
si podemos preguntar ''¿qué razones tienes para hacer esta afirmación htstórica?" que no es más que la pregunta 
ac-erca de ¿en base a qué evidencia htstórica has formulado tal o cual afirmación?", ''Lectures on the Philosophy of 
History" p. 366-7 También: "la htstoria y la memoria se parecen en cuanto su objeto es cl pasado: pero mientras 
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el obJeto. de la histona es el pasado en cuanto inferencialmente 'reconstruido' a part:Jr de la evtdencia, el-Objeto de 
la memoria es el pasado como inmediatamente ·aprehendido' por un acto en el que la inferencia no tiene lugar"; 
"Outlines ofa Phílosophy ofHlstory", p. 435 (incluido en: The Idea ofHistory, op. cit.., pp. 426496) 
11 Si se tratara de la memona colectiva, la Ciencia histórica deberi'a explicar- por- qué--algunos acontecimientos no 
son "recordados" por una comunidad, o son recordados de manera falaz. Ello abonaría la tesis de que la memoria 
no sólo estaria al servicio de retener lo que ocurrió, sino también de transformarlo_ en algo soportable. Una histo­
ríogi-afia serrieJante deberia apelar a aJgUnas categorías psicoanalíticas, como las desarrolladas por Freud en, por 
ejemplo: "Sobre el mecanismo psiquico de la desmemoria" y "Sobre los recuerdos encubridores" (en: Freud, S.: 
Obras completas, tomo III, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1981) 
12Danto, A. op. cit., p 89 Lo mismo vale _cuando hablamos de "regtst(os"~ '""'es un registro de' es un predicado 
relacional Hablamos de cosas como registros de Así, para ser correctamente designada como un registro, la cosa 
así llamada debe mantenerse ya en cierta relación con alguna otra cosa," p. 101 
13 Cfr la "Note d'onentatton" al capítulo 3 de la segunda parte, op. cit., pp. 302·307 
14 En. El contenido de la forma Narrativa, discurso y representación histórica (Barcelona, Paidós, 1992), pp 75-
101 
15 Ankersm1t, F. "Hayden White's Appeal to the Histonans", (HiStory and Theory, 37, 1998, pp 1~1-19~), pp 
188-89 
16 Todorov, T . Los abuso_s de_ la memoria (Bru:celona, Paldós,.2000_), pp" 4.149 

17 Todorov, T. Mémoire du mal, tentation du bien. Enquite sur le stecle (París, R. Laffont, 2000}, p 223 
18 "El culto de la memona no siempre sirve bien a la historia; otro tanto se dmi de la justicia cuando esta deja de 
ser una fuente de documentos a ser analizados por la historia y se convierte en una puesta en escena del saber 
histórico," Mémoire du mal , p. 224 
19 Carezco de espacio ·para justificar en detalle esta mterpretación, baste dec1r que es fuertemente sugenda por el 
hecho de que el libro "del Ricoeur sobre la memoria y la historia incluye "en un pie de 1gualdad" el tema del olvido, 
y por las constantes referencias al perdón y a la memoria "feliz," cfr especmlmente el capítulo 3 de la tercera 
parte, pp. 536-589 
20 Algunas secciones de este trabaJO, con algunas modificaciOnes, fonnarán parte de un articulo más extenso -en 
preparación- sobre la relación entre histona y memoria 
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