Cicncia y contro] de la naturaleza
Virtudes y dificultades de una conjetura fecunda

Alberto Cupani*

Hugh Lacey, fildsofo australiano radicado en los Estados Unidos, procura aclarar el vin-
culo, tanfas veces ya sugerido, enire la comprension cientifica de la naturaleza, supuesta-
mente desinteresada, ¥ la decision de dominarla (Lacey 1998 y 1999a). No se trata del he-
cho incuestionable de que el saber cientifico sirva para el dominio de la naturaleza (o que
sea buscado a menudo con ese proposito), sino de la existencia de una relacién intrinseca
entre el tipe de conocimiento alcanzado por la ciencia moderna y la capacidad de manipu-
lar los objetos Lz ciencia natural {y la proyeccion de su enfoque en la investigacién de
asuntos hurnanos) constituiria un “saber de control,” como otros autores {de Scheler a Ha-
bermas) lo han caracterizado, y no un modo de representar la realidad que, ademds, seria
apto para controlarla !

La tesis de Lacey se apoya en una ingeniosa distincidn entre tres calificativos frecuen-
temente aplicados al saber cientifico. imparcialidad, neutralidad y autonomia. El primero
significa, segln el autor, que las teorfas cientjficas sélo pueden ser consideradas validas si
corresponden a determinados valores cognoscitivos (adecuacion empirica, fecundidad,
simplicidad, etc ), sin interferencia de valores sociales, “Neutralidad™ significa que las teo-
rias cientificas no estén comprometidas con ninguna cosmovisién, pudiendo ser aplicadas
en situaciones sociales vinculadas a cualquier forma de vida y siendo en principio relevan-
tes para todas La autonomia de la ciencia, en fin, significa que 1a evolucidndel conoci-
miento se da endégenamente (por reformulacién de una problematiea, obtencién de nuevos
datos, etc.). Lacev considera que sin imparcialidad, nc hay manera de diferenciar la ciencia
de las meras ideologias, pero cuestiona que la aceptacidn (o rechazo) imparcial de una teo-
ria implique la ausencia de compromisos de valor de tipo social. Por el contrario —argu-
menta— la ciencia es siempre practicada en funcion de alguna “estrategia” (término que
preﬁere a “paradigma’™) que resiringe la clase de teorias a ser formuladas y selecciona g
priori la clase de evidencias que habran de ser consideradas como validas. Eso porque la
teorizacién representa una tentativa dé entender el mundo segiin tres cuestiones basicas.
{qué son las cosas?; ,por qué son asi?, y ;cudles son sus posxbihdades‘? estando esas cues-
tiones modeladas por valoraciones somales

La ¢iencia moderna obedece a lo que Lacey censidera une de los valores sociales fun-
damentales de Ta Modemnidad: el af4n desmedido de contrelar la naturaleza (incluyendo la
humana) Por esa razén, son privilegiadas las teorias que explican €l mundo en funcién de
las propiedades materiales y cuantificables de este tltimo. Justifica esta seleccion la “meta-
fisica materialista,” ¢ sea la conviccidén de que la realidad en si misma es esencialmentg
material. El éxito de la tecnologia resultante del saber cientifico parece confirmar esa con-
viceion. Pero en rigor —nos recuerda Lacey— no existe un conocimiento de la realidad “tal
como ésta es en si misma,” sino siempre de acuerde con nuestro modo de abordarla La
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metafisica materialista es una explicacion falaz del éxito de la ciencia. De lo que se trata es
de una estrategia materialista de c~nocimiento, que identifica en la realidad so6lo aquellas
propiedades que han de permitir su control

Lo dicho no significa que la ciencia no pueda ser desinteresada (ciencia basica), o que
se reduzca a un disfraz de la voluntad de dominio. Tratase mas bien de una “afinidad elec-
tiva” entre un determinado tipo de teorizacion y el interés de control de la naturaleza. Cierta
clase de ciencia favorece el control, y las realizaciones tecnoldgicas asi posibilitadas esti-
mulan a su vez ¢l progreso de agueila ciencia, todo ello en funcién de los valores exaltados
por la sociedad occidental moderna 2

La afinidad mencionada se vuelve particularmente visible reparando en el papel del ex-
perimento en la ciencia moderna. Situado entre los espacios natural y tecnolégice, el expe-
rimento es el prototipo de la situacion de conocimiento mediante el control de la realidad.
El saber alli y asi obtenido es después extrapolado a aquellos dmbitos que escapan al con-
trol humano

Si la ciencia se revela de ese modo como no siendo neutra, su autonomia es més clara-
mente dudosa para Lacey. La afinidad entre saber y control hace que la agenda cientifica
responda crecientemente a los intereses de las instituciones (burocraticas, militares, indus-
triales) que financian la investigacién. En definitiva, para nuestro autor, la ciencia debe ser
imparcial, no puede ser neutra y es cada vez menos auténoma,

Ahora bien: el predominio del afan de controlar la naturaleza en nuestra cultura {por so-
bre otras actitudes como vivir en armonia con ella, o reverenciarla) hace, no sélo que ese
proposito pase por obvio, sino que la nuestra parezca la inica ciencia posible. Esta ceguera
para alternativas estd reforzada por la continua transformacion tecnolégica de nuestras
vidas. Pero es en principio posible formular aquellas cuestiones orientadoras {;qué son las
cosas?; (por qué son asi?; ;qué posibilidades encierran?) de otra manera, de acuerdo con
diferentes intenciones. Esas otras intenciones pueden estar representadas por los intereses
de grupos sociales marginalizados por la cultura moderna, criticos de la confianza en la
ciencia {Lacey cita como ejemplos los movimientos populares en el Tercer Mundo y las
reivindicaciones de las feministas). La dificultad para aceptar, y hasta para entender, que se
trate de pretensiones legitimas de una diferente comprension de la realidad deriva del es-
caso espacio social (y hasta fisico) que ellas actualmente tienen para implementar una dife-
rente estrategia cognoscitiva. Lo que los criticos de la ciencia tratan de hacer ver es que el
gjercicio de una ciencia obsesivamente dedicada al control es inseparable de un sistema
economico-social caracterizado por inaceptables desigualdades, estructuras de dominacion
basadas en clases, relaciones patriarcales y trabajo alienado.

La tesis de Lacey es en cierto modo un alegato a favor de Ia necesidad de prestar aten-
cion {y apoyo) a las iniciativas de esos grufios sociales disidentes Como no se trata de
eliminar Ia ciencia asi criticada ni la tecnologia, sine de limitarlas, la actividad cientifica se
enriqueceria con la admision de estrategias alternativas. Para Lacey, si eso ocurriera, la
imparcialidad se veria fortalecida y la neutralidad pedria tal vez ser reformulada, aungue la
autonomia seria siempre posible “sélo fragmentariamente ”

’ *

La tesis de Lacey constituye ciertamente una conjetura, en que a partir de lo que podriamos
llamar condiciones de posibilidad de la ciencia actual, se postula la plausibilidad de una
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ciencia diferente Tratase, a mi ver, de una conjetura importante, cuyos aciertos y limitacio-
nies comentard brevemente a seguir

En primer lugar, constituye un mérito de esta tesis enconfrar un punto intermedio entre
la defensa del saber cientifico entendido como indiferente a las circunstarcias deé su pro-
duccion, v 1a reduccion de ese saber a un discurso que expresa intereses sociales ignalan-
duse w cualauier ideologia  La primera posicion se ve amenazada por 1os estudios historico-
socicldgicos que muestran la frecuencia def reflejo, en el conocimiento considerado obje-
tivo, de los factores sociales a que debe su origen. La segunda posicién no puede explicar -
como el propio Lacey observa— el éxito practico de la ciencia (y, podriamos agregar, por
que otros pretendidos conecimientos parecen no “funcionar” en nuestro mundo). Al separar
¢l papel de los valores cognoscitivos (soberanos en €l nivel de apreciacién de las teorias) de
los valores sociales (que influencian I2 adopeidn de una “estrategia®), Lacey consigue vol-
ver verosimil que una explicacidn cientifica del mundo pueda ser a la vez epistemolégica-
mente valida y socialmente comprometida,

Cabe riotar sin embargo, siempre siguiendo a Lacey, que Ia estrategia {imitadora se hace
sentir de algin modo en la interpretacidn y jerarquizacién de los valores cognescitives. En
lo que considero otro acierto de su andlisis, Lacey observa que “poder explicativo,” por
ejenmiplo, es un criterio cuya interpretacion depende del tipo de objetivo atribuido a la cien-
cia El predominio del valor de la precisién, entendida como exactitird cuantitativa, se com-
prende por la importancia atribuida al control en {a sociedad moderna Por 1a misma razén
la adecuacion empirica es particolarmente valdrada cuando ¢ i ©n sitwaciones experi-
mentales, y la exactitud ea las predicciones influye decisivamente en la aceptacion de las
tecrias. S T '

Otra contribucion de Lacey consiste ¢n diferenciar enite €l objetivo de la ciencia natiral
moderna ¥ el de ia ciencia, en su sentido més general. Esta dltima es definida per Lacey
como “investigacién empirica sistemdtica,” cuyo objetive propone entender de la siguiente
Manera.

Sintetizar (confiablemente, en teorias racicnalmente aceptables) las posibilidades de
un dominio de objetos, y descubrir medios para la realizacion de posibilidades hasta
ahora no realizadas (1998: 71)

El objetivo de la ciencia “materialista” modema podria a-su vez ser entendido cono:

Representar {(en teorias racionalmente aceptables) las estructuras, procesos y leyes
subyacentes 2 los fendmenos, y a partir de eso descubrir nuevos fendmenos (id., p.
69) = AHOIN :

Que también podria ser formulado asi:

Representar (en teorfas racionalmente aceptables) las p{)sii_bihdades de un dominio
de objetos que podrian servir bien a los infereses de les modernos valores de con-
trol, v deseubrir medios de realizar algunas de sus posibilidades ain no realizadas
(id,p 103}

Este objetivo constituiria una particularizacién de aquel objetivo general,’ y su doble
formulacion apunta a la “afinidad electiva” ya mencionada, '

La anterior distincién permite a Lacey diferenciar entre el tipo de entendimiento del
mundo proporcionado por [a ciencia materialista, y otros tipos posibles de comprension de
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larealidad El entendimiento materialista es, para Lacey, extensivo [wide-ranging], es decir
que explica los objetos y procesos por relacion a leyes abarcadoras, lo méas universales
posible, pero no es completo (como lo era, a su modo, la explicacién proporcionada por la
ciencia aristotélica). La explicacion extensiva, orientada a la prediccion y asi, al control de
la naturaleza, abstrae los objetos de su contexto, ecolégico o humano, por lo que no puede
extrafiar que las aplicaciones tecnologicas de este tipo de saber tengan a menudo conse-
cuencias ambientales y sociales negativas Una explicacién completa es, por contraste, la
que ne procede a ese tipo de abstraccion.

Otro momento interesante de la reflexién de Lacey es su ampliacién de la nocién kuh-
niana de “inconmensurabilidad ” Mientras que Kuhn (y otros autores, como Feyerabend)
tratan la cuesiion en referencia a las relaciones inter-tedricas, especialmente a la incon-
gruencia de significados, Lacey aplica la nocién a los mundos sociales y las estrategias de
que surge el conocimiento cientifico. Asi, entre la estrategia de la ciencia aristotélica y Ia de
la ctencia galileana hay una inconmensurabilidad (como se ve en su diferente apreciacién
de lo artificial) consistente en que no es posible practicar ambas simultineamenie. Entre
practicas inconmensurables, puede no ser posible entender la que nos es ajena, ni advertir
limitaciones de la propia Es esto Gltimo lo que ocurre —sospecha Lacey— con el tipo de
ciencia predominante en nuestra cuitura, a partir de la cual otras tentativas de conocimiento
parecen pseudocientificas o hasta mverosimiles

Lacey hace otra contribucion al reconstruir idealmente el crecimiento de la confianza en
la ciencia “materialista” En sus comienzos, habria sido una actividad dificil de ser enten-
dida, pero en la medida en que las realizaciones tecnoldgicas fueron miiltiplicAndose. (por
razones sociales), v que la nueva Giencia se miostrd dpta para explicarlas y fomentarlas, la
nueva estrategia cognoscitiva fue consolidandose, desplazando a la antigua. Las realizacio-
nes tecnoldgicas se miovieron, durante la Modernidad, de la periferia para el centro de la
cultura. he ahii el hecho decisivo para comprender ¢l predominio d¢ ur modo de conoci-
miento que, de ser considerado extrafio y hasta impio, acabé siendo viste como el mds con-
fiable (en un mundo ciertamente transformado).

La falta de una aspiracién & explicar de manera completa es, segln Lacey, la razon de
que 2 menudo proyectos tecnoldgicos bien intencionados? tengan consecuencias negativas
Lacey lo ilustra con el caso de la “revolucion verde,” es decir la multiplicacion de la pro-
ductividad de las cosechas de trigo y arroz mediante la introduccion de simientes hibridas,
cient{ficamente producidas, en paises como la India. Aunque el propésito (oficial) de la
iniciativa era erradicar ¢l hambre en poblaciones subnutridas, el resultado fue otro.

Muchas de sus aplicaciones [de la “revolucion verde™] tuvieron éxtto en aumentar
drasticamente el rendimiento de los cultivos, frecuentemente a corto plazo. Las ga-
nancias, sin embargo, fueron acompafiadas de costos significativos. En primer lu-
gar, la produccion se volvié mucho mds capitalizada, exigiendo grandes inversio-
nes. simientes hibridas, agua para urigacidn, fertilizantes, pesticidas, herbicidas,
maquinaria y energfa para hacerla funcionar. En segundo lugar, los efectos colate-
rales de la produccion han sido problemaéticos Desde el punto de vista del am-
biente, con variacién de un caso para otro, hubo agotamiento y envenenamiento de
los suelos, pérdida de variedad en el repositorio genético de las simientes, perturba-
cion en los cursos de agua (y otros efectos negativos de 1a construccién de las repre-
sas), desertificacién, dependencia creciente de fertilizantes, herbicidas v pesticidas y
reduccién de las cantidades de otros productos de los cultivos tradicionales. Desde
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el punto de vista social, se verificé la declinacién de la agricultura de pequefia es-
cala, migracién para las ciudades acompafiada de condiciones no higiénicas de vida
y aumento de los sin-techo, incremento del desempleo y dei subempleo profundx—
zacion de la dépendencia del capital internacional (tanto para la importacién de fer-
tilizantes, transferencia de tecnologia, etc., como para mercados) —en resumen,
perturbacicn social v consolidacion de economias de mercado que tienden a no
atender las necesidades de las mayorfas pobres, ¥ a tener consecuencias especial-
mente destructivas para las mujeres y los nifios (1998: 152).

El caso analizado ejemplifica para Lacey la no-ngutralidad del conocimiento cientifico
(es decir, su efecto perturbador de un detertninado escenario socic-ambiental), a la vez que
la necesidad de otro tipo de enfoque que tome en cuenta los diversos factores, naturales y
culturales, en juego, y se pregunte en particular por el valor de las posibilidades (del am-
biente y de la vida humana) que pueden perderse cuando nuevas posibilidades son desarro-
liadas. En el caso de la revolucion verde, no se considerd el valor, ni del conocimiento
tradicional, ni de la permanencia de las circunstancias naturales y sociales para una comu-
nidad.

Esta litima observacién me lleva a destacar otro acierto del analisis de Lacey Su rei-
vindicacién de que la ciencia se justifique en funcién de su relacidn con cierto ideal de
realizacién humana, y su denuncia (aunque no sea en esto original) del ideal de desarrollo
sacial de base tecnolégica como meta indiscutible de las sociedades humanas

Llego asi a lo que quisiera destacar como el mayor mérito de la posicion de este autor.
haber vinculado la filosofia de la ciencia de caracter técnico, endocientifico, con Ja filosofia
de la ciencia de preocupaciones sociales Por lo general los filésofos se reparten entre los
que se dedican a analizar la produccidn y la naturaleza del conocimiento. cientifico, pres-
cindiendo de examinar las condiciones en que funciona la-ciencia real {o contentindose con
una imagen simplificada de las mismas), y los que cuestionan el papel social de la ciencia
sin competencia cientifica, o con vagas ideas sobre ¢! trabajo cientifico Lacey consigue
colocar sus conocimientos cientificos al servicio de un examen de problemas sociales que
se esfuerza en comprender de cerca?

*
A pesar de sus méritos, la tesis de Lacey suscita, naturalmente, reflexiones criticas, comen-
zando por las referentes a su concepto de ciencia.

Entender por ciencia en general “la investigacién empirica sistemdtica,” parece una ca-
racterizacién por demds vaga, que por un lado excluye las disciplinas formales. y por otro,
hace que se vuelva cientifica cualquier indagacién conducida con cierto método y que cuide
de tener apoyo en la experiencia.® Su definicién se vuelve mas convincente cuando iniro-
duce la idea de que toda ciencia procura caracterizar (describir), explicar (dar razén) y de-
tectar posibilidades en el dominio de objetos enfocado, y que las teorfas producidas por
cualquier tipo de ciencia deben ser juzgadas exclusivamente en funcién de los valores cog-
noscitivos. Enfrentando algunos cuestionamientos (1999b: 100), llega a admitir que no es
indispensable utilizar la palabra ciencia para las estrategias alternativas, que constituirian de
todos modos conocimiento confiable. Asi vista, su critica se parcce a tantas otras que cues-
tionan la superioridad o exclusividad de un tipo de conocimiento que se denomina “cien-
cia.”
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En cualquier caso, es dificil aceptar que la ciencia empirica-esté bien representada por la
formulacién con que Lacey describe el objetivo de la ciencia “materialista.” Nétese que,
aunque argumenta en la mayor parte de sus escritos como si ese tipo de investigacién fuera
lo comun en todas las ciencias (al menos, las naturales), ocasionalmente reconoce que no es
asi:

Algunos campos de la ciencia no muesiran el mismo tipo de compromiso con el uso
de estrategias materialistas. Podemos discernir un espectro de casos, desde [los]
completamente materialistas hasta los “histoficos” (evolucion, geologia), los natu-
ralistas (historia natural, taxonomia), la ecologia, las ciencias humanas y sociales...
de tal modo que en lo que es generalmente identificado como “ciencia moderna,”
un zbanico de estrategias estan en juego (1999a: 264).

Podemos por lo tanto preguntarnos si su critica no se ve perjudicada por referirse a un
sector, aunque importante, de la actividad cientifica, s1 bien es posible entender esa critica
en el sentido de que la estrategia “materialista” tiende a substituir las otras en el seno de la
ciencia

El uso de la expresién “categorias materialistas” ha sido criticado (McMullin, 1999)
mediante l2 observacién de que los casos a los que ellas se aplican corresponden, precisa-
mente, a acontecimientos materales (por lo que las categorias empleadas no podrian ser de
otro tipo), y que la expresion de Lacey se justificaria tan sélo frente a explicaciones reduc-
cionistas. El mismo critico no ve razén por la que esas categorias no puedan ser aplicadas a
los objetos y procesos en la medida en que éstos forman parte de las précticas humanas ¥
del mundo social, como afirma Lacey.

En cuanto al ejemplo del efecto de la introduccién de simientes cientificamente mejora-
das en una comunidad de hébitos precientificos, puédese objetar que no se trata en rigor de
un ejemplo pertinente a la ciencia, sino a la tecnologfa. Lacey admite no reconocer una
distincién neta entre ciencia pura y ciencia aplicada (1999a. 237), y parece suponér un
continuo real entre esta Gltima y la tecnologia, pero gran parte del atractivo de su tesis de-
riva de que parece afectar la ciencia pura (como se nota en su tentativa de reformular la
nocion de neutralidad en la hipotesis de que se dieran diferentes estrategias cocnescmvas
Lacey 19993, cap. 10)

Tampoco la nocién de que el afan de control caracteriza 2 la ciencia moderna (y mas
ampliamente, a la sociedad modemna) es, a pesar de su plausibilidad, obvia. Que en la so-
ciedad occidental moderna predomina la actitud de dominic de la naturaleza por sobre
otras, como la armonia para con ella, es indiscutible, y que esa actitud no parece tener 1i-
mites, también. Lacey admite que ese predominio no se explica por si mismo y que su tesis
11 éntra en la cuestidn en sus causas.” Creo que 1a evaluacion de Tas ideas de Lacey exige
explorar este punto. En lo que se refiere a Ia “afinidad electiva” postulada entre ciencia y
control, McMullin (1999) objeta que es una suposicién “demasiado fuerte,” y que lo mas
que se puede afirmar es que el conocimiento proporcionado por la ciencia modema fue,
ciertamente, la condicion del desarrollo tecnoldgico (una asociacion que, recuerda McMul-
lin, sélo se hize efectiva en época reciente). Me parece que la observacién del critico res-
tringe la nocion de tecnologfa, pudiendo argumentarse, €n la linea de Heidegger (Die Frage
nach der Technik), que la tecnologia superavarizada del siglo veintiuno no responde menos
que la méaquina de vapor al deseo de dominar la naturaleza. Por otra parte, cuando Lacey
opone a la actitud de la sociedad occidental Ia de culturas anteriores que sabian vivir adap-
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tadas-a la naturaleza, de tal mode que el control de esta \ltima era limitade, lo hace alu-
diendo vagamente a la existencia de tales culturas, incluyendo “fases anteriores del Occi-
dente” (presumiblemente, la Antigiiedad y la Edad Media). Ahora bien: es sabido que algu-
nas culfuras no occidentales acabaron con su medio ambiente (como en la Isla de Pascua), y
que en Europa, a pesar de Ia doctrina griega de “seguir a Ia naturaleza” y del dogma cris-
tiano segiin el cual ella es la manifestacion de Dios, los bosques fueron severamente des-
truidos durante gran parte de la historia premoderna (Coates 1998) O sea que tampoco es
facil exaltar una supuesta actitud de adaptacién a la Naturaleza en contrapartida al afén de
control como si éste fuera el principal responsable de los problemas humanos
*

La conjetura de Lacey es, evidentemente, cuestionable, pero creo que puede constituir para
nosotros {como ya lo hace para su autor) una suerte de programa de investigacidn, o si se
quiere, de reflexién, a ser perfeccionado a lo largo del camino. Un programa tanto desde la
perspectiva epistemolégica cuanto desde la politica. Para la primera, ofrece la posibilidad
de detectar los limites de Ia ciencia sin ceder a un relativismo més problemdtico, a mi jui-
cio, que el cientificismo Para la perspectiva politica, este programa fortaléce la esperanza
de defender mejor las diferencias socio-culturales que alimentan los reclamos de mayor
justicia en el mundo y particularmente en nuestros paises Espero haber coniribuido para
despertar ¢l interés por este valioso programa.

Notas

b EI controf es asi entendido. por Lacey. “Ejercitamos control sobre objetos cuando, mformados por nuestras
mejores creencias, los. sometemos deliberada y exitosamente a nuestro poder y los usamos comp medms para
nuestros fines” (1999a.1i1).

2 e atii que, legjos de poder ser aplicado en provecho de cualquier soctedad, el saber cientifico funciona bienen

socisdades que-aprecian el control de 1a naturaleza, ¥ puede tener resultadosnegativos-en sociedades-cuya cosmo-
vision sea muy diferente.

3 Lacey sostiene que el objetivo general no puede, por si solo, dar onentacion a la vestigacién, necesitando de
una particularizacidn qué le viene dada por la influgncia de Tos valorés sociales

4 Lacey cuesiiona esa “buena miencion”, denunciando que el “desarrollo modermzador” encubre los intereses de
los paxses ricos.

3 Lacey es autor de un libro técnico (“El lenguage def espacio y del tiempo™} v de diversos trabajos examinando el
behaviorismo, Por otro lado, esta casado con nina brasilefia y confiesa deber a.esa naidn, asi como asy docencida en
Brasil y Centro América, su sensibilidad para los problemas sociales.

% Esa impresion es reforzada por su caracterizacién de una teoria come “cualquier cuerpo empirico sisteminco de
afirmaciones”, de tal modo que “un cuerpo de condeimiento tradicional acerca de varicdades de plantas y sus
relaciones ecoldgicas serd llamado una teoria, tanto como una tedriz fisica matematicamente formulada o upa
narrativa del desarrollo evolutive del hionto sapiens™ (1999.100) ’

T Aungue liga la ciencia “materialista” a la sociedad capitalista orientada por ta 1deologia neoliberal
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