
Alcances de la noción de resolución de problemas: el 
caso del descubrimiento científico 

l. Introducción 

Pío García• 1 Hernán Severgmm" 

"En el campo de la observación,_ la casualidad favorece sólo a 
las mentes preparadas." (Pasteur) 

"Un gran descubrimiento resuelve un gran problema, pero en la 
solución de todo problema, hay un cierto descubrimiento." (Po­
lya) 

Abordar a la ciencia como una actlV!dad en donde prmctpalmente se resuelven problemas 
ha sido una perspectiva adoptada por algunos filósofos de la ciencia aunque desde supues­
tos y objetivos distintos. Stephen Toulmin, Larry Laudan, Karl Popper y Thomas Kuhn, por 
nombrar sólo los más conocidos, han adoptado esta perspectiva con la finalidad de dar 
cuenta de problemáticas tales como la del cambio teórico o la racionalidad científica .. Si 
bien lo que denominamos "resolución de problemas" (RP) ha sido usado de diferentes ma­
neras, ha sido vista, en la mayoría de estas aproximaciones, como una metáfora, 1 más o 
menos literal, que permitiría abordar con algunas ventajas, ya sean descriptivas o episte­
mológicas, cuestiones clásicas de la filosofía de- la ciencia Sin embargo, si tomamos en 
consideración las posiciones de los filósofos que hemos nombrado más arriba, nos encon­
-tramos con,que el descubrimiento científico no aparece, al menos de manera clara, como un 
contexto que pueda ser iluminado por esta metáfora .. Esta visión contrasta con la de otros 
filósofos de la ciencia que han intentado abordar el contexto de descubrimiento a través de 
la metáfora de RP. Entre estos filósofos hay un grupo bien diferenciado;· representado por 
Scott Kleiner, Alvin Goldman y Herbert Simon, entre otros, el cual ha tomado, principal­
mente, las sugerencias de la psicología cognitiva y de la inteligencia artificial clásica (lA) 
Este contraste nos lleva a preguntarnos por las razones de esta diferencia en cuanto al uso 
de la noción de RP. Una posibílidad es que dichas diferencias puedan atribuirse casi exclu­
sivamente a una diversidad de intereses, con lo cual el problema quedaría reducido a una 
mera cuestión de hecho. 2 Otra alternativa es que haya elementos particulares y, en cierto 
modo, incompatibles que cada una de estas aproximaciones rescate de la metáfora de RP o Si 
esta última opción fuese la más adecuada, entonces cabría esperar que en la noción de 'pro­
blema' o en la manera en la cual se caracteriza a la actividad de RP esté la clave para com­
prender las razones de esta oposictón. En relación con este punto, en un trabajo anterior 
hemos presentado a la noción de restricción como central para la concepción kuhniana de 
RP. En el presente trabajo propondremos que este resultado puede generalizarse para la 
mayoría de los filósofos de la ciencia que han hecho especial hincapié en las ventajas que 
tendría adoptar una perspectiva de RP para la evaluación de teorías. Si este resultado fuese 
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correcto, entonces, ¿podríamos atribmrle a la noción de problema entendida como restnc­
ción, las diferencias entre quienes utilizan la metáfora de RP para abordar el descubri­
miento y Jos que por el contrario la usan para evaluar teorías? Esta intuición parece estar 
favorecida por la aparente incompatibilidad o al menos las dificultades para conc!liar con­
ceptos en principio opuestos como los de descubrimiento y restricción 

De e·sta manera, en el presente trabajo realizaremos una primera aproximación a esta 
cuestión indagando en la caracterización de 'problema' que cada una de estas perspectivas 
ha presentado, especialmente en relación con el contexto de descubrimiento Esta discusión, 
que presentaremos con el auxilio ,de algunos casos h1stóricos, puede ayudar a comprender 
las verdaderas razones, a nuestro jmcio, de la oposición que hemos planteado más arriba, 
Los casos que presentaremos de manera muy esquemátJca son, por un lado, el descubri­
miento realizado por Louis Pasteur al relacionar las propiedades de una sustancia con la 
orientación de sus cnstales y, por otro lado, la obtención del mecanismo del ciclo de la urea 
realizada por Hans Krebs El primer caso es un descubrimiento en el sentido clás1co, mien­
tras que el segundo puede ser visto como una aplicación, en principio exitosa, de la analo­
gía de RP, en tanto ha sido analizado desde esta perspectiva y simulado por vanos progra­
mas computacionales Aunque estas úitimas afirmaciones pueden llegar a ser, como vere­
mos, cuestionadas 

Evidentemente hay muchos elementos de contacto entre estas maneras de ver a la metá­
fora de RP que hemos presentado más amba, sin embargo a los fines de este trabajo subra­
yaremos más las diferencias que las semejanzas, en orden lograr que las características 
distintivas de estas dos perspectivas aparezcan con más fuerza. 

2. Resolución de problemas y filosofía de la ciencia: nna primera 
interpretación de la metáfora 
Si bien en principio no parece haber demas1adas s1m1htudes entre los filósofos de la ciencia 
que utilizan la noción de RP, puesto que hacen uso de categorías y clasificaciones distintas, 
no -obstante hay, como decíamos más arriba, algunos de ellos que tienen preocupaciones y 
perspectivas comunes. Esto se nota especialmente en las motivacione.s que evidencian .en 
sus propuestas. Así para Stephen Toulmin [1972] y para Larry Laudan [1977] la metáfora 
de RP tiene la ventaja de rescatar una pintura ractonal de la actividad científica a pesar de 
tomar en serio la idea de cambio revolucionario De manera similar para Hattiangadi3 la RP 
es una buena aproximación para evitar Ja paradoja de buscar un conocimiento que no puede; 
alcanzarse 4 Así como Laudan, esie Ultimo autor piensa que la RP, a diferencia de algunas 
propuestas clásicas, plantea objetivos "inmanentes y alcanzables para la ciencia "5 A partir 
de estas motivaciones puede verse claramente que el 9bjetivo principal en estos autores es 
presentar a la ciencia como una actividad que evidencia progreso Pero, ¿qué serían exac­
tamente los problemas desde este enfoque? En la exposicion que estos filósofos hacen sobre 
el tema, encontramos una idea sucinta de cómo surgen los problemas, para luego presentar 
algunas clasificaciones; esta estrategia funcionaría como una caracterización que intenta 
responder a la pregunta por lo que los problemas son Así, por ejemplo, para Toulmin los 
problemas surgen cuando hay una discrepancia o inadecuación entre nuestros "ideales in­
telectuales o explicativos" y nuestras "capacidades presentes." El progreso esta motivado y 
se muestra en la consecuc1ón de los ideales intelectuales Esto además muestra que la solu­
ción de problemas tiene como objetivo principal incrementar el poder explicativo de la 
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ciencia Pero fundamentalmente muestra, de acuerdo con Toulmm, que es esperable que, 
bajo la mfluencia de los "ideales explicativos," los problemas sean solucionados. De ma­
nera similar Laudan plantea que los problemas pueden surgir ante la "necesidad de expli­
car" algún evento "extraño"6 o ante situaciones que involucren "inconsistencia," "vague­
dad," "circularidad" u otros problemas llamados "internos "7 Esta presentación tan general 
de la metáfora de RP permite la inclusión de casos clásicos de descubrimiento dentro de la 
metáfora de RP Así, por ejemplo, el descubrimiento de las diferentes propiedades de una 
misma sustancia, en cuanto a la desviación de la luz polarizada, realizado por Pasteur a 
mediados del siglo XIX podría ser visto como un problema, en este caso "empírico," si 
seguimos la clasificación propuesta por Laudan El problema puede formularse de la si­
guiente manera. una misma sustancia, es decir, una única composición química a nivel 
molecular, poseía no obstante distintas propiedades, Veamos un poco más en detalle como 
es esto En el siglo XIX, el químico Eilhard Mitscherlich, había notado que una sal de ácido 
racémlco8 que se formaba en los barriles de vino durante la fermentación del mosto9 era 
casi idéntzca a la sal de ácido tartárico que también se forma en los cascos de vino Sin 
embargo, la sal de ác1do tartárico es ópticamente activa, mientras que la de ácido racémico 
no lo es 10 Se sabía que ciertas sustancias eran ópticamente activas, i .e., que podían rotar la 
luz polanzada cuando se la hacia pasar por sus cristales, pero no se sabia por qué ocurría 
esto 11 Además ya se habían clasificado sustancias levógiras y dextrógiras, ya sea que hicie­
ran girar la luz hacia la izquierda o hacia la derecha Pasteur observó al microscopio que el 
ác1do racém1co, el ópticamente pasivo, estaba compuesto por dos clases de cristales, ~uyas 
estructuras se vmculaban especularmente una respecto de otra Con pinzas separó los cns­
tales bajo el microscopio en sus dos clases, la misma cantidad para cada lado; disolv1ó las 
dos muestras por separado en agua, y pasó luz polarizada por ambas soluciones·, y dcscu­
bnó que arribas sustancias eran ópticamente activas, pero una dextrógira y la otra levógira 

¿Qué se puede decir de este caso desde la metáfora de RP, además de que es un pro­
blema ~empínco'? Hay varias clasificaciones, especialmente de las prop4~stas por Laudan, 
dentro de las cuales podría incluirse este caso, v. gr. anomalía empírica, 12 o si atendemos al 
'peso' del problema, podríamos hablar de 'inflación' -en el sentido de crecimiento en im­
portancia de un problema- en este caso por su 'solución.' Sin embargo en este puntp nos 
interesa destacar otro elemento de la noción de RP, a nuestro JUicio, más importante tanto 
por su centralidad como por su generalidad y que ya aparece sugerido en la obra de Toul­
min, a saber el acento en la expectativa de que los problemas sean 'solucionables' S1 bien 
Laudan no comparte en nada el acento de Toulmin en la exphcación, sí subraya la preemi­
nencia de los problemas 'solucionables' Esta misma mtuición había sido presenta por 
Thomas Kuhn al caracterizar a la "ciencia normal" De acuerdo con Kuhn esta caracterís­
tica de los problemas provendría de varias fuentes. En primer lugar de que la restricción de 
la actividad de RP sería la resultante de que funciona "dentro de un armazón " 13 Es bien 
conocida la forma en la cual esta restricción es descripta por Kuhn; como "dogma," 14 "tra­
dición"15 y más comúnmente a través de las nociones de "paradigma" y "matriz discipli­
nar" Es más, la noción de RP para ciencia normal impone, además, la especificación de la 
"naturaleza de las soluciones aceptables y los pasos necesarios para alcanzarlas."I6 

De esta manera la concepción de que la actividad científica cuando es vista como una 
actividad de RP se mueve en un campo con lim1tes más bien claros puede ser considerada 
no sólo como común, sino como un rasgo distintivo de la noción misma de RP, al menos 
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dentro de los autores que hemos mencionado. Dicho rasgo podría ser, en principio, desta­
cado en el caso de Pasteur, subrayando el papel del conocimiento previo o básico que es­
taba presupuesto en su investigación Desde este punto de vista la estructura básíca de este 
problema podría resumirse de la siguiente manera: 

a) ·una susta·ncia sOlo tiene una úhiCa estructura molectilar; 
b) una sustancia tiene propiedades únicas, atribuibles a toda la sustancia y a cada una de sus 
unidades de análisis, 1 e , a sus moléculas Si una sustancia es ópticamente pasiva, cada una 
de sus moléculas lo es 
e) de a) y b) se sigue que. si una s\!stanc1a tiene la propiedad "A", v .. gr., es ópticamente 
pasiva, todas sus moléculas tienen esta propiedad, y ello debe explicarse a partir de .su 
única estructura molecular 
d) Por lo tanto, si una sustancw es óptzcamente paszva, no es m dextrógira m levógzra, y si 
es dextrógira, no es ni paszva ni lnógira, y sr es lev~gfra, no es pasiva ni ?fextróg~ra. 

SI una sustancia, con la misma estructura molecular (presupuesto a) tiene en d1stmtos 
casos, diferentes propiedades según las muestras (lo contrario del presupuesto 15), entonces 
se trata de dos sustancias diferentes (lo contrano del presupuesto a) Para no caer en la 
contradicción, es necesario afirmar que si una sustancia tiene la mtsma -composición quí­
mica no implica que sea una única sustanciac pueden ser dos, debido a la posibilidad de que 
sus moléculas sean dextrógiras o levógiras, según el ordenamiento de sus moléculas Esta 
es una afirmación que expande y contradice la suposictón a, y descubre una nueva caracte­
rística de la taxonomía ya conocida para las sustancias dextrógiras y levógiras, pero _ahora 
aplicadas a sustancias de la misma composición química, lo contrario a la suposición d) 
Justamente este quiebre con el conocimiento anterior parece el elemento que sugiere la 
present-aCión -cle; este caso como un descubrimiento. Per<J, :en tanto descubrimiento, pareée 
violar la noción fuerte de actividad restringida que constituía, de acuerdo con nuestra pro­
puesta interpretativa preliminar, uno de los elementos claves de la caracterización de RP 
Esta es otra manera de decir que las ideas intuitivas de descubrimiento y actividad restrin­
gida aparecen como opuestas y, en principio, dificilmente compatibles Es más, toda la 
fuerza de la noción de actividad restnngida parece revelarse en la afirmación de Laudan de 
que un "problema sólo es genuino en tanto está resuelto ''17 Formulado de esta manera, este 
enunciado no parece dejar lugar para algo como el descubrimiento científico, por la conno-· 
tación de novedad asociada a éste .. Si ªsí fuese, este resultado partic\!lar "estaría onginado 
en la noctón de 'problema,' como sugeríamos en nuestra introducción, -o en l-as cons-ecuen-: 
cias· de asociar esta noción con la más exigente de actividad. restringida? Analicemos bre­
vemente la tradición filosófica que ha hecho uso de la noción de RP para el descubrimiento, 
para enc.ontrar allí c.ontraste~s~ qtte~nos ayuden a explicitar los supuestos de nuestro conflicto, 
A los fines de lograr la mayor claridad y brevedad posible nos concentraremos en uno de 
los investigadores más representativos e influyentes de esta perspectiva; Herbert Simon. 

3. Descubrimiento científico y resolución de problemas: otra perspectiva de la 
metáfora 
Simon ha presentado la manera en la cual entiende el descubrimiento Científico en diversas 
obras. Su síntesis más conocida es que "el descubrimiento es un proceso nohnal de resolu­
ción de problemas." 18 La manera en la cual debemos entender esta relación entre descubri­
miento y RP puede enunciarse a través de algunos ''principios," en tanto dichos "princi-
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pios," según lo sug1ere el propio S1mon, perm1tlrían comprender la noción misma de RP .. l9 

El primero y probablemente el más característico de los principios es que "la mayor parte 
de la actlVldad de resolución de problemas involucra búsqueda selectiva [heurísticas) a 
través de grandes espaciOs de postbilidades "20 La cahficación de "selecttva" que recibe el 
tipo de búsqueda característico de la actividad de RP permite ya vislumbrar que hay una 
concepción de dicha actividad en términos similares a los que presentábamos más arriba. 
Esto aparece con mayor claridad en la caracterización de conceptos como los de estructura 
de un problema y su representación El primero de estos conceptos suele caracterizarse por 
la especificación de un estado inicial, un objetivo y estados intermedios Representar un 
problema en estos términos "impone restricciones sobre el fenómeno" y así, permite que la 
actividad de resolución de problemas se lleve a cabo 21 Por último un elemento que Simon 
destaca en vanos de sus escritos es la dtferencia entre el experto y el novato en la resolu­
ción de problemas Dicha diferencia se explicaría, entre otras cosas, por el "conocímiento 
específico del dommo que está guardado en la memoria en la forma de producciones, es 
decir de acciones (A) apareadas con condtc10nes (C) "22 Esto explicaría, además, fenóme­
nos sindicados como de 'comprensión repentina' (insight) en términos de 'reconocimiento ' 
Esta apelación a la memoria subraya desde otra perspectíva la relevancia que da Simon al 
conocimiento previo en la actividad de RP Un ejemplo clásico abordado desde esta pers­
pectiva es el análisis del descubrimiento del ciclo de la urea realizado por Hans Krebs 

Este problema puede ser visto como una tarea genérica clástca del campo de la química 
la cual consiste en encontrar los productos intermedios a partir de productos imciales y 
finales ya conocidos En las primeras décadas del siglo XX, Hans Krebs se abocó a la solu­
ctón del problema de cómo la urea era sintetizáda en los mamíferos a partir de la descom­
posición de proteínas, problema que había sido investigado durante algunos años sin dema­
siado éxito.23 Luego de varios meses· de investigación y expenmentación Krebs tlivo éxito 
en la obtenctón del mecanismo básico de la síntesis de la urea. Fue un descubrimiento reco­
nocido tanto por el resultado -fue el primer ciclo bioquímico- como pm: las dificultades 
técnicas involucradas en la solución del problema -el método de cortar en 'rebanadas' las 
muestras El análisis que se ha hecho de este caso desde la perspectiva de RP ha subrayado 
muy especialmente las estrategias que utilizó Krebs para solucionar este problema, entre 
e~tas estrategias hay una preeminencia muy importante de heurísticas con conocimiento de 
dominio .. Esto puede verse en el programa KEKADA, simulación computacional imple­
mentada por un discípulo de Stmon,24 el cual cuenta con 64 heurísticas, la mayor parte de 
las cuales son específicas del dominio de la quúníca. 

Los elementos presentados arriba como caracterísllcos de la concepctón de RP de Si­
mon parecen favorecer la inolusión de una concepc-ión, en algún sentido similar, a la que 
señalábamos como característica de filósofos como Laudan. Pero, entonces, la dtferencia 
entre estas dos maneras de entender a la noción de RP no sería atribuible, en principio, a la 
concepción de la actividad científica como una actividad restringida 

4- Conclusiones 
Hemos presentado dos formas de uttlizar la metáfora de RP, dtferenciadas en la manera de 
tratar al descubrimiento científico, preguntándonos por las fuentes de esta disparidad. Pro­
pusimos como una primera hipótesis que tales diferencias podrían rastrearse en la manera 
de entender los problemas; en particular planteábamos que la noción de "actividad restrin-
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gida," central para esta manera de entender la metáfora de RP, parecía dificilmente compa­
tible con algunas de las características asociadas al descubrimiento. SI esta hipótesis fuese 
correcta cabrfa esperar que la caracterización de problema que presenta la perspeCtiVa de 
R.P que aborda el descubrimiento, no Implique entender la actividad científica como fuer­
temente restringida Sin embargo una breve indagación del trabajo de Simon parece mostrar 
lo contrario. Asf, ní Ta noción ·de problema ní la más fuerte de restricción parecen ser una 
diferencia entre estas aproximaciones a la metáfora de RP. 

Sin eÍnbargo esta conclusión preliminar tiene serias dificultades; de las cuales la princi­
pal es que si bien la noción de actividad restringida o de problema solucionable parece no 
ser una diferencia relevante para los abordajes al descubrimiento desde la metáfora de RP, 
no obstante queda por explicar SI la versión más fuerte de la idea de restricción presentada 
por Laudan conslJtuye un obstáculo insalvable para caracterizar el descubrimiento Tal 
versión se formulaba diciendo que sólo un problema solucionado contaba como un pro­
blema "genuino " 

Laudan presenta a los problemas no resueltos como distmtos de las anomalías Éstas úl­
timas surgen cuando tenemos un problenla no resuelto por una teoria, pero resueltd pór otra 
teoría rival A su vez estas anomalías pueden ser refutativas -en tanto requieran alguna 
revisión de la teoría de la cual son anomalías- o no refutatlvas -en tanto no contradicen la 
teoría, pero constituyen un desafio explicativo para ella, puesto que hay otra que sí lo solu­
ciona. Esta es la clase de problemas genuinos, los solucionados por alguna teoría -aunque 
más no sea nval Pero, desde esta perspectiva, los problemas planteados por Pasteur y 
Krebs no son genuinos, rto estaban solucionados por ninguna otra teoría y justamente· por 
eso fueron descubrimientos Las razones que presenta Laudan para no otorgarle el c·aracter 
de genuino a estos problemas son atendibles .. Un problema no resuelto tiene un carácter tan 
vago e impreciso que, en ocasiones, puede ser tal por no ha siao formulado con claridad 
Así, según Laudan, puede que, formulado convenientemente, dicho problema desaparezca o 
que permita su solución inmediata. Las fuentes de tal imprecisión pueden ser variadas. 
"muchos resultados experimentales son dif1ciles de reproducir . los sistemas fisicos son 
imposibles de aislar los instrumentos de medida son frecuentemente no confiables. "25 o 
puede ocurrir "que no sea claro a qué dominio de la ciencia [ese problema] pertenezca. "26 Y 
efectivamente en estos casos históricos hay varios elementos que indican que había una 
seria controversia por el valor de los supuestos en juego. Valga como ejemplo la disputa de 
fondo que existía en el caso de Krebspl¿~ el valor real del método de cortar en rebanadas las 
muestras para estudiar fenómenos bioquímicos. Reconocidos investigadores de la época y 
el propio inventor del método mostraban su escepticismo haciá los eventuales resultados 
que obtuviese Krebs Pero, justamente de esto se trata el descubrimiento y es allí en donde 
se reco.noce gran p.arte deles méritos de los imrestigadores. 

La caracterización de un problema como genuino, de es-ta maneta, viene a resultar de un 
fuerte acento en la noción de "peso epistémico," el cual por cierto es importante para la 
comparación entre teorías, pero si lo que queremos es abordar el descubrimiento, entonces 
problemas no genuinos, como aquellos que no son solucionados por ninguna teoría, surgen 
como relevantes.27 

Una cuestión que no hemos abordado explícitamente es la relación entre descubrimiento 
científico y actividad restringida más allá su pertinencia para la distinción entre las maneras 
de abordar a la RP. Si bien dicha relación no ha sido el tema central de este trabajo, no 
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obstante, a part1r del breve anáhs1s que hemos hecho de los casos h1stóricos, aparece como 
plausible sugerir que la 1dea de act1vidad restnngida no sólo no es obstáculo para el descu­
brimiento, sino que el análisis de ejemplos históricos como descubrimientos se ve benefi­
ciado por esta perspectiva En particular la 'sorpresa' ante la violac1ón de las expectativas 
representadas por el conocimiento previo y que favorece la focalización en el fenómeno 
anómalo, surge como el elemento más relevante para apoyar esta sugerencia. Y si bien esta 
parece una enunciación de la clásica noción de 'anomalía,' su reconstrucción en términos 
de heurísticas permite subrayar el papel de las estrategias en el descubrimiel!to De cual­
qurer manera una indagación futura acerca de la cuestión que estamos tratando parece exi­
gir que se distingan casos como los que presentamos aquí, con una fuerte impronta experi­
mental, de aquellos en donde otros factores entren en juego e Además parece necesario pre­
cisar la caracterización de restricción para que sea una noción que involucre algo más .que 
una apelación a límites generales Una noción más adecuada de RP aplicable al contexto 
descubrimiento debería tener como desafío la clarificación de cuestiones de este tipo 

Notas 
1 Nuestro uso del térmmo no es técmco. A los fines de este trabajo tamb1én podría hablarse de 'analogía' de RP Y 
s1 bien este uso no parece el más adecuado para algunas versiones que presentaremos, como la de Herbert Slmon, 
no obstante nos permite una visión general 
2 Con esta afirmación queremos subrayar sólo que no habría una oposJClón 'sustant1va' entre estas aproxJmac¡o­
nes 
3 Cf GIUnll (1988) 
4 Esto es Jo que HattJangadJ denomma "problema poppenano del conocJmtento." 
5 Cf Giunu (1988), Laudan (1977), y Hackmg (1985) Los critJcos de este tipo de posiCIÓn se han focahzado 
principalmente en la altemat1va real que esta posición representa con respecto a la epistemología tradtcional De 
esta manera S<;! preguntan si realmente pueden estos autores evitar, como pretenden, la apelación a la explicación o 
al realismo para dar cuenta de la activ1dad científica, o al menos de lo más característico de ella 
6 S1tuactón típica de problemas empincos Sin embargo para una caractenzac1ón más acabada de 'problema 
empírico' en Laudan, que no Jo mtentamos aquí, faltaría refenrse al ámbito de donde SU!:$en estos problemas: 
"cualquier cosa del mundo natural" (cfr Laudan, L (1977), pág. 15) ' 
7 Son en general, las condiciones para el surgimiento de los problemas "conceptuales." Laudan, L (19~7) pp 
45ss 
8 La sal que se obtenía de tratar el ác1do racém1co con sodio y amoníaco 
9 Por eso se llama "racémico," dellatin racemus -racimo 
10 "Ópticamente activa" qÚiere decir que es una sustancta que puede torcer o rotar el plano de la luz poi'árizada, o 
sea, luz que ha sido "filtrada" para deJar pasar sólo los rayos que vibran en un mismo plano 
11 Incluso podía meduse el ángulo de rotación que mfligían estos cristales sobre la luz polar¡zada con un Instru­
mento llamado "polarímetro." 
12 No es claro, como veremos más adelante SI es una anomalia refutahva o no refutattva. 

13 Kuhn, T ( 1970), p. 242ss. 
14 Kuhn, T (1963) 
15 Kuhn, T (1982), pp. 227,232 
l6 Kuhn, T (1989), pág. 73 Inclus1ve esta v1s1ón podria ser de alguna manera rescatada de la caractenzactón que 
hace Karl Popper de la Ciencia como RP St bien Popper dice en varias oportunidades que la "discusión científica 
com1enza con problemas" y no con "soluciones o teorías," no obstante reconoce que Siempre hay una primacía de 
la teoria, en tanto ésta últ1ma da cuenta del surgimiento de· tos problemas 
17 Laudan, L. (1977), pág. 18 

18 S1mon, H (1992} 
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19 En reahdad en dtversos artículos S1mon ha subrayado diferentes aspectos de esta relac1ón entre descubnmtento 
y resolución de problemas, pero esta síntesis que presentamos aquí a partir de un artículo relativamente tardío 
contiene Jos elementos b<isicos de su concepción 
20 S1mon, H (1992), p. 6. 
21 La centralidad que S1mon le ha dado al anáhs1s med1o-fin penmte subrayar esta posiCIÓn 
22 Simon, H 0992), p. 7 
2J Kulkarm, D. y Simon, H (1988} pag. 359 

24 Deepak Kulkami 
25 Laudan, L. (19ií), pág. I 8 
26 Laudan, L (1977), pág. 19 Laudan sostiene que de todo esto no se s1gue que los problemas no resueltos no sean 
Importantes para la c1enciá, smo que la no resoluc1ón de un problema no tiene peso epistémico en contra de dicha 
teoría. Aqui se ve claramente cual es el punto que desea establecer El descubrimiento no es un problema. 
27 Especialmente SI lo que queremos subrayar es la diferencm con el conocimiento prev10 
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