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Alcances de Ia nocién de resoluciéon de problemas: el
caso del descubrimiento cientifico

Pio Garcia*/ Herndn Severgrmni™

“En el campo de la observacion, la casuahdad favorece sdlo a
las mentes preparadas.” (Pasteur)

“Un gran descubrimiento resuelve un gran problema, pero en fa
soluci6n de todo problema, hay un cierto descubrimiento.” (Po-
lya)

1. Introduccion

Abordar a la ciencia como una actividad en donde principalmente se resuetven problemas
ha sido una perspectiva adoptada por algunos filésofos de la ciencia aunque desde supues-
tos y objetivos distintos. Stephen Toulmin, Larry Laudan, Karl Popper y Thomas Kuhn, por
nombrar sélo los mas conocidos, han adoptado esta perspectiva con la finalidad de dar
cuenta de problemdéticas tales como la del cambio tedrico o la racionalidad cientifica. Si
bien lo que denominamos “resolucion de problemas” (RP) ha sido usado de diferentes ma-
nerds, ha sido vista, en la mayoria de estas aproximaciones, como una metafora,! mas o
menos literal, que permitiria abordar con algunas ventajas, ya sean descriptivas o episte-
moldgicas, cuestiones. clasicas de la filosofia de la ciencia Sin embargo, si tomamos en
consideracion las posicignes de {os fildsofos que hemos nombrado més arriba, nos encon-
tramos con que el descubrimiento. cientifico no aparece, al menos de manera clara, como un
contexto que pueda ser iluminado por esta metdfora. Esta visidn conirasta con la de otros
fildsofos de la ciencia que han intentado abordar el contexto de descubrimiento a través de
1a metafora de RP. Entre estos filosofos hay un grupo bien diferenciado; representado por
Scott Kleiner, Alvin Goldman y Herbert Simon, entre otros, el cual ha tomado, principal-
mente, las sugerencias de la psicologia cognitiva y de la inteligencia artificial clésica (IA).
Este contraste nos lleva a preguntarnos por las razones de esta diferencia en cuanto al uso
de la nocidén de RP. Una posibilidad es que dichas diferencias puedan atribuirse casi exclu-
sivamente a una diversidad de intereses, con lo cual €l problema quedarfa reducide a una
mera cuestién de hecho.? Otra alternativa es que haya elementos particulares y, en cierio
modo, incompatibles que cada una de estas aproximaciones rescate de la metafora de RP. Si
esta (ltima opcidn fuese la més adecuada, entonces cabria esperar que en la nocién de ‘pro-
blema’ o en la manera en la cual se caracteriza a la actividad de RP esté la clave para com-
prender las razones de esta opesicion. En relacién con este punto, en un frabajo anterior
hemos presentado a la nocidn de restriceion como central para la concepcién kuhniana de
RP. En el presente trabajo propondremos que este resultado puede generalizarse para la
mayoria de los filosofos de la ciencia que han hecho especial hincapié en 1as ventajas que
tendria adoptar una perspectiva de RP para la evaluacion de teorias. Si este resultado fuese
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correcto, entonces, jpodriamos atribuirle a la nocidn de problema entendida como restric-
cin, las diferencias entre quienes utilizan la metafora de RP para abordar el descubri-
miento y los gue por el contrario la usan para evaluar teorias? Esta intuicién parece estar
favorecida por la aparente incompatibilidad o al menos las dificultades para conciliar con-
ceptos en principic opuestos como los de descubrimiento y restriccién.

De esta manera, en el presente trabajo realizaremos una primera aproximacién a esta
cuestién indagando en la caracterizacion de ‘problema’ que cada una de estas perspectivas
ha presentado, especialmente en refacion con el contexto de descubrimiento Esta discusién,
que presentaremos con el auxilio de algunos casos historicos, puede ayudar a comprender
las verdaderas razones, a nuestro juicio, de la oposicién que hemos planteado mas arriba
Los casos que presentaremos de manera muy esquemadtica son, por un lado, el descubri-
miento realizado por Louis Pasteur al relacionar las propiedades de una sustancia con la
orientacion de sus cristales y, por otro lado, Ia obtencién del mecanismo del ciclo de [a urea
realizada por Hans Krebs El primer caso es un descubrimiento en el sentido clasico, mien-
tras que el segundo puede $er visto como una aplicacidn, en principio exitosa, de la analo-
gia de RP; en tanto ha sido analizado desde esta perspectiva y simulado por varios progra-
mas computacionales Aunque estas Gitimas afirmaciones pueden Ilegar a ser, como vere-
mos, cuestionadas

Evidenternente hay muchos elementos de contacto entre estas maneras de ver a la meta-
fora de RP que hemos presentado mas arriba, sin embargo a los fines de este trabajo subra-
yarem:os mas las diferencias qué las semejanzas, en orden lograr que las ¢draéteristicas
distintivas de estas dos perspectivas aparezcan con més fuerza.

2. Resolucién de problemas y filosofia de la ciencia: una primera
interpretacion de la metafora

Si bien en pr'mmpio no parece haber demasiadas sumbtudes entre los filosofos de la ciencia
que utilizan Ia nocién de RP, puesto que hacen uso de categorfas y clasificaciones distintas,
no obstante hay, como deciamos mds arriba, algunos de ellos que tienen preocupaciones y
perspectivas comunes. Esto se nota especialmente en las motivaciones que evidencian en
sus propuestas. Asi para Stephen Toulmin [1972] y para Larry Laudan [1977] la metafora
de RP iiene la ventaja de rescatar una pintura racional de la actividad cientifica a pesar de
tomar en serio la idea de cambio revolucionario De manera similar para Hattiangadi® la RP
es una buena aproximacién para evitar fa paradoja de buscar un conocimiento que no puede;
alcanzarse * Asi como Laudan, este Gltimo autor piensa que la RP, a diferencia de algunas
propuestas cldsicas, plantea objetivos “inmanentes y alcanzables para la ciencia™ A pariir
de estas motivaciones puede verse claramente que el objetivo principal en estos autores es
presentar a la ciencia como una actividad que evidencia progreso. Pero, ;qué serian exac-
tamisnte los problemas de3de este enfoque? En la exposicion que estos filésofos hacen sobre
el tema, enconiramos una idea sucinta de cémo surgen los problemas, para luego presentar
algunas clasificaciones; esta estrategia funcionaria como una caracterizacién que intenia
responder a la pregunta por lo que los problemas son. Asi, por ejemplo, para Toulmin los
problemas surgen cuando hay una discrepancia o inadecuacion entre nuestros “ideales in-
telectuales o explicativos” y nuestras “capacidades presentes.” El progress esta motivado y
se muestra ¢n la consecucion de los ideales intelectuales Esto ademds muesira que la solu-
cion de problemas tiene como objetivo principal incrementar el poder explicative de la
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ciencia Pero fundamentalmente muestra, de acuerdo con Toulmin, que es esperable que,
bajo la mfluencia de los “ideales explicativos,” los problemas sean solucionados. De ma-
nera similar Laudan plantea que los problemas pueden surgir ante la “necesidad de expli-
car” algin evento “extrafio”® o ante situaciones que involucren “inconsistencia,” “vague-
dad,” “circularidad” u otros problemas Ilamados “internos ™7 Esta presentacién tan general
de la metéfora de RP permite la inclusion de casos cldsicos de descubrimiento dentro de la
metifora de RP. Asi, por ejemplo, el descubrimiento de las diferentes propiedades de una
misma sustancia, en cuanto a la desviacion de la luz polarizada, realizado por Pasteur a
mediados del siglo XIX podria ser visto como un problema, en este caso “empirico,” si
seguimos la clasificacion propuesta por Laudan El problema puede formularse de la si-
guiente manera. una misma Sustancia, es decir, una finica composicién quimica a nivel
molecular, posefa no obstante distintas propiedades. Veamos un poco mis eén detalle como
es esto En el siglo XIX, el quimico Eilhard Mitscherlich, habia notado que una sal de acido
racémico® que se formaba en los barriles de vino durante la fermentacién del mosto® era
casi idéntica a la sal de acide tartarico que también se forma en los cascos de vine Sin
embargo, la sal de 4cido tartrico es Gpticamente activa, mientras que fa de 4cido racémico
no 1o es 19 Se sabia que ciertas sustancias eran épticamente activas, i.e., que podian rotar la
luz polarizada cuando se la hacia pasar por sus cristales, pero no se sabia por qué ocurria
esto ! Ademas ya se habian clasificado sustancias levogiras y dextrégiras, ya sea que hicie-
ran girar la luz hacia la izquierda o hacia la derecha Pasteur observé al microscopio que el
4cido racémico, el Opticamente pasivo, estaba compuesto por dos clases de cristales, cuyas
estructuras se vinculaban especularmente una respecto de otra. Con pinzas separ6 los cris-
tales bajo el microscopio en sus dos clases, la misma cantidad para cada lado; disolvid las
dos muestras por separado en agua, y paso luz polarizada por ambas soluciones; y descu-
brié que ambas sustancias eran opticamente activas, pero una dextrogira y la otra levogira.

. Qué se puede decir de este caso desde la metafora de RP, ademads de que es un pro-
blema ‘empirico’? Hay varias clasificaciones, especialmente de las propuestas por Laudan,
deniro de las cuales podria incluirse este caso, v. gr. anomalia empirica,'? ¢ si atendemos al
‘peso’ del problema, podriamos hablar de “inflacion’ —en el sentido de crecimiento en im-
poriancia de un problema— en este caso por su ‘solucién.” Sin embargo en este puntp nos
interesa destacar otro elemento de la nocién de RP, a nuestro juicio, mds importante tanto
por su centralidad como por su generalidad ¥ que ya aparece sugerido en la obra de Toul-
min; a saber el acento en la expectativa de gue los problemas sean ‘solucionables * St bien
Laudan no comparte en nada el acento de Toulmin en la explicacion, sf subraya la preemi-
nencia de los problemas ‘solucionables.” Esta misma infuicién habia sido presenta por
Themas Kuhn al caracterizar a la “ciencia normal.” De acuerdo con Kubn esta caracteris-
tica de los problemas provendria de varias fuentes. En primer lugar de que Ia restriccion de
la actividad de RP seria la resultante de que funciona “dentro de un armazén 713 Es bien
conocida 1a forma en la cual esta resiriccién es descripta por Kuhn: como “dogma,”!® “tra-
dicién™!* y mas cominmente a través de las nociones de “paradigma” y “matriz discipli-
nar ” Es més, la nocién de RP para ciencia normal impone, ademads, la especificacién de la
“naturaleza de las soluciones aceptables y los pasos necesarios para alcanzarlas.”1¢

De esta manera la concepcién de que la actividad cientifica cuando es vista como una
actividad de RP se mueve en un campo con limites mas bien claros puede ser considerada
no sélo como comin, sino como un rasgo distintivo de la nocién misma de RP, al menos
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dentro de los autores que hemos mencionado. Dicho rasgo podria ser, en principio, desta-
cado en el caso de Pasteur, subrayando el papel del conocimiento previo o bisico que es-
taba presupuesto en sy investigacién Desde este punto de vista la estructura basica de este
problema podria resumirse de la siguiente manera:

) U sustancia §6lo tiene umid ahica estructura molecular;

b) una sustancia tiene propiedades tnicas, atribuibles a toda la sustancia y a cada una de sus
unidades de analisis, 1 e, a sus moléculas. St una sustancia es Opticamente pasiva, cada una
de sus moléculas lo &5

¢} de a) y b) se sigue que. si una siistancia tiene la propiedad “A”, v. gr., es Gpticamente
pasiva, todas sus moléculas tienen esta propiedad, y ello debe explicarse a parlir de su
iinica estructura imolecidar

d) Por lo tanto, si una sustancia es épticamente pasiva, no es i dextrogira nt levégira, ¥ st
es dextrégira, no es ni pasva ni levigira, y si es levégira, no es pasiva ni dextrogira

Si una sustancia, con la misma estructura molecular (presupuesto a) tiene en distintos
casos, diferentes propiedades segiin tas mucstias (1o cotifiario del presupuesto B, enfonces
se trata de dos sustancias diferentes (lo contrario del presupuesto a) Para no caer en la
contradiccion, s necesario afirmar que si una sustancia tiene la misma composicion qui-
mica no implica que sea una Gnica sustancia: pueden ser dos, debido a la posibilidad de que
sus moléculas sean dextrogiras o levogiras, segin el ordenamiento de sus moléculas Esta
es una afirmacién que expande y contradice {a suposicion a, y descubre una nueva caracte-
ristica de la taxonomia ya conocida para las sustancias dextrogiras y levégiras, pero ahora
aplicadas a sustancias de la misma compesicién quimica, lo contrario a la suposicion d)
Justamente este quiebre con el conocimiento anterior parece el clemento que sugiere la
presentacién de-este caso como un descubrimiento. Pero, en tanto descubritifieiits, parece
violar la nocién fuerte de actividad restringida que constituia, de acuerdo con nuestra pro-
puesta interpretativa preliminar, uno de los elementos claves de la caracterizacién de RP
Esta es otra manera de decir que las ideas intuitivas de descubrimiento y actividad restrin-
gida aparecen como opuestas y, en principio, dificilmente compatibles Es mds, toda la
fuerza de la nocién de actividad restringida parece revelarse en la afirmacion de Laudan de
que un “problema s6lo es genuino en tanto estd resuelto 17 Formulado de esta manera, este
enunciado no parece dejar lugar para algo como el descubrimiento cientifico, por la conno-
tacién de novedad asociada a éste. Si asi fuese, este resultado particular estaria originado
en la nocion de ‘problema,’ como sugeriamos en nuestra introduccién, o en las consecuen-
clas de asociar-esta nocidn con la mas exigente de actividad restringida? Analicemas bre-
vemente Ia fradicion filosofica que ha hécho uso de lanocidén de RP para el descubrimiento,
para encontrar 2lli contrastes que nos ayuden a explicitar los supuestos de nuestro conflicte.
A los fines de lograr la mayor claridad y brevedad posible nos concentraremos en uno de
los investigadores mas representativos e influyentes de esta perspectiva: Herbert Simon.

3. Descubrimiento cientifico y resolucion de problemas: otra perspectiva de la
metafora

Simon ha presentado la manera en la cual entiende el descubrimiento cientifico en diversas
obras. Su sintesis mas conocida es que “el descubrimiento es un proceso normal de resolu-
cién de problemas.”'® La manera en la cual debemos entender esta relacion entre descubri-
miento y RP puede enunciarse a través de algunos “principios,” en tanto dichos “princi-
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ptos,” segin lo sugiere el prop;o Simon, permutirian comprender la nocién misma de RP.19
El primero y probablemente el més caracteristico de los principios es que “la mayor parte
de la actividad de resolucién de problemas involucra bisqueda selectiva [heuristicas] a
través de grandes espacios de posibilidades *2 La calificacion de “selectiva” que recibe el
tipo de bisqueda caracteristico de la actividad de RP permite ya vishimbrar que hay una
concepcién de dicha actividad en términos similares a los que presentdbamos més arriba.
Esto aparece con mayor claridad en la caracterizacién de conceptos como los de estructura
de un problema y su representacion El primero de estos conceptos suele caracterizarse por
la especificaciéon de un estado inicial, un objetivo y estados intermedios Representar un
problema en estos términos “impone restricciones sobre el fendmeno™ y asi, permite que la
actividad de resolucién de problemas se lleve a cabo 2! Por tltimo un elemento que Simon
destaca en varios de sus escritos es la diferencia entre el experto y el novato en la resclu-
cion de problemas Dicha diferencia se explicaria, entre otras cosas, por el “conocimiento
especifico del domino que estd guardade en la memoria en la forma de producciones, es
decir de acciones (A) apareadas con condiciones (C) 7?2 Esto explicaria, ademds, fendéme-
nos sindicados como de ‘comprension repentina’ (insight) en términos de ‘reconocimiento ’
Esta apelacién a la memoria subraya desde otra perspectiva la relevancia que da Simon al
contocimiento previo en la actividad de RP Un ejemplo cldsico abordado desde esta pers-
pectiva es el analisis del descubrimiento del ciclo de la urea realizado por Hans Krebs.

Este problema puede ser visto como una tarea genérica cldsica del campo de 1a quimica
la cual consiste en encontrar los productos intermedios a partir de productos iniciales y
finales ya conocidos En las primeras décadas del siglo XX, Hans Krebs se abocé a fa solu-
cién del problema de como la urea era sintetizada én los mamiferos a partir de 1a descom-
posicion de proteinas, problema que habia sido investigado durante algunos afios sin dema-
siado éxito.? Luego de varios meses de irivestigacién y experimentacion Krebs tuvo éxito
en la obtencidn del mecanismo bésico de la sintesis de la urea. Fue un descubrimiento reco-
nocido tanto por el resultado —fue el primer ciclo bioquimico— como por las dificultades
técnicas involucradas en la solucién del problema —el método de cortar en ‘rebanadas’ las
muestras. El andlisis que se ha hecho de este caso desde la perspectiva de RP ha subrayado
muy especialmente las estrategias que utilizé Krebs para solucionar este problema, entre
estas estrategias hay una preeminencia muy importante de heuristicas con conocimiento de
dominio. Esto puede verse en el programa KEKADA, simulacién computacional imple-
mentada por un discipulo de Simon,? el cual cuenta con 64 heuristicas, la mayor parte de
las cuales son especificas del dominio de la quimica.

Los elementos presentados arriba como caracteristicos de la concepcion de RP de -Si-
men parecen faverecer la inelusion de una cencepeidn, en algin sentido similar, a la que
sefialabamos como caracteristica de fildsofos como Laudan. Pero, entonces, la diferencia
entre estas dos maneras de entender a la nocién de RP no seria atribuible, en principio, a la
concepeidn de la actividad cientifica como una actividad restringida.

4. Conclusiones

Hemos presentado dos formas de utilizar la metafora de RP, diferenciadas en la manera de
tratar al descubrimiento cientifico, preguntindonos por las fuentes de esta disparidad. Pro-
pusimos como una primera hipotesis que tales diferencias podrian rastrearse en la manera
de entender los problemas; en particular planteAbamos que 1a nocion de “actividad restrin-
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gida,” central para esta manera de entender la metafora de RP, parecia dificilmente compa-
tible con algunas de las caracteristicas asociadas al descubrimiento. S1 esta hipétesis fuese
correcta cabria esperar que la caracterizacion de problema que presenta la perspectiva de
RP qiie aborda el descubrimiento, no mmplique entender la actividad cientifica como fuer-
temente restringida. Sin embargo una breve indagacién del trabajo de Simon parece mosirar
lo contrario. Asi, ni fa nocién de problema ni Ia mas fuerte de restriccion parecen ser una
diferencia entre estas aproximaciones a la metafora de RP.

Sin embargo esta conclusion preliminar tiene serias dificultades; de las cuales la princi-
pal es que si bien la nocién de aétividad restringida o de problema solucionable parece no
ser una diferencia refevante para los abordajes al descubrimiento desde {a metafora de RP,
no obstante queda por explicar s1 la versién mds fuerte de la idea de restriccion presentada
por Laudan constituye un obstaculo insalvable para caracterizar el descubrimiento Tal
versibn se formmlaba diciendo que sélo un problema solucionado contaba como un pro-
blema “genuing ™

Laudan presenta a los problemas no resueltos como distintos de las anomalias. Estas dl-
timas surgen cuando tenemos un problema no résitelto por una teoria, pero resuelto por otra
teorfa rival. A su vez estas anomalias pueden ser refutativas —en tanto requieran alguna
revision de Ia teoria de la cual son anomalias— o no refutativas —en tanto no contradicen la
teoria, pero constitiyen un desafio explicativo para ella, puesto que hay otra que si fo solu-
ciona Esta es la clase de problemas genuinos, los solucionados por alguna teoria —aunque
mas no sea rival Pero, desde esta perspectiva, los problemas planteados por Pasteur y
Krebs no son genuinoes, nio estaban solucionados por ninguna otra teoria y: justainente por
eso fueron descubrimientos Las razones que presenta Laudan para o otorgarle el cardcier
de genuino a estos problemas son atendibles. Un problema no resuelto tietie un caracter tan
vago € impreciso que, en ocasiones, puede ser tal por o ha sido formulado con claridad
Asi, segiin Laudan, puede que, formulado convenientemente, dicho problema desaparezea o
que permita su solucién inmediata. Las fuentes de tal imprecisién pueden ser variadas:
“muchos resultados experimentales son dificiles de reproducir . los sistemas fisicos son
imposibles de aislar . los instrumentos de medida son frecuenteitiente no confiables. ”-?5 o
puede ocurrir “que no sea claro a qué dominio de la ciencia [ese problema] pertenezca "¢ Y
efectivamente en estos casos histéricos hay varios elementos que indican que habia una
seria controversia por el valor de los supuestos en juego. Valga como ejemplo la disputa de:
fondo que existia en el caso de Krebs.por el valor real del método de cortar en rebanadas las
muestras para estudiar fenémenos bioquimicos. Reconocidos investigadores de la época y
el propio inventor del método mostraban su éscepticismo hacia los eventuales resultados
que obtuviese Krebs Pero, justamente de esto se trata el descubrimiento y és allf en donde
se reconoce gran parte de los méritos de los investigaderes. -

La caracterizacién de un problema como genuino, de esta manera, viene a resultar de un
fuerte acento en la nocién de “peso. epistémico,” el cual por cierto €s importante para la
comparacion entre teorfas, pero si lo que queremos es abordar el descubrimiento, entonces
problemas no genuinos, como aquellos que nio son solucionados por ninguna teorfa, surgen.
como relevantes.”’

Una cuestién que no hemos abordado explicitamente es la relacion entre descubrimiento
cientifico y actividad restringida més all4 su pertinencia para la distinci6n entre las maneras
de abordar a la RP. Si bien dicha relacidén no ha sido el tema central de este trabajo, no
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obstante, a partir del breve andlisis que hemos hecho de los casos histéricos, aparece como
plausible sugerir que la 1dea de actividad restringida no sélo no es obstaculo para el descu-
brimiento, sino que el analisis de ejemplos histéricos como descubrimientos se ve benefi-
ciado por esta perspectiva En particular la ‘sorpresa’ ante la violacién de las expectativas
representadas por el conocimiento previo y que favorece la focalizacién en el fenémeno
andmalo, surge como ¢l elemento mas relevante para apoyar esta sugerencia. Y si bien esta
parece una enunciacion de la clasica nocién de ‘anomalia,” su reconstruccidn en términos
de heuristicas permite subrayar el papel de las estrategias en el descubrimiento. De cual-
quier manera una indagacion futura acerca de la cuestion que estamos tratando parece exi-
gir que se distingan casos como los que presentamos aqui, con una fuerte impronta experi-
mental, de aquellos en donde otros factores entren en juego. Ademas parece necesario pre-
cisar la caracterizacién de restriccion para que sea una nocion que involucre algo mas que
una apelacion a limites generales. Una nocién més adecuada de RP aplicable al contexto
descubrimiento deberia tener como desafio 1a clarificacion de cuestiones de este tipo.

Notas

! Nuestro uso del término no s téenico. A los fines de este trabajo también podria hablarse de “analogia’ de RP Y
s bien este uso no parece &l mas adecuado para algunas versiones que presentaremos, comio la de Herbert Simon,
no obstante nos permite una vision general

2 . : N P
% Con esta afirmacién queremos subrayar s6lo que no habria una oposicion ‘sustantiva’ entre €stas aproximacio-
nes

3CF Giuat (1988)
1 Estoes 10.que Hattiangad: denomuna “problema poppenano del conocamiento.”

3 Cf Giunu {1988), Laudan {1977}, ¥ Hacking (1985). Los criticos de este tupo de posicién se han focahzado
principalmente en la alternativa real que esta posicion representa con respecto a la epistemologiz tradicionial De
esta manera s¢ preguatan si realmente pueden estos attores evitar, como pretenden, 1a apelacién a la explicacién o
al realismo para dar cuenta de la actividad cientifica, o al menos de lo mas caracteristico de ella.

6 Situacién tipica de problemas empiricos Sin embargo para una caraciénizacion mas aczbada de ‘problema
empirico’ en Laudan, que no lo 1ntentamos aqui, faltaria refersse al ambito de donde suggen estos problemas:
“cualguier cosa del mundo natural” (cfr Laudan, L. (1977), pag. 15}

7 Son en general, las condiciones para el surgimiento de los problemas “conceptuales.” Laudan, L. {1877 p
43ss, :

8 Lasal que s¢ obtenia de tratar el 4cido racémice con sodio y amenfaco
? Por eso se llama “racémice,” del latin racemus ~racimo,

10 «pticamente activa” qﬁiere decir que es una sustancia que puede torcer o rotar el plano de la luz polfrizada, o
sea, luz que ha sido “filtrada” para dejar pasar s6lo los rayos que vibras en un mismo plano.

1 fncluso podia medirse el angulo de rotacion que nfligian estos cristales sobre la luz polanzada con un nstru-
mento [lamado “polarimetro.”

12\p es claro, como veremos mas adelante s1 es una-anomalia refitativa o no refutatva,
13-Kuhn, T (1970}, p. 242ss.

14 Kuhn, T (1963)

13 Kukn, T {1982), pp. 227,232

¥ Kuhn, T (1989), pag 73 Inclusive esta visién podria ser de alguna manera rescatada de la caracterizacién que
hace Karl Popper de la ciencia como RP Si bien Popper dice en varias oportunidades que la “discusion cientifica
comienza ¢on problemas” y no con “soluciones o teorias,” no obstante reconoce gue siempre hay una primacia de
la teoria, en tanto ésta ¢tima da cuenta del surgimiento de los problemas.

17 Laydan, L. (1977), pdg 18.
12 Simon, H (1992),
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19 En reahidad en diversos articulos Simon ha subrayado diferentes aspectos de esta relacién entre descubrimiento
y resolucién de problemas, pero esta sintesis que presentamos aqui a pastir de un articulo relatvamente tardio
contiene Jos elementos basicos de su concepeion

20 Symon, H (1992}, p. 6.

21 3 centralidad que Simon fe ha dado al analisis medio-fin permute subrayar esta posictdn

22 Simon, H. (1992), p. 7-

23 Kulkarm, D, y Simon, H (1988), pag 359

# Deepak Kulkarni

25 Laudan, L (1977), pag. 18

e Laudan, L (1977), pag. 19 Laudan sostiene que de todo esto no se sigue que los problemas no resuelios no sean

importantes para la ciencid, smo que 1a no resolucidn de un problema no tiene peso epistémico en contra de dicha
teoria. Aqui $e ve claramente cual es el punto que desea establecer El descubrimiento no es un problema

¥ . . . . P
27 Especialmente.st lo que queremos subrayar s la diferencia con ef conocimiento previo

—_—
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