La filosofia de la logica y el razonamiento del sentido
comin”
Sandra Lazzer™

§ 1. Introduccién

S1 se hace una réapida inspeccién de los textos que se han publicado en los Gltimos veinte
afios en el 4rea de filosofia de la l6gica, se puede encontrar una cierta constante tematica
Los temas desarrollados oseilan entre consideraciones generales acerca de problemas como
la nocidn de forma logica, la definicion del concepto de consecuencia logica, el anélisis de
diversas teorias de la verdad y su aplicacion en sermantica formal, las discusiones acerca de
la nocion de constante l6gica, por un lado, y por otro, cuestiones mas especificas ligadas
con problemas filoséficos de fundamentacién v adecuacién de determinados sistemas de
16gica, especialmente de aquellas que a se han calificado como filoséficos, como por ejem-
plo, la logica modal,

Es sabido también que, dentro de la gran vartedad de metodologias y programas dz in-
vestigacion que emergieron a partir del advenimiento de la llamada Inteligencia Artificial
(I1A), se destac como especialmente fructifero aquel enfoque cuya motivacién principal fue
el estudio formal del razonamiento del sentido comuin. Este programa se caracterizé por
adoptar una metodologia basada en logica Significativos progresos en la aplicacion de
técnicas l6gicas al estudio de este tipo de razonamiento fueron hechos por investigadores de
la IA y los estudios l6gico-formales en razonamiento del sentido comun son reconocidos en
la actualidad c¢omo un sub-campo de esta disciplina. Los problemas propios de la formalt-
zacién de esta clase de razonamientos, al igual que Ia naturaleza de las inferencias involu-
cradas, derivaron en un importante ndmero de avances tedricos ent la misma légica, entre
los cuales se puede destacar el desarrollo de un nuevo tipo de I6gica llamada ldgica no-
mondtona. La TA ha tenido en los iltimos afios un fuerte impacto sobre los avances en ma-
teria de 16gica, de la que la aparicion de la logica no-monétona es sélo un ejemplo.

Aunque es de esperar que desde el &mbito de la filosofia de la logica, de alguna manera,
este impacto pueda ser evaluado, y a los temas habituales de discusion por parte de los
filosofos de la logica, se agreguen tas cuestiones inherentes a la naturaleza de estas nuevas
I6gicas, este proceso recién ha comenzado, En esté trabajo se intenta avanzar en dicho pro-
ceso dado que el propdsito del mismo serdé marcar la importacion de ampliar el ambito
temdtico de la filosofia de la l6gica a cuestiones inherentes al desarrollo de nuevas logicas
provenientes de la IA que tematizan €} razonamiento del sentido comtn,

§ 2. La légica como objeto de estudio filoséfico

Qué es la légica? ;A que se puede Hamar “sistema de logica?” ;Qué es lo que hace que
una teorfa {formal} sea una logica y no otra cosa? ,Qué tiene en comin la I6gica con el
contenido tematico de otras disciplinas, y consecuentemente, qué es lo que la diferencia en
su tratamiento de dichos temas? Sin duda ésta es s6lo una breve lista de complejas cuestio-
nes filoséficas relacionadas con la légica Pero quién mejor que los. 1ogicos para responder
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estas preguntas. Sin embargo, las posibles respuestas a este tipo de preguntas parecen in-
volucrar un tipo de saber especial acerca de la Iogica, en el sentido de que saber Iégica no
se identifica, sin mas, con suber qué es la légica. Obviamente, no podemos dejar de admitir
que no se puede decir nada sensato de una disciplina (la l6gica o cualquier otra} siende un
ignorante de elfa Pero también es bastante claro que hay algo més que saber acerca de I
légica, (como de cualquier otra disciplina), que sus contenides. Este 4mbito de conoci-
miento, un tanto difuso, parece ser el propio de le que podemos denominar “la filosofia de
la disciplina en cuestién,” en nuestro caso ¢l de la filosofia de la Iogica, Ademds, si estamos
dispuestos a considerar a la légica como una disciplina cientifica, es decir, pensar a Ia 16-
gica como una ciencia, esto permiten compara la tarea del filosofo de la l6gica con el fils-
sofo de la ciencia ! Podemos, quizas también admitir para el caso de la l6gica, una cierta
autonomia como la que cada ciencia tiene de su correspondiente filosofia. Este rasgo, a
veces se ha visto como un sintoma de madurez en el desarrolio de la correspondiente disci-
plina?

Relacionado con el término “filosofia de la 16gica” suele estar el de “logica filoséfica.”
Este altimo, parece a veces designar una forma peculiar de hacer o concebir a la/s logicals,
que en muchos casos se suelen contraponer a lo que se denomina “légica matematica.”3
Pero también a veces, con “légica filosdfica™ se pretende designar una rama de la filosofia,
distinta de la “filosofla de la logica,” caracterizada por abordar temas mas generales qiie
ésta, no siendo estos temas problemas filosoficos peculiares de la ldgica y/o de algin sis-
tema de l6gica.* Aqui, siguiendo a Susan Haack, preferimos usar el término, “filosofia de 1a
logica” en lugar de “légica filosofica” para referimos a aquella rama de la filosofia donde la
I6gica o las l6gicas son el objeto de estudio y reflexion filosofica.’

Usualmente el ared temdtica la filosofia de la logica parece abarcar ftems come los con-
signados en la introduccidn de este trabajo . Pero qué pasa con los productos de los avances
recientes en materia de l6gica, motivados por el desarrollo del programa de la IA? Revi-
sando la literatura se puede ver que sélo en una pequefia medida los filésofos de la légica
han tomado en consideracion estos temas. En los textos mismos donde los distintos enfoque
tedricos y el desarrollo formal de los sistemas son presentados, aparecen, generalmente
como meras consideraciones preliminares, algunas las consideraciones filosoficas de esta
indole. Hay de alguna manera, una tarea pendiente para la filosofia de 1a l6gica.

La IA ha utilizado diversos resultados de Ia logica en su intento de inculcar raciocinio
inteligente a una maquina, en muchos casos a través de la reconstruccion formal de proce-
sos de razonamiento. Ciertas dificultades halladas, en los interitos de usar la 16gica {deduc-
tiva) clésica, para llevar a cabo esta tarea, dieron origen a la formulacion de nuevos tipos de
logica, como la I6gica no-mondtona. Pero con esto, a su vez, produce el reverdecimineto de
viejas discusiones que vienen del campo filoséfico, como el de la necesidad o no de adoptar
una posicién psicologista, a la hora de fundamentar la empresa tedrica emprendida por estas
nuevas logicas. Este es un ejemplo de un probleima tipicamente filosofico, a discutir en el
ambito de la filosofia de la logica en cuestién. Pero ademds, parece haber un nuevo esti-
mulo para buscar respuestas a viejas, 0 quizds perennes, preguntas como las que resefiamos
al inicio de este apretado, tal vez ahora, desde una perspectiva distinta, mds concreta y
menos discursiva. Esto ha generando lo que para algunos autores come Dov Gabbay es
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a radical movement towards a psychologically aware logic, where mathemati-
caily unsound, worldly inference can be accommodated if it is effective in practice
for an agent limited by brain space and real time "

(Estos cambios, nos llevan a una nueva concepeidn de qué es la logica, es decir, esta-
mos en presencia de unad revolucién o un nuevo paradigma en la manera de hacer y conce-
bir fa légica? ;O de alguna forma estos cambios son funcionales respecto del enfoque cla-
sico? Muchos momentos histéricos del desarrollo de una disciplina depende de una ade-
cuada reflexion filoséfica sobre el deslinde del 4rea tematica de dicha disciplina. La abru-
madora produccion de sistemas de 16gica asociados con el programa de la IA ha producido
la necesidad de generar este tipo de reflexion la que seguramente engrosara el cuerpo tema-
tico de lo que hasta ahora era la filosofia de 1a 16gica.

§ 3. El razonamiento del sentido comin como objeto de estudio légico

La logica se ocupa de los razonamientos Pero, (qué es lo que hace distintos a los razona-
mientos de sentido comin, de otros razonamientos? ;Por qué, si fuera ¢l caso, necesitan de
una logica especial? El ambito de la 1A no es el tinico que tiene conexiones con el estudio
de este tipo de razonamientos. Por ejemplo, en ciertos programas de investigacién que se
han desarrollado bajo la denominacion de “logica informal” el objetivo parece ser el produ-
cir una teoria sistemdtica y mas 0 menos riguresa de tipos o modos de razonar en el ambito
del lenguaje natural. Aqui, sin duda, hay una vinculacion intuitiva con algo como el razonar
desde el sentido comim, en la medida en que esto &5 dlgo gue, primariamente, se lleva a
cabo en el contexto del lenguaje natural. Pero hay otro sentido, de “razonamiento del sen-
tido comin,” especifico del dmbito de la IA donde se enfatizas otras caracteristivas de
estos razonamientos.

€uando se dice que el objetivo de la IA es la formalizacion del “razonamiento de sen-
tido comtn,” se estd pensado en un tipo de estudio formal y sistematico de algunos proce-
sos cognitivos que estén presentes en la manipulacion de ciertas estructuras de conoci-
miento, por medio del cual un agente inteligente puede establecer ciertas conclusiones, dé -
diferentes maneras, sin poseer la informacién completa para hacerlo.. Este salto inferencial
debe ser explicado de alguna manera. La cuestién a responder es entonces si puede la logica
resolver este problema.

El desarrollo de la IA estuvo, y estd, atravesado por distintas cotrientes; las cuales tie-
nen puntos de vistas alternativos y, eh algunos casos, notoriariente diferentes, respecto d
cémo llevar a cabo los objetivos del campo. El reproducir o simplemente generar una con-
ducta que pueda ser calificada como “inteligente” en una computadora, robot 0, en términos
més generales, en algiin artefacto tecnolégico, parece ser la descripcion mas general de su
principal objetivo. Muchos investigadores vieron en los procesos inferenciales, especial-
mente en aquellos relacionados con el llamado razonamiento del sentido ¢comun (entendid
éste en términos antes descriptos), un punto de partida por medio del cual se podia alcanzar
esta meta de emular una conducta inteligente. Esto permite explicar el por qué del interés
por la idgica de buena parte de los investigadores del drea. Fue asi como se pensé en utili-
zar los resultados de la Iégica para poder inculcar raciocinio “inteligente” a una maquina
Con esto se hizo a su vez imprescindible la reconstruceién formal de los procesos ligados al
razonamiento del sentido comn. Las dificultades halladas en la aplicacién de la logica
clésica como herramienta para llevar a cabo esta tarea, dieron lugar a la aparicién de “nue-
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vas 16gicas™ entre las que se destaca la llamada légica no-monGtona, con las que se tratd de
representar, entre muchas otras cosas, el cardcter derrotable de ciertas inferencias tipicas
del razonamiento humano de sentido comin

El proceso de formalizacion de razonamiento de sentido comun ademds, esta fuerte-
mente conectado con cuestiones de indole filosofica.” Hay problemas comunes con aquello
que se consideran procesos de formalizacién en filosofia 3 Formalizar en filosofia esta aso-
ciado a formular o usar 16gica (aunque no es excluyente). Estos procesos presuponen un
tipo de 1dealizacion llevada acabo en dos pasos. primero se pasa del lenguaje natural a un
lenguaje (filoséfico) regimentado y luego se pasa de este lenguaje regimentado al lenguaje
l6gico de la teoria formal. En algunos ejemplos paradigméticos de razenamientos derrota-
bles, el primer paso a dar involucrard, entonces, pasar por ejemplo, de.

(1) Los pjaros tipicamente vuelan. Tweety es un péjare Por lo tanto, Tweety vuela,

donde el término “tipicamente™ puede querer decir algo mds o distinto que simplemente
“los pajaros vuelan” o que “la mayoria de los pdjaros™ o “normalmente o usualmente los
pajaros vuelan,” a:

(2) Los péjaros tipicamenteg, vuelan. Tweety es un pdjaro. Por lo tanto, Tweety vuela,

donde tenemos que el “tipicamentey”™ es una idealizacidn filosdfica del “tipicamente” del
lenguaje ordinario Eltérmino “tipicamenteg” difiere de “tipicamenie” porque representa €l
rasgo unico y general de derrotabilidad, no distinguible de los demés, donde todos los mati-
ces han convergido en este sentido tnico

El segundo paso en este proceso de idealizacion serd asociar este “tipicamenter” con
algin formalismo como un operador especial, como por ejemplo un operador condicional, o
una nocién de consecuencia alternativa, como una nocidn de consecucncia no-monétona.
Es asi como el reconocimiento, via un proceso de regimentacién del lenguaje natural, de
cierto patrones inferenciales que nos permiten reconstruir razonamiento derrotables, puede
llevar a la formulacion, en un segundo paso, de sistemas de l6gica. Estos estudian en un
nivel mas general y abstracto las inferencias involucradas en estos razonamientos, como lo
hace la légica no-mondtona. Se puede encarar ademds, como para cualquier sistemd de
l6gica, un estudio metatedrico de las propiedades generales de estos formalismos. ;

Pero también cabe otra posibilidad, la de utihzar sistemas formales basados en légica,?
para estudiar razonamientos derrotables, sin que por esto esos sistemas se identifiquen con
“un sistema de logica” propiamente dicho Un ejemplo de esto, tal vez sean, las téorias
racionales de cambio de creencia. Claro esta que, el distinguir a estos sistemas formales de
lo que llamamos propiamente “una Iégica” dependeré de Ia concepcidn que tengamos de
qué es una logica o qué es un sistema-de ldgica y hay que admitir que la demarcacién es, en
principio, problemética.

Se puede ver come este proceso de la formalizacién del razonamiento del sentido co-
min levada a cabo desde la IA, ha permitido tomar este tipo de razonamiento como objeto
de estudio logico Sin embargo, en todo este proceso no son pocas [as cuestiones que el
desarrollo los formalismos dejadas en suspenso, ¥ que es tarea del filésofo de la logica
aclarar.
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§ 4..El razonamiente derrotable y la inferencia no-monétona como objeto de
estudio de la filosofia de 1a logica

¢(Cuales son entonces estas cuestiones filoséficas, respecto del desarrollo de ciertas logicas
provenientes de la IA, que tiene como objeto de estudio el razonamiento de sentido comun
y que pueden ser objeto de estudio de la filosofia de la 16gica? En principio podriamos decir
que 2 ciertas 10gicas, como la logica no-mondtona y en general todas aquellas que estudian
las mferencias derrotables, las cuestiones filosdficas a resolver no deberian ser esencial-
mente diferentes de las de casi cualquier otra l6gica. Sin embargo, es evidente la existencia,
por un lado, de una fuerte ligazén que el desarrollo de este tipo de logica parece tener con
cuestiones empiricas de ¢como y por qué la gente de hecho parece razonar derrotablemente.
Estas cuestiones en la mayoria de los casos son parte de las intuiciones previas y motiva-
ciones de los logicos, pero en otros casos podrian o deberian provenir, del dmbito de las
investigaciones psicoldgicas en razonamicnto humano derrotable. También es sabido que,
dada una teoria formal que podamos considerar un sistema de 10gica, existe siempre la
posibilidad de plantear ¢n un nivel meta-sistematico una discusion filoséfica acerca de cual
es la interpretacion correcta de la funcidn conceptual propia de dicha [égica.'® Por ejemplo,
en €l caso de [a 16gica no-mondtona podriamos preésuponer que su funcion conceptual es la
caracterizacion de un tipo de inferencia que tenga la propiedad de ser flexible y permitir un
salto inferencial de premisas a conclusién que la inferencia deductiva no permite y esto
puede ser de interés para el l6gico independientemente de si es 0 no reflejo de la manera
efectiva en que la gente razona.

Por otro lado, en estos sistemas de ldgicas —como en cualger otro— el lenguaje artifi-
cial y el aparato inferencial tienen el propésito de suministrar una reconstruccion racional
de los conceptos y fenémenos inferenciales presentes en el lenguaje ordinario, tal como
mostramos ér el apartado antérior. Como toda l6gica, estos sistemas estardn también afec-
tados por algin tipo de disonancia intuitiva Y alin cuando no hay construccion de un sis-
tema 14gico que no consista en la elaboracién formal de intuiciones, en el caso de las 16gi-
cas encargadas de reconstruir racionalmente €l razonamiento derrotable, ia especial relacién
e interés de estas 16gicas por el razonamiento del sentido comiin parecen dar-una dimensién
especial al problema de su adecuacion. Pero entonces, jcudl es el rol que la consideracion
de aspectos empirico-descriptivos inherentes a la cognicién humana debe jugar a la hora de
plantearse el problema de cual es el status 16gico-filosofico de las logicas del razonamiento .
derrotable? ;jEsta relacién con cuestiones de mdoie empirica ligadas a la manera efectivaen
que la gente razona confiere a estos sistemas de logica, qua logicas, algund caracteristica
distintiva? ;Esté o no involucrada en la posible solucién de estas cuestiones Ia nece31dad de
adoptar de una posicion psicologista al respecto?

Algunos debates filoséficos al respecto han comenzady, Otros segurarients & stedes--
rdn en los proximos afios. Tal vez se limiten a cuestiones de filosoficas inherente a la cons-
truccién de estas 16gicas, o tal vez esto dispare algunas discusiones mds profundas sobre la
naturaleza misma de la légica en una aggiornada relacién con la filosofia. Hay entonces
trabajo asegurado para quien quiera dedicarse a la filosofia de la logica.
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! Esie tipo de vision se puede encontrar en S Haack. Philosophy of Lagics, “The business of philosophy of logic,
as ] understand it, is to mnvestigate the philosophical problems raised by logic —as the business of the philosophy of
science is o investigate the philosophical preblems raise by science. and of the philosophy of mathematics to
investigate the philosophucal problems raised by mathematics™ {pp 1-3).

2 yease Alchourron, C., “Concepciones de la 16gica”, pp. 11-47

3 Para una wision critica de los fundamentos sobre los que se susteata esta distincion puede verse Fintikka, I,
Légica, Juegos de Lenguaje ¢ Informacicn, “ Hay una rama de los estudios ldgicos especialmente relevante en sus
aplicactones 2 la filosofia? ;Hay una cosa tal como “l6gica filosofica’? Béasicamente, mi respuesta es “no.” No me
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se estudian (. ) primariamente, a causa de su significacion para la 1ogica matematica en si o para.los fundamentos

de las matemdticas y problemas que no tienen mucho de este fipo de interés {. ) pero que son sin embargo de un
interés filosofico auténtico. Si uno desea etiquetar con “logica flosofica’ a partes de b logica, tales como lalégica
modal y distinguirla de las demas, yo no tengo objecsoncs. Sin embargo, debe entenderse que esto no seria un
titulo honorifico: segin esta terminologia, muchas de las partes no filoséficas de 1a logica atabardn indudable-
mente teniendo tanta relevancia filoséfica como las partes llamadas filosdficas. En la medida en que hay una
distincion mas profunda aqui, s refiere a la naturaleza de los conceptos que estamos tratando de entender y de
precisar en las diferentes partes de la logica” (pp 13-39). i

4 Un ejemplo de una posicion como esta se puede encontrar en Grayling, A.C., An Introduction to Philosophical
Logic: “The role played by ‘logic’ in “‘philosophical logic” could be misleading. Phitosophical logic is not about
logic; neither is 1t logic, in the sense in which logic is the study of formal representations and regimentations of
inference.( ) Philosophy of logic is thus an enterprise in which philosophical questions about the nature and some
of the implications of logic constitute the subject matter (..) But such questions, in their tum again, rapidly and
naturally spill over inio, or draw attention to, substantial and imporiant philosophical problems of more general
concern. The moment the concern widens in this way, and logic as such 1s no longer the object of the enquiry, but
becomes involved with questions about the nature of janguage and thought, and the structure and contents of the
world, then the enterprise inhand ts philosophical logic, Thus phitosophical logic is philosophy, philosophy logic-
informed and fogic-sensitive albeit, but philosophy notwithstanding; and the contrast between philosophical logic
and the philosophy of logic can accordingly be put like this: when one does philosophy of logic, one is philosophi-
zing about logic, but when one does philosophical logic, one is phulosophizing” (pp 1-11)

Una opinion similar se encuentra en Lowe, E.J, Philosophical Logic: “Philosophical logic, despite its name, ts not
a kind of logic, nor 15 it simply to be identified with the philosophy of logic The philosophy of logic (or logics) is
the philosophical examination of systems of formal logic and their applications (. ) However, one quite appealing
way to unify these topics under this heading is to describe philosophical logic as the philosophical elucidation of
those notions that are indispensable for the proper characterisation of rational thought and its contents. The notions

in question afe ones like those of reference, predication, identity, truth, neganon quantification, existence, neces-
sity, definit:on and entailment,”
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fact that there 1s not just one, but a plurality of formal logics: and so *philosophy of logics’ is, I hope, better yet”
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