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Categorias bioldégicas y taxonomias folk
Estela Santillr*

“S6lo en el dominip de las cosas vivas hay siempre un rango.”
Scott Atran

Los aportes de las ciencias cognitivas dieron un nuevo perfil al conocido debate sobre las
categorias clasificatorias de la biologia ! Y han permitido reconsiderar problemas filos6fi-
cos planteados por la nocidn de especie sobre la cual se conocieron fuertes controversias en
las décadas del 60 al 80 sin €] logro de un consenso. En la psicologia se debate la natiraleza
de la categorizacién y la formacién de conceptos: ;cémo se construyen y cuil es su estruc-
tura?

Si es posible mostrar la relevancia de estudios empiricos de la categortzacion para el
andlisis de problemas persistentes en la faxonomfa bioldgica cientifica, el paradigma que
presenta elementos cognitivos y evolucionistas puede resultar una ruta interesante. de inte-
raccién cooperativa entre 1a biologfa y areas recientes de la filosofia de la psicelogia.

El antropdlogo Scoit Atran, entre ofros, sustenta en datos experimentales etnobioldgicos
una tesis de carécter filoséfico-cognitiva: la representacion del mundo vivo por medio de
categorias tiene caracteristicas propias y privilegiadas v podria ser explicada por rasgos
innatos y acaptatwos del sistema cognitivo surgidos en el curso del desarrrolio filogenético
de nuestra especie. El enfoque cultural de la clasificacion trae aparejadas algunas conclu-
siones para la epistemologia y para la categorizacion biologica. '

¢{En qué consiste la categorizacion?

Categorizar es una actividad psicolégica de diagndstico, reconocimiento y aplicacidn de
conceptos & cosas, personas, procesos La informacion contenida en una catégoria permite
aplicarta cada vez que se encuentra un objeto nuevo de la misma clase Nupestro mindo
conceptual, comunicativo y lngiiistico, consta de un paquete de categorias construidas,
titiles para identificar tanto al objeto ‘mama’ como al més abstracto concebible.

Qué hace posible esta habilidad y como entenderemos la estructura de las categorfas?

Son conocidos los modelos de similaridad surgidos de estudios sobre la categorizacion
del color y fa forma por Eleanor Rosch en los que se concluye que las categorias nio son
arbitrarias sino naturales y se organizan sobre la base de prototipos.

La categorizacion depende de la similaridad perceptual entre el objeto a categorizar v la
representacién de la categoria en cuestion Los juicios de categorizacion, de acuerdo a
Rosch (1973), surgen de una actividad del sistema cognitivo. éste tiende naturalmente a
formar categorias empleando los rasgos comunes prominentes percibidos en los objetos.
Similaridad y diferencia se conjugan para formar las categorias que se definen como la

suma de la medida de rasgos comunes de un objeto dentro de Ia categoria menos la suma de
la medida de los rasgos distintivos

* Universidad de Buenos Aures.
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. Este modelo es una alternativa al ilamado modelo clasico de categorizacién que se basa
sobre la identificacién de un conjunto de atributos compartidos, necesarios y suficientes de
los objetos considerados. Rosch entiende el criterio de similaridad como ‘parecido fami-
liar 2 Las categorias son conjuntos (clusters) de atributos 0 rasgos percibidos del mundo
real, organizados por su parecido familiar y representados por sus miembros mas tipicos.3
De acuverdo a Rosch (1999), en la categorizacion se activan los signientes principios:

1. El principio de correlacién El mundo percibido tiene estructura correlacional, las pro-
piedades co-ocurren. si consideramios rasgos como alas, plumas, piel, vuelo, sabemos cud-
les relacionar; precisamente aquellos que co-ocurren *
2. Ei principio de economia que contribuye a capturar el méximo de informacién con poco
esfuerzo cognitivo, '

El sistema categorial configura una jerarquia o taxonomia organizada por inclusividad
en estratos como se ve en los ejemplos. '

animal mueble nivelsuperordenado
wLiidi, p 1
gorrion, silla nivel primario o basico
ave, silla de cocina nivel subordinado

I nivel basico incluye los objetos que, de acuerdo a los resultados experimentales, son
los primeros en ser percibidos y adquiridos.

Ademis de la jerarquia vertical los objetos pertenecen a un nivel horizontal o rango. Un
objeto sélo puede pertenecer a uno de ellos. Por el nivel vertical un organisme puede perte-
necer d varias categorias inclusivas pero no a dos categorias de 1gual rango de la jerarquia;
un objeto dado pertenece a la categoria gorridn o golondrina pero no ambos. '

Estos fundamentos generales de la teoria prototipica® son los que Atran toma como un
marco de referencia para expiorar la estructura de 1a taxotiomia biolégica corriente (folk).

Clasificaciones locales y categorizacién en las culturas comparadas
La categorizacion bioldgica corriente genera estructuras organizadas que resultan de activi-
dades de clasificacion de organismos por parte de las diferentes culturas o grupos® Se
puede decir que resulta del modo en que la gente comiln tiene experiencia del mundo vi-
viente '

En sus mvestigaciones sobre categorizacién de seres vivos, Atran disefié experimentos.
para observar las clasificaciones hechas por grupos culturales distintos. Los sujetos: fueron

indigenas de Guatemala y habitantes del Medio Oeste en Estados Unidos de Norteamérica.

El resultado no mostrd diferencias estadisticas significativas enire los grupos y si bastante
uniformidad. Encontrd que:

El pensamiento acerca de los seres vivientes esta sumlarmente estructurado por parte-de
diversas culturas. todo objeto natural es de una clase viviente 0 no:lo es; tode ser vivo és un
aritrnial o una planta: es decir pertenece a un reino; cada animal o.planta pertenece a uno y
solo a un grupo esencial, o especie genérica;’ gorrién, pino son ejemplos de ella

L.a organizacién es jerrquica y por rangos ordenados como: reino, {folk kingdom),
forma viviente, especie genérica, especie especifica, variedad ® La inclusion de una clase en
una categoria es mutuamente exclusiva con respecto a otra del mismo rango o nivel.

La categorizacién involucra hipdtesis causales
Atran concede atencién especial a resultados de las tareas de razonamiento sobre entidades
biologicas y a la relacion de estas actividades inferenciales con el nivel basico de categori-
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zacidn, la especie genérica. Ambos grupos resolvieron de modo similar tareas de razona-
miento sobre organismos. En las dos poblaciones estudiadas —una de ellas con experiencia
ecoldgica, por su hébitat, y la otra urbana, sin la misma experiencia- la especie genérica es
el rango preferido. Este *potencial inductivo’ se manifiesta en la habilidad de inferir pro-
piedades o relaciones no familiares de los organismos. rasgos, hébitos, distribucién geogra-
fica, enfermedades hipotéticas que no son aparentes. La uniformidad de las respuestas con-
duce a Atran a concluir que se frata de capacidades inferenciales naturales que permiten
formar categorias no arbitrarias, universales y especie-especificas determinadas por ¢l tipo
de organismo que realiza la categorizacion.

La “fuerza inductiva’ se manifiesta en el hecho de que las inferencias que toman como
centro el nivel taxondmico de la especie genérica contienen mas y mejor informacién sobre
las propiedades de los organismos y reflejan relaciones filogenéticas mas préximas, Dado
que se infieren propiedades no aparentes Atran, 1999, descarta que el potencial inferencial
sea una funcién de la similaridad perceptual como lo sefiala la teoria de prototipos. Estima
que se trata de mecanismos cognitivos no dependientes de la experiencia pereeptual de un
mundo externo.

“Esta capacidad proyectiva para para la formacion de categorias solo puede prove-
nir de la mente y nunca solamente del mundo.™

Esto lo conduce a enunciar puntos de disidencia con respecto al modelo de prototipos.
Atran considera insuficiente el criterio de similaridad como. explicacién de la categoriza-
cidn: ain queda por explicar el mecanismo por el que juzgamos similares algunos rasgos y
la razén por la que capturamos propiedades no aparentes Y, a diferencia de Rosch, ex-
tiende las implicaciones. tedricas de la actividad de categorizar para sugerir tesis sobre la
naturaleza de la habilidad humana de categorizacion,

Causas subyacentes y esencias

Ademés de Iz similitud de estructura y organizacion jerarquica de las taxonomfas corrientes
Atran [lama la atencién sobre un hecho relevante: la habilidad manifiesta por parte de los
sujetos en el reconocimiento de la integridad o cobesion de especies genéricas a través de
los cambios de estado Las nociones comunes de los seres vivientes en los sistemas taxec-
ndmicos comparados conlleva en los sujetos la suposicién —no reflexiva— de un mi¢leo, o
‘esencia causal’ que serfa el agente responsable de las similaridades superficiales percibidas
en }os objetos. Y aunque en algunos resultados los grupos mayas no parecen suponer la
existencia de un factor causal profundo de los objetos categorizados, Atran concluye que:

“En distintas culturas 1a gente considera esta esencia responsable de la identidad de
los organismos como una entidad compleja y auto mantenida gobernada por un
proceso dinamico interno legaliforme aunque se halle oculto.”10

JMarco explicativo o heuristica? El paradigma darwiniano

(Como dar cuenta de los resultados experimentales? Para Atran no basta enunciar el priaci-
pio de la estructura correlacional del mundo percibido. El cardcter no relativista de las dife-
rencias culturales lo conduce a adherir a una hipétesis peculiar del funcionamiento mental
modular. Segiin la misma existen dominios especificos (domain-specific schemata) del
sistema cognitivo disefiados para pensar acerca del mundo, dedicados a capturar las propie-
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dades bioldgicas esenciales, Son algoritmos evolucionarios que activan o disparan la aten-
cidn selectiva en direccion a las especies genéricas cuya funcién es computar las correla-
ciones en la distribucion de las propiedades de las especies. Su origen es adaptativo.!’ Va-
rias afirmaciones de Atran tienen este caracter ontoldgico. Considera que las estructuras
taxonémicas son productos habituales de nuestros “habitos de la mente™ seleccionados para
capturar los “habitos relevantes y repetidos del mundo.” Las agrupaciones en la taxonomia
comiin “... estan organizadas en rangos que representan un atrmcheramiento (entrenchment)
ds distmtos niveles de la realidad. »12

Taxonomia comiin y taxonomia cientifica

Pero si las categorias resultan del mundo externo y de la mente como si hubiera cierta ade-
cuactén, ;debe coincidir la taxonomia corriente con la cientifica? Atran relaciona a ambas
en el sentido histérico y conceptual.

Las taxonomias folk se corresponden sélo parcialmente con la cientifica pero $on un
factor primario historico de la mistna, operan una restriccién impuesta a la ciencia por el
sisterna cogmtivo. Ello explica el hecho que las especies genéricas de la taxonomia comtn
hayan sido la base pretedrica para la nocién biologica de las especies como poblaciones
reproductivas de individuos adaptados a un nicho ecologico, un concepto propuesto en la
taxonomia bioldgica por el bidlogo evolucionista Emst Mayr desde la década de los 40.

Son destacables también las dlferenmas entre ¢l conocimiento biolégico comin y c1ent1—
fico en aspectos 1rnportantes

La ciencia persigue la integracion conceptual de sus entidades tedricas. A pesar de que
en los grupos culturales observados se detecta la tendencia a establecer una relacién causal
entre el funcionamiento corporal, el crecimiento, la herencia, la reproduccion, 1a enferme-
dad y Ja muerte, el pensamiento corriente sobre mecanismos causales es variado e influido
por tradicionss cuiturales: se admiten explicaciones animistas y varias formas de vitalismo.

La ciencia estd motivada por la eficacia en las prediceienes. En tanto que el conoci-
miento biolégico corriente se dirige 2 la comprension de su ambiente, til para lavida.

No es de consenso Hamar teorfas a los sistemas clasificatorios corrientes. Si asi fuera
hay que agregar que la competitividad entre teorias es un rasgo persistente en la ciencia. No
se manifiesta en las teorias del sentido comtin.

Atran sugiere una explicacién del conservadurismo lingiiistico —y de creencias— de la
taxonomia corriente. Este puede ser un rasgo seleccionado como un ‘médulo bioldgico’
dedicado a preservar ia estabilidad de las categorias en funcién de las necesidades sociales
y de comunicacién '

La exposicion a los conocimientos de la taxonomia cientifica no afecté el empleo de
categorias corrientes en los estudiantes, la actividad erdnaria-de clasificar-no esta inflaida
necesariamente ni su lenguaje es sustituible por el lenguaje de Ia ciencida. Son otros factores,
biologicos y sociales, sus determinantes. Al conceder esta importancia 2l medo corrienie de
clasificar Atran no solamente adscribe una tesis antieliminativista: el lenguaje de la taxo-
nomia comtn posee independencia como lo muestra el uso persistente de catecrorlas no
validas para la taxonomia cientifica. Siguen en uso las categorias como pez Y ‘pajaro,’
por gjemplo.!3

Ademés de los aspectos mencionados también se destaca el rescate del valor del cono-
cimiento comtin en general y en especial del biolégico en la promocién de una postura
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conservacionista que sostiene la importancia social y ética de estas investigaciones, El ar-
gumento es que con frecuencia en sociedades pequefias y tradicionales la administracién de
los ecosistemas locales suele ser exitosa.

E1 pluralismo y la especie en Ia sistemdtica biologica

La investigacidn de la categorizacién biolégica intuitiva ha devuelto a la escena los pro-
blemas filoséficos debatidos en torno a la especie en la sistematica bioldgica: naturalidad y
realidad de las categorias clasificatorias, universalismo, esencialismo, realismo y carga
teorica 14

Es usual encontrar en biologfa una variedad de sistemas clasificatorios que atienden a
criterios distintos: relaciones ancestrales, similitud morfologica y genética, potencial repro-
ductivo son los més importantes Lo que se busca es una condicion de universalidad, apli-
cabilidad y significacién teérica!’ y la dificultad surge de la falta de convergencia.

Este pluralismo de taxonomias cientificas no obliga al abandono del realismo o del ca-
racter de naturalidad y no arbitrariedad de las clasificaciones Sus critetios, analizados v
discutidos, resultan @ veces en modificaciones pues se intenta que reflejen relaciones exis-
tentes entre los organismos. Las clasificaciones pueden no estar originadas en la percepcién
sino en la comprension de la organizacién de los seres vivos. Al preguntar sobre la
actividad de los clasificadores, Ghiselin (1981) pregunta si: “Los organismos ;se compor-
tan como fenomenalistas, realistas, conceptualistas ¢ algo méas?” Sugiriendo que, “Como
productos de la seleccion natural son alguna clase de pragmatistas. Pero Ia mayoria de los
pragmatistas son realistas encubiertos.”

Naturalidad de las ¢lasificaciones
Desde Linneo a Darwin se buscé un sistema natural de clasificacion aunque ambos admitie-
ron un margen de artificialidad en los sistemas taxonémicos. La intencién de Darwin fue
reflejar en las clasificaciones las relaciones ancestrales (filogenéticas) de los grupos de
orgamsmos un requisito para que estas clasificaciones no resulten arbitrarias como la agru-
pacién de estrellas en constelaciones, 1

Segtn el filosofo Hempel, 1960, la distincién entre clasificaciones naturales y artificia-
les se basa, “en que las caracteristicas determinantes estén asociadas, universalmente o en
alto porcentaje de todos los casos, con ofras caracteristicas de las cuales ellas son l6gica-
mente independientes.” Y ello califica para considerar psicolégicamente comprensible que
la clasificacién se considere como una “realmente existente en la naturaleza™ en contraste
con una clasificacién artificial no asociada con leyes generales o correlaciones estadisti-
cas.!” Como se vi6, la teoria prototipica y la interpretacién de Atran de la categonzacmn
corriente sefialan la tendencia a la bisqueda de correlaciones

El salvataje del esencialismo

Es conocido que una de las implicaciones de la moderna teorfa evolucionista y la sistemnia-
tica asociada a ella fue el abandono del esencialismo con respecto a las cambiantes especies
organicas. Segiin Mayr, 1987, en su forma tradicional ¢! esencialismio se conti¢ne en el
pensamiento tipoldgico de 1a taxonomia que admitia que hay un tipo ideal, esencia fija, que
define a cada especie sobre la base de sus caracteristicas comunes, Esta concepciéﬂ- hia-sido
reemplazada por e} *pensamiento poblacional’ que considera a las especies como 8rupos de
entidades cohesivas que tienen, entre otras, la propiedad de variacion.
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Es atil en este punto una observacion sobre la posicién de Atran al caracterizar la esen-
cia bioldgica como un agente intrinseco teleoldgico responsable fisicamente (no intencio-
nalmente) del funcionamiento y cohesién de partes y propiédades que preservan la integri-
dad la especie genérica. Annque oscura no debe llevar a confusion. Se trata de Ia predispo-
sicién a construir representaciones esencialistas quizé necesafias para sostener creencias
sobre la relacion entre el uso del lenguaje v la realidad. No se trata de una nocién metafisica
de esencia, que Atran rechaza explicitamente, sino de una condjcién del entendimiento y
pensamiento humanos o quizd una estrategia extendida de la miente para pensar muchos
aspectos del mundo 1#

Otros investigadores atribuyen la predisposicién esencialista en la categorizacion tami-
bién al dominio de los objetos fisicos pero no al de los artefactos. La nocion de representa-
ciones esencialistas se conoce como esencialismo p51colog1co (Gelman v Hirschfeld,
1999)

Lo que se sugiete es que hay una arquitectura de instanciaciones maltiples para el razo-
namiento esencialista dirigida 2 especies. biolégicas, género, raza, parentesce, contamina-
cién, fetichizacidn, etc. Asi el esencialismo resulta ser esenciafismo folk.

Conclusion: un abanico de de problemas

En el desarrollo de este trabajo se expuso la contribucién de la investigacion empirica en el
replanteo. de problemas filosofofico-biolégicos que se han mosirado resistentes. Son desta-
cables las siguientes derivaciones que resultan de la comprensién de las taxonomias blOlO—
gicas corrientes:

Si bien la biologfa sistemética se originé a partir de las clasificaciones corrientes de las
que se diferencia en forma importante, comparte principios centrales de categorizacion con
la taxononifa corriente. Toda categorizacion depende del mundo externo y de fa estructura
cognitiva de cada especie, su base es corporal (embodied)'® y puede ser investigada. En la
préctica clasificatoria hay interaccién de los dos sistemas, cooperacién con los locales en la
identificacién de especies. Lo que hace razonable una reivindicacién del pensamiento in-
tuitivo dejando de lado el cardcater excluyente del pensamiento ¥ lenguaje cientifico.

:Se puede ver desde otra perspectiva el pluralismo taxonémico en la bioclogia??® En su
version moderada la actitud del pluralista tiende a buscar resultados convergentes en las
distintas clasificaciones zanjando las diferencias con més investigacion. Quiza puede apli-
carse a la variedad de sistemas elasificatorios biolégicos (cladismo, el filogenetismo, e}
fenetismo), la postura de Lakoff quien adhiere a un relativismo conceptual modesto y salu-
dable que motive la blisqueda de convergencia en las diferentes taxonomias.

Resulta problemdtica la justificacion, empirica y tedrica, de la postuld€ion de una ar-
quitectura innata y adaptativa del sistema cognitivo para explicar 1a habilidad de reconoci-
miento v categorizacién Esta hipétesis es el nficleo del programa de psicologia evolucio-
nista; (Barkow, Cosmides, y J Tooby; Sperber), y Atran la postula como explicativa de Ia
comprensién de mundo biologico. '

No hay por el momento para la misma un sostén empirico. No s posible remontarse al
Pleistoceno y apreciar las consecuencias, para los humanos ancestrales, de o aplicar: su
correspondiente categoria a un objeto ‘tigre,” una ‘fruta dulce” contra una ‘4cida. 2

Fipalmente, si la nocién de especie no puede ser aclarada, § como puede ser €l meollo
de la relacién natural y realista entre las clasificaciones comunes y expertas?
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Y, (por qué es tan persistente en la biologia la discusién sobre la especie, un concepto
central que integra la taxonomia con la teoria de 1a evolucion?

La respuesta apunta a un conjunto de preguntas ;como se construyen y de qué natura-
leza u origen son nuestros conceptos? Es por ello que el debate sobre la especie se ha tor-
nado, de propiedad de la biologia, a la co-propiedad con la filosofia y las ciencias cogniti-
vas.

La ciencia es perfectible y no da garantia de revelar en sus clasificaciones la verdadera
naturaleza de las cosas sustituyendo con ello el lenguaje cotidiano. Dado que el lenguaje y
la practica de Ia taxonomia fol% no son eliminables y gozan al menos de una independencia
relativa es posible, siguiendo a Dupré, visitar las ballenas nombrandolas peces y nada de
nuestra comprension del mundo o vida practica se modifica

Notas

1 "‘Categoria’ es un términio del sistema de taxonomia bioldgica. Un sistema taxondmico ¢s un sistema de clases
relacmnadas de la sigmente manera; un nimero finito (y pequeno) de clases de clases, llamadas categorias taxo-
némicas, son enumeradas, denominadas, y dispuestas en orden jerarquico. La posicion que la categoria guarda en
dicha secuencia jerarquica s¢ llama rango. Los miembros de cada categoria son llamados taxores Ejemplos de

categorias taxondmicas son. “especie,” “género,” “Phyllum,” etc. Ejempios de taxones son: “Homo Sapiens,”

“Reptilia,” “Diptera,” ete. Categoria y rango son elementos de primer y segundo orden ldgico.

2 Family resemblance, de acuerdo a Wittgenstein y su ejemplo los “juegos’. no hay un conjunto defimdo de pro-
piedades que todos los Juegos compartan.

3 Hay grados de tipicalidad: los sujetos estudiados seleccionaron a wn petirrojo como un representants mis tipico
de las aves que un pato. (Rosch Y Mervis, 1975, citado por Keil and Richardson, 1999 Pag 273

41a categorizacion estd también determinada por capacidades (motor programs). € para alguien cuya anatomia
le permite sentarse el estimulo seleccionada serd una sifla y no un gato.

3 La teoria de prototipos s¢ tomé como miodelo para muchos trabajos empiricos y tuve més de una lectura. Aqui
solo menciono los aspectos centrales empleados por Atran

6 Hay antecedentes. Dramond, al estudiar las clasificaciones de los mndigenas Fore de Nueva Guinea y éncontrd
correspondencias con las categorias clasificatorias de Linneo.

TEl antropdlogo Betlin denomina a ésta folk generic level
3Esta denommacion es de Berlin, 1998.

9 Atran, 1999, p. 147

10 Atran, 1998

1 Atran compara éstos médulos con los propuestos por Fodor pero se diferencia del mismo en que los médulos
son de geceso preferencial y no exclusivos de las representaciones de su dominio. En Segal (1996) se exponen las
varias nociones de modularidad. La de los psicologos evolucionistas se tratan en Samuels, (1998).

12 Atran, 1999, pag. 233

13 Ejemplos en Gould, 1883 Dupré, 1998

14 Aspectos mncluidos en Wilson {ed) 1999

15 Hull, D 1999

16 Darwin 1872/1883. 363

17 Hempel, C G 1952, pag 53

18 Quiza este modo de cxplicacion es comparable a la perspectiva del disefio propuesta por Dennett (1987)
' E{ modelo encarnade (embodied) de categorizacién es sustentado por Lakoff, 1987

20 Una propuesta negativa (Ereshefsky, 1992), es la eliminacion del rango ‘especie’ de la taxonomia.. Atran, 1999,
sugiere considerar la nocién de especie como un paraguds sin especificar sus caracteristicas, una nocién atil para
emplearla en diversos contextos, algo asi, dice, como la nocion de representacaon en psicologia necesaria pero no
entendida en forma tinica.
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2 Hay otros modelos para mvestigar la categorizacion. Por ¢ . Harnad, S, (1993), “Symbol Grounding is an
Empirical Problem. Newral Nets are Just a Candidate Component” Proceedings of the Fifteenth Annual Meeting
of the Cognitive Science Society N.J. EHbaum
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