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Niklas Luhmagn y Ia observacion
Elvio Tell*

La organizacidn compleja de saberes en que se han concentrado las ciencias en los (iltimos
tiernpos obliga a los estudiosos de dmbitos cientificos estrictamente muy acotados, a poner
en duda la “tradicional frontera de saberes ” Las disciplinas cientificas estipuladas por sus
correspondientes tradiciones estAn perdiendo ¢l sentido de espacios exclusivos, para acce-
der a uno nueve, de interaccién plural en la resolucién de problematicas complejas, en el
ambito correspondiente a las denominadas ciencias sociales —sometidas actualmente a desa-
fios insostenibles por campos tales como la ingemieria, 1a informética v Ia genética— y se
vienen planteandg cuestiones que afectan no a uno 1 ofro. método de investigacién, sino al
conjunto del conocimiento que se produce con tales instrumentos conceptuales.

Las ciencias sociales deberian pensarse a si mismas en ¢se corteXto y analizar los pro-
cedimientos a través de los cuales establecer sus propios resultados como productores de
realidades mitltiples. Es acd que podemos tomar lo que nos ofrece en estas cuestiones el
pensamiento de Luhmann referidas principalmente a la idea de observacion, puesto que la
realidad social es fo que es segiin las observaciones de cada uno de los observantes. Susti-
tuyendo de este rmodo la realidad por una teoria de la observacién, puesto que no existe
ninguna realidad independiente de la observacién, nos encontramos aqui con una oriepta-
cion constructivista de matices kantianos. La observacion es lo que permite precnsamente a
la soctedad posilustrada comprenderse a si misma.

Es preeiso entender la observacidn de un modo extremadaiiente formal, esto es, evi-
tando determinar si un observador es una conciencia, un cerebro, 0 un sujeto trascendental
El que observa siempre es un sistema (psiquico o social) y no-esta nunca colocado por en-
cima de la realidad, sino en la realidad Piénsese por ejemplo en la relacidn entre sistemas
psiquicos y sociales. En el salon de clase ¢l profesor observa a los alumnos y los alumnos al
profesor, el profesor observa que sus alumnos lo observan (el profesor es el sistema psi-
quico); pero por su parte la interaccién de sus alumnos (sistema social) observa al profesor
que se convierte en temdtica de anélisis. De este modo los sistemas sociales observan a los.
sistemas psiquicos y viceversa ' '

Debemos precisar que cuando se habla de observar, observacion, se tratg de operaciones
en dos sentidos: para que el observador pueda observar las operaciones del sistema, ¢l
- mismo tiene que ser una operacion, de manera que el observador esti dentro del mundo-que
intenta observar y describir. Asi tenemos gue: 1) el ebservador observa operaciones, y 2)
que él mismo es una operacién; de otro mode no podria observar. E1 mismo se construye en
el momento en que constituye los enlaces de las operaciones

La idea de operacion se compone de dos momentos: a) la diferencia (distincién) y b la
descripcién (indicacion), pero siempre con una dominancia de la diferencia por sobre la
identidad, lo que se puede apreciar entre sistema y entorno, y en el ambito juridico, legal e
ilegal, ete.

* Umiversidad Nactonal de Entre Rios.
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Observar, luego, ambos lados de la diferencia, consiste en emplear una indicacién y una
diferéncia de uno de los dos lados, siempre considerando que la observacion debe adquirir
su fundamento a partir de si misma. Esto significa que la propia diferenciacién es la marca-
cion (indicacién) de un limite, con el resultado de que de una forma surgen dos lados, y con
la consecuencia agregada de que ya no se puede pasar de un lado al otro sin cruzar el limite.
La forma de la diferenciacion es por consigmente, la unidad de una dualidad. Y como
ejemplo puede surgir el interrogante de por qué se ha seleccionado precisamente esa dife-
renciacion y no otra que pudiera estar condicionada de otra manera. La diferenciacion su-
pone que no es posible estar a ambos lados al mismo tiempo. El observador s6lo emplea un
lado de la forma, vy el otro sélo o ve de reojo, como se da con el entorno. Para observar uno
se debe fijar en un punto: por ejemplo, la universalidad y no otra cosa. O sea que 1a diferen-
cia hace invisible la unidad de la distincion y aqui aparece el punto ciego del cual vamos a
hablar més adelante. La unidad de la diferencia nunca puede ser observable, s6lo puede ver
lo que puede ver mediante ¢sa diferenciacién.

Dentro de las formas de observacion Luhmann pone de relieve la auto-observacion, que
son sistemas que se observan a si mismos. Pero las maés sobresalientes son las observacio-
nes de otras observaciones u observaciones de segundo orden, en las cuales se tiene en
cuenta la existencia de otros observadores y cuyas observaciones se desean analizar. Opera
luego, sobre las operaciones observacionales de primer grado y puede ver lo que ésta no
puede ver, como su punto ciego. Podemos decir que €sta observacién de segundo grado
puede observar a un observador, si y sélo si, se pone atencidén a qué observaciones utiliza.
Se da la posibilidad de observar y describir lo que otros no pueden observar, y que estdn en
el primer orden

En suma, en las operaciones de segundo orden, el observador dijumos estd en condicio-
nes de poder ver 1o que el primero no ve ni sabe, como por ejemplo, cudles son los criterios
y fundamentos empleados por el primero. E mmediatamente aparecen las siguientes pre-
guntas. (quién lo dice?, ;& qué intereses sirven?, (quién necesita este conocimiento?

Y es en el plano de segundo grado que todas las afirmaciones y enunciados en general
se vuelven contingentes, esto obedece a que es posible confrontar cada observacidn .c'!on‘ el
punto de qué distincién estd empleando y qué le estd permaneciendo oculto en la descrip-
cién de la realidad social, puesto que no hay ningin punto privilegiado desde el cual sea
susceptible realizar una unica mirada al mundo. Diche de otra manera. todo se convierte en
contingente cuando lo que es observado depende de quién es el observador

Volviendo al punto ciego, este implica una cierta invisibilidad, pues nadie puede obser-
varse a si mismo porque precisamente es el que opera la diferencia. 8i quisiera observarse a
si mismo, tendria que hacerse invisible Esto es, es posible establecer la diferencia entre el
observador y lo observado, lo que no se puede es reflexionar sobre ella

Con Ia observacién de segundo grado queda patentizado que rio existen formas esen-
ciales en el mundo que podrian otorgar prioridad a las distinciones o a la seleccion de las
distinciones (diferencias), en sintesis, desapareceri las jerarquias de una naturaleza o de un
mundo ordenado de acuerdo a la ley de la creacién. La observacion en este sentido no tiene
ninguna intencién temdética de jerarquizacién y especialmente ninguna finalidad practica
teleolégica del cosmos
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La restriccidon a la observacion, reiteramos, es que debe operar con el famoso punto
ciego, que es el que garantiza la unidad de la diferencia; y no importa de qué distincion se
trate, dade que la unidad de la diferencia no &s observable

“Por consiguiente es caracteristico de la sociedad moderna un aplazamiento de eso
que no se puede ver y seria imposible el tratar de intentar la determinacion de este
punto ciego, por el camino de la ilustracién o iluminacién cientifica, mediante una
taxonomia detallada que quedaré ordenada en catdlogos.”’

Casi siempre el ingenuo observador deja de lado aquello de Io que diferencia Ia obser-
vacion. No ve 1o que no ve, y muchas veces no lo sabe. Pero si desde otro nivel se observa a
este observador, habria que ver ¢émo observa el observador observado. De manera que las
preguntas del tipo de gué, se transforman en preguintas del tipo cémo.

Desde una postura semejante se hace posible volver a recuperar el mundo, en el sentido
de recuperar los esquemas de diferencia con fos que ¢l otro ha observado Y asi aparece la
especificidad de un mundo social en el que toda operacion se realiza de manera contingente
dependiente de las multiples distinciones a operarse Todo es susceptible de ser observado
como relativo, histérico o plural El mundo se puede reconstruir bajo otros modos de ser
observado El mundo no designa lo posible en si, sino aquello que visto desde la realidad,
puede ser de otra manera. La ganancia de la observacion de segundo orden, repetimos, es la
posibilidad de observar el punto ciego del primer orden.

“La observacién de segundo-orden lo que saca a relucir es que: ya no es posible s1-
tuarse en el orden de la naturaleza, ni en el de las intenciones de la vida buena y
verdadera de la antigua filosofia polinca.” 2

Por es0, Ias observaciores de segundo grado dejan traslucir la contingencia; cuando
aquello que se observa depende de quien lo observe. '

La reflexion actual ha Hegado a ia conclusion de que los sistemas complejos aumentan
la autonomia y la dependencia. Una muesira de esto €5 que los sistemas politico, juridico,
econdmico, etc , son altamente dependientes e independientes del entomo. Se conoce de las
dificultades de la economia cuando la politica no puede ofrecer, mediante regulaciones de
derecho, ninguna seguridad.

Dicho esto, come la teoria de sistemas parte de [a diferencia entre sistema y entorno y-

este Gltimo es un momento constitutive de esta diférencia, por ello, no es menos importante
que el sistema como tal Gracias a esta diferencia entre sistema y entorno se gana la posibi-
lidad de entender al hombre como parte del entorno social, de manera rmas problematlca y
simultaneamente s libre que si se lo concibiera como parte de la sociedad.

De esta manera se puede atribuir al ser humano mas libertades eni relaciéh con su en-
torno, particularmente ciertas libertades de comportamiento irracional ¢ inmoral. Este tipo
de observacién deja mayor margen de mamobra para que la persona pueda mcverse {ue en
l2 que ofrece la teoria critica

La tradicion clasica a la que se podria incluir a la teoria de la accidén comunicativa, si-
pone con respecto al conocimiento una realidad comiin a varios observadores. Lo impor-
tante para ella serd plantear las condiciones de intersubjetividad que faciliten abordar el
mundo al que se enfrenta cada individuo cognoscente
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“Pero una perspectiva como la que Luhmann adopta supone que hay varios sujetos
que observan, se observan a s mismos, observan otras observaciones y observan
otros observadores. Luhmann no parte de la base que existe una Unica reahdad, sino
de que existe una pluralidad de observadores y observaciones que establecen con-
tactos entre si y que se observan mutuamente ” 3

La observacion de cada observador dependeré del esquema de diferencias que utilice, y
ser dicho esquema el que le permita concebir la realidad en uno u otro sentido. Y lo que €l
ve de la realidad sera lo que sea fa realidad para €, el espacio en que podrd actuar, planear
sus selecciones, desarrollar su actividad, etc. '

Resumiendo para finalizar, digamos que el observador en el primer nivel ve lo que ve
El actor describe los hechos con las condiciones de actuar con que actia.

“El observador de segundo orden ve relaciones entre las caracteristicas personales
del actor y la manera como comprende la situacion: agitado, nervioso, neurético,
atrevido, interesado en lucirse, o también atrapado en unared de presiones, conside-
raciones, e intereses sociales ™ 4 '

Notas

11 whmann, Niklas. futroduccion a la Teoria de Sisteras Anthiopos, Meyioo, 1996, pag. 121
21 yhmann, N Op. cit, pag. 130 ' '

3 Truzquiza, lgnacio, La soctedad sin hombres Anthropos, Barcelona, 1990, pag. 120.

41 whmann, N Soctologia del riesgo. Tnieno, Mégico, 1998, pag, 112
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