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Leyes, generalizaciones accidentales y causacién

Rodolfe Gaetd™ » Susana Laucere™

1. Introduccién

Las leyes naturales y 12 cansaadn constituyest topicos vigentes en la agenda actual de la Filosofifa
de la Ciencia. Tengamos en cuenta que el discurso centifico se halla plagado de referencias a las
leyes de la naturaleza v que la deterrminacion de relaciones causales permanece latente en la
nvestgacion centifica. Lejos de advertirse un consenso acerca de estas cuesuones, la lieratura
filoséfica mitestra una arnplia gama de concepciones acerca de las leyes y de la cansalidad que
revelan una enorme variedad de mances y de problemas ain no resueltos. Entre éstos figuran los
criterios que deberian satisfacerse para saber en qué casos un enunciado ha alcanzado el status
de ley, y como pueden disunguurse las leyes de las formulaciones que son verdaderas y comparten
su forma légica, pero enuncian correlaciones meramente accidentales,

En Laws and Symmetry (1989), Van Fraassen enumera una serie de critenios que, aunque no
constituyen condictones necesarias tu sufictentes, podrian ser aplicados bajo I forma de un cdrster
con el objero de decidir s1 un enunciado propuesto posee el status de una ley natural Vale la
pena sedalar que el concepto de ley puede nterpretarse al menos en dos sentidos: como un
comportamiento que se ubica en el nivel dntico o bien come un enunciado que describe tal
COmMPpOrtamiento. La tdea mis importante de Van Fraassen se resume en dos problemas que deben
sortear las diferentes concepelones acerca de las leyés, a saber: el problema de la idenuficacidn y
el de la mferencia. El problema de la identificaciin se refiere al modo de trazar la distincién entre los
enunciados que expresan una relacién nérmea y las generalizaciones accidentales, El problema de
la 1nferencia alude 2 c6mo se puede establecer el pasaje de las leyes 2 las regularidades empiricas.
Pero van Praassen sefiala que las diferentes teorfas propuestas logran, a lo sumo, soluctonar uno
u otro de esos dos problemias pero ao ambos simultineamente.

Las disuntas teorizaciones propuestas acerca de las leyes pueden agruparse en dos
subconjuntos: las coneeperones humeanas y la no humeanas. En el presente trabajo ofrecemos una
aproxiinacidn 1 estas dos clases de doctrinas atendrendo 2 cémo resuelve cada una los problemas
de la idenuficacton y la inferencia, Tomarernos en consideracion una de las versiones de la vision
humeana, la que corresponde a Mill- Ramsey-Lewis y por otro lado evaluaremos los aportes de

Armstrong en tanto representante de una concepcidn no humeana. Nuesteo analisis procura
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destacar las dificultades que deben enfrentar ambas teorias y astmismo ofrecer un balance critico
del estado del problema.

2. La visiéon humeana de las leyes

La concepadn tradictonal o hurneana asume, en su versidn mis simple y clisica, dos
presupuestos: (i) Las leyes causales son regularidades; consisten en conjunciones constantes de
eventos que se formulan medmnte enunciados de la forma “todo suceso del ipo A va acompatiado
wvatiablemente de un suceso del upo B”. La lamaremos “tests reducctonista” Cabe aclarar que
en esta concepcidn no todos los enunciados némicos expresan leyes causales, algunas establecen
relaciones funcionales entre ciertos factores, mientras que [as leyes causales se caractenzan por
establecer una relacibn de suceston temporal entre el evento- causa y el evento-éfecto. La tests
reduccionista se opone a la visién singularista de la causalidad, segun la cual la relacién causal tiene
lugar entre sucesos individuales. (i1 Las leyes naturales son contingentes Conforme a su ottentacion
empirista, estas doctrinas rechazan cualquier conexion necesatia entre causas y efectos. Los
humeanos niegan, pues, que las leyes naturales expresen alguna clase de necesidad wvinculante,
ya sea I6gica u objetrva’ Ademds las leyes causales adoptan la forma de enunciados umversales
aceptados como verdaderos, este requssito corresponde a uno de los critenios enumerados por
van Frassen a los que nos refertmos anteriormente v se resume en la formula . “s1 A es una ley
natural entonces A”. (1989. 29} Pero a fin de distinguur las leyes genuinas de las generalizaciones
accidentales, los humeanos se ven compelidos a mncorporar criterios adicionales. Asi, se exige
que un enunctado que expresa una ley prescinda de hacer referencia a localizaciones espacto-
temporalmente defimdas. Sin embargo, hay formulaciones generalmente reconocidas como leyes
que no parecen cum_phr esa clase de requusitos, por caso las leyes de Kepler. Por owre lado, el
conocido ejemplo de Reichenbach “todos los cubos de oro tienen un volumen menor a una
milla cibica”, cumple con todos los requisitos impuestos pero clarzmente no es una ley causal.
Del mismo modo, otros criterios como los referidos a cuesuones episténucas o a fa capaadad d§:
sostener condicionales contrafacticos tarnpéco resultaron aproprados.

Sigatendo los Imeamientos trazados por John Stuart Mill y Frank Ramsey, David Lewis
(1973) propuso una concepcidn de las leyes centificas coneaida actualmente como vistén MRI.
Esta teoria es tal vez Ia mis compauble con las asprraciones empuistas; asimismo, se ubica en
consonancia con [a viston humeana de las leyes y la causahdad, aunque no deberia ser simplemente
identificada con esta Gluna visidn por razones que explicaremos mas adelante. Una ley clentifica
es definuda, en la perspectiva de Lewss, en funcién de un sistema deductivamente cerrado de
oraciones verdaderas acerca del mundo. Dado que es posible formular varios sistemas verdaderos

de este tpo, su propuesta agrega Clertos requisitos episténucos. fos sistermnas en cuestion deben
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set stimples, tener fuerza y exhuibir un balance apropiado entre fuerza y sumphadad. Las leyes de
la naturaleza son las generalizaciones verdaderas compartidas por los mejores sistemas, es decir,
aquellos que ostentan las tres virtudes mencionadas. Debe tenerse en cuenta, sin embatgo, que
necesitamos contar con una definicién consensuada de cada una de las propredades y que fa
combmacién de éstas puede crear nuevas dificultades. Por ejemplo, la simplicidad y fa fuerza
suelen hallarse en mutma tensidn Se acepta que la sumphicidad es una propredad del sistema que
responde a su capacidad de imphicar un conjunto de generalizaciones verdaderas haciendo uso del
mimero mds reducido de axtomas. La fuerza, en cambio, esta referida al monto de mnformacion
que el sisterna sumimstra, Las situaciones de tensidn pueden surgir en los casos en que se intenta
agregar axiomas nuevos a fin de aumentar la fuerza del sistemna, pero en ciertas circunstancias
este recurso puede introducir mayor complepidad. Y a la inversa, el intento de elmunar axfomas
con el proposito de que el sistema sea mis simple puede ocastonar una reduccidn de su capacidad
mformativa. Conclente de estas dificultades y de otras conexas, Lewis propone un requsito
adicional: el lenguaje en que han de formularse los sistemas alternativos debe ser correcte. Un
lenguaje correcto es aquél cuyos predicados centrales hacen referencia a clases narurales mientras
que los restantes términos del sistema se mtroducen mediante defimciones. Este rasgo incorpora
un ingrediente metafisico en la concepcién que estamos analizando, componente que van
Fraassen califica como anfi-nomunalista, pot eso hemos afirmado que no es legimo idennficar la
concepcion de Lews con la vis16n humeana clisica. '

3. Armstrong: la relacién de necesitacién como fundamento de las leyes

La v1s16n humeana fue cuestionada por vanos filésofos que desafiaron lasdea de que la tinica
necesidad que existe es la necesidad logica. Sostuvieron que las leyes de la niaturaleza se caracterizan
porque expresan un ipo de necesidad no reéducuble a la necesidad logica que ha recibido el
nombre de necesidad “natural” o “fisica”. Esta concepcion rechaza los dos presupuestos de
la v1s16n humeana —a wdenuficacicon de las leyes con regularsdades y su caricrer contingente,
Armstrong, Dretske y Tooley coinciden en esa postura aungue con algunas diferencias menores
(Psillos, 2002). Lo que caracteriza una ley es la presencia de una relacidon de mecessfacidn entre dos
propiedades. Asi cuando afirmamos “todos los F son G, el enunciado expresa implicitamente
que la ¥ hace necesara la G*¢, La necesttacién o conexién ndmica constituye asf una relacion
entre universales. En el caso partucular de D. Armstrong debemos aclarar que este autor no
rechaza la visién singulansta de la causalidad defendida por algunos filésofos como Ducasse,
por el contrano, cree que su propta concepadn salva la brecha que separa la fey de una secuencra
causal concreta. Una ley no existe ni puede extstir en forma separada o platdnicamente sino soélo a
través de sus instanciacionies. “Donde hay una mstanciacidn, ahi esed la ley v estd compleranmente”
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(Armstrong, 1993. 506). Recordemos que en la tradictén humeana la necesidad es algo que sélo
puede conocerse # prior, en la medida en que se identifica con la necesidad 16gtca o conceptual,
pero en estadoctrina sus partidanos se alinean con las ideas aportadas por Kripke, y sostienen que
la necesidad nomica se descubte e posterzors, como resultado de la invesngacidn clentifica. Debemos
decit que Armstrong termiuna identficando la conexién némica con la causacidn y aclara adernds
que la necesidad ndmica no constituye una stmple postulacién tedrica, pues podemos tener tna
experiencia directz de la causacion a través de sensaciones inmediatas, como las que se producen
cuando expenimentamos el efecto de una presidn ejercida sobre nuestro cuerpo.

4. Comentarios criticos

Con respecto a la visién clasica humeana, consideramos que no responde adecuadamente al
problema de la idenaficacion Los crterios ofrecidos para disunguirios enunciados legaliformes
de los accidentalmente verdaderos no logean su cometido. La adicdn de los cniterios no formales
ya mencionados, como el de no aludir 2 regiones espacio-temporalmente especificas, el contar
con mstanclas confirmatortas posivas, la capacidad de sostener condicionales contraficticos y
demas, no logran la demarcacidn buscada porque levan a una circulanidad o bien se internan
en engorrosas argumentaciones sobre temas no resueltos, como el controvertido problema de
establecer condiciones de verdad para los contraficucos. En cuanto al problema de la inferencia,
Ia vision humeana puede dar cuenta de las secuencias de eventos observadas en el mundo porque
las considera nstanciaciones de las leyes que ha identficado con regulandades. Tal inferercra
no supone adoptar ningun compromiso metafisico pero, en contrapartida, no da cuenta de
las regulanidades mysmas En este sentido deja una especie de vacio epistémuco al que muchos
filésofos se muesttan mcomodamente sensibles.

La version humeana sofisticada (MRL) puede responder directamente al problema de la
inferencia porque Jos enunctados que expresan regularidades empiricas auténticas se deducen
de los mejores sistemas que contienen las leyes de la naturaleza, a diferencia de las generalizaciones .
accidentales pues estas ulumas se eriginan con total independencia de las teorias qlie
supuestamente expresan las leyes naturales. Respecto. de la identificacion, la teoria MR, —-en una
primeta aproximacién-- pareciera dar una respuesta sansfacrona al problema, sin embargo esta
respuesta es engaiiosa. En efecto, lo que determuna en Bltma instancia que un enunciado-sea una
ley de la naturaleza depende de la forma como se ha definido el sistema deductivo verdadero
del cual la ley forma parte, en otras palabras de como deben set entendidas las nociones de
stmphicidad, fuerza y su balance mutuo. Aun cuando pudiera formularse una defimcién objeuva
de estos conceptos —1dentficando la simpheidad con la propiedad de un sistema que presenta cf
nimero mas reducido de axomas, o la fuerza como la informanvidad de la teoria—no queda
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garanuzado por ello que el sistema resultante sea una de las mejores descripclones del mundo.
Esto se debe, en primer lugar, 2 que los crtertos aludidos carecen de la pureza epistémica que
Lews pretende otorgarles. La simphicidad, por caso, se conecta con la economia del sistema 'y
con su elegancia, criterios que suelen presentar vanaciones subjetivas; la elegancia en particular
estd determinada por la sensibibdad esténca de los cientdficos, como va lo habia adverado Prerre
Dubem. En cuanto a la informatvidad, es mnnegable que depende del alcance de los intereses
coginvos de la comumdad cientifica en un momento detersunado, podemos decir que se halla
lusténcamente condictonada. Ahora bien, s1 los critenos dependen de avatares psicoldgicos,
histénicos y pragmaticos, entonces puede presumuirse que el balance entre simplicidad y fuerza ha
de ser rremediablemente mestable y precario.

Por otra parte, la satisfaccion de los tres critenos ao es una condic1on suficiente para establecer
Iz verdad de los axiomas que integran Ia mejor teoda, pues podria ocurnr que un sistema
cumpliera con los requisitos de Lewis v a pesar de ello fuera filso. Algunoes autores denuncian
aun una dificultad adicional: debido a que la visién MRL requiere que las teorfas se formulen en
un lenguaje cuyos predicados correspondan a clases naturales, la teotia exige un compromiso con
el esencialismo que va mas alld de los aspectos puramente centificos. Sin embargo, segin van
Fraassen esta expresidn de anu-nommnalismo no representaria un tropiezo fatal para el fildsofo
empinista, quien podria dejar de lado el compromiso metafisico mvolucrado al riempb que
consetvara las restantes caractetisticas de la propuesta (van Fraassen, 1989. 41). De todos modos,
el prescindir de Ia referencia a clases naturales no solamente restarfa un componente fundamental
de Ja teoria de Lewss sino que la enfrentaria con dificultades mayores como la proliferacion de
teorias alternanvas y, en ese caso, el problema de idenuficar las auténticas leyes de la naturaleza se
verfa completamente desdibujado.

Recientemente ha surgido una reformulacién del modelo standard MRL elaborado por ]
Cohen y C. Callender (2009). Esta propuesta intenta responder algunas objectones formuladas
a la teoria cldsica, entre ellas la imposibilidad de realizar una comparacién intersistemética entre
teorias alternativas que cahfican como las mejores con respecto a las tres virtudes basicas.
Enfrentan ademis la cuestidn de la accesibihdad epistémica de los enunciados que cueptan como
leyes, tema que se vincula con el problema de la :denuficacién o simplemente comeide con éste
Estos autores consideran que sunphadad, fuerza y balance son propiedades inmanentes de una
ax10matizacién tedrica, es decir son relatvos a la eleccién de una clase especifica de propiedades/
predicados. Esta circunstancia constituye un mpedimento para comnparar los mejores sistemas en
competencia desde un punto de vista trascendente, es decir en aquellos casos en que las mejores
teorias no comparten el mismo conjunto de propredades/predicados. Cuando la comparacidn
resulta bloqueada de este mode, no hay un método para deretrminar cull es el mejor sistema y,
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en consecuencia, se desvanece la posibihidad de idennficar las leyes. Cohen y Callender esuman
devastadora esta dificultad y por ello proponen una vision relateezzada de MRL: los rnejoies sisternas
que exhiben sumplicidad, fuerza y balance deben considerarse ex relacén con una clase especificada
depredicados (P, ) a fin de que ia comparacién pueda tener lugar Unia ley de la naturaleza s define,
de acuerdo con estas estipulaciones, como una generahizacién verdadera que aparece “en todos
Jos mejores sistemnas relativos a la clase basica K (P )” {Cohen y Callender, 2009. 27) Puesto que
tenemos la posibihdad de reducir la clase de predicados bésicos a términos observacionales, una
de las versiones MRL relatrvizada estaria en condiciones de satisfacer las demandas empiristas sin
necesidad de asumir compromisos metafisicos con clases naturales, aunque la concepaén estd
abterta tambiée para filésofos de inchnaciones realistas comprometidos, en diversos grados, con
tests metafisicas.

En cuanto a la concepaon no humeana, nos resulta maceptable En térmuinos generales
sus intentos de superar el problema de la identificacion y el problema de la mfereacia. son
insatisfactonios por una serie de motivos. La apelacion a los universales, por caso, no constituye,
a NUESLo JuIclo, NINgUn progreso pues reintroduce en la discusién filosdfica un antguo problema
ontoldgico que aun en iz version reformulada por Armstrong genera inconveruentes dificiles
de superar. Aunque la resrriccrén de postular los universales solamente a los casos en que se
encuentren 1nstanciados parece mejorar la plaustbilidad de esta doctrina metaffsica, Armstrong
introduce untversales no solamente de primer orden siro también de segundo orden: en efecto,
la necesttacién consutuye una relacidn entre unversales de 12 orden o propiledades, v quedaria
abserta la posibiidad de érdenes aun mds altos. Ademas Armstrong realiza una identificacton
entre la relacién singular de causacidn, presente en un caso indreidual, por ejemplo, el raspado
de este fésforo y su propio encendido por una parte --que podemos llamar “c -, y por otra
parte la relac1ién entre el universal “raspar un fésforo™ y el universal “encenderse” que podemos.
liamar “C,” Pero como sostiene Psillos siguiendo a van Fraassen, Armstrong no proporciona
explicacién alguna que fundamente la identificacidn entre ¢y C,. Se han sefialado vanas
dificultades con respecto a esta 1denuficacion y el propio Armstrong parece haber reconocido
que resultaba insatisfactoria (Psllos 2002: 169). En parucular, la identificacién de ¢, y C, resulta
problematica por cuanto no parece s1 bien Armstrong sostiere que los universales sélo existen en.
la medida en que esténinstanciados, ello no equivale a decir que la relacion entre dos imdividuos
sea exactamente la mesma que la relacion entre los universales nstanciados. en esos individuos-

En cualquier caso, estos costos ontoldgicos no parecen resolver la cuesuén de fondo, esto
es, elucidar la relacion de necesttacidn, ya sea entre eventos o entre umversales, a lo sumo parece
dar por supuesto que cuando se trata de umversales la relacion es obvia Per otra parte el-ascenso

hacia e] reino de los uuversales choeca con otra de las :deas de los defensores de la concepaidn no
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hurneana, 2 saber, la discutible atrtbucién de la relacién de cavsalidad entre eventos individuales,
presentada ademas como una caracteristica primarta fundamental.

Armstrongintenta hacer mis plausible su tesis negando que existan universales no instanciados,
pero esta postulacién imphica que los universales tengan una determinada duracién temporal.
En efecto, en aquellos periodos en que los paruculares {en los cuales se hallan instanciados
untversales) no existen, Jos propios universales tampoco. Asi pot ejemplo, aertas propredades
de los dinosaurios habrian comenzado 2 existr junto con ellos y, del mismo modo, se habrian
extingwdo con el tlumo de los dinesaurios. En el caso opuesto, s1 se adminera la existencia de
umversales no instanciados, asomatia otra vez la preocupante sombra de los contrafactcos, pues
en las discusiones de estos temas suele mntervenir la innuaidn de que Jas leyes no solamente se
refieren a casos efectivos sino también 2 casos posibles pero no reales. Asimismeo, como suglere en
vatias oportunidades Psillos, el upo de necesidad que defienden Jos no humeanos llega a adquine
la condicién de una necestdad claramente metafisica. Es oportuno al respecto sefialar que Kripke
ubica explicieamente la cuesudn de la necesidad y la connngencia en el plano metafisico que
separa netamente de las cuestiones hinguisticas (como la analidcidad) y fas cuestiones epistémicas
(como la aprioniaidad) Ademds, en la medida en que los no humeanos pretenden apoyarse en los
resultados de Kxipke deben hacerse cargo de que aun cuando su concepeidn ha logrado seunir un
buen numero de adeptos, no todos los filésofos estin convencidos de que la teota sea correcta,
no debemos olvidar que todo el analisis de Kripke esta centrado en la introduccién del concepro
de designacion rigida, que ha motvado serias objeciones.

En el ejercicio de lainvesugacidn, los cientificos --ya sea de manera explicita o mas generalmente
implicita—, procuran descubrir leyes y reconocer conexiones causales. Por estemotivo, la filosofia
de la ciencia no ha podido evitar abocatse a la elucidacién de estos conceptos. El sometrc examen
que hemos realizado sobre las dos tradiciones més 1mportantes en esta temitica es suficiente,
creemos, para sugerir que runguna de ellas promete la resolucién de los problemas que el tema
encierra. Hemos visto que las versiones mds refinadas de la concepaién humeana, que deberfan
constituir las mids plausibles, no pueden evitar hacer incursién en algunos supuestos metafisicos
gue son contrarios al espirita empirista que las inspua. Y en cuanto a la tradicién opuesta, estos
presupuestos se presentan desde un principto, de manera explicita v de buen grado. El ejemplo
mas palpable es el recurso a los unwversales al que apela David Armstrong. Es notable que a
pesar de los milemos que nos separan de su introduccion ongmal en el pensamiento filoséfico
clasico, algunos autores contemporineos se vean conducidos a resucitarlos con el propésito de
dar cuenta de las caracteristicas de la ciencia,
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Nota
1 Agradecemos la observacion de un evaluador anénimo de este trabajo acerca de la necesidad de corregir o.
aclarar el sentido que pretendimos darle a esta afirmacion. El evaluador ineerpreta que atribuimos 2 Hume la
tesis de que no hay conexidn necesatia y propone una version débil del pensamiento de Hume “segiin la cual no
podemmos conocer la conexién necesaria si es que existe” Esta posicién hace de Hume un “ernpirista agnéstico” ¢
“no escéptico o seguro de que no exista” Cabe aclarar que lo que se suele llamar concepcién humeana de las leyes
10 necesariamente se ajusta 2 lo que efectivamente pensaba Hume {el rema es debatido) Por otra parte rechazar
que las leves naturales, en el senndo de enunciados nomolégicos, no expresen necesidad no significa pronunciarse
sobre Ia existenciz o no de la necesidad en la realidad. El evaluador sefiala también correctamente que cnalquicra
de las posiciones mencionadas es comparible con la posibilidad de que las leyes sean contingentes pues se podiia
diferenciar distintos érdenes de necesidades, por ejemplo una que nosotros podriamos lamar intramundana y
otra que podta denominarse transmundana. Sin embargo, no es auestro propésito en este trabajo discutir esta
cuestién porque pensamos que requiere un andlisis aparte que haga justicia a las dificultades que enfrenta la tatea de
caracterizar adecuadatmenite esos cOnEeptos, . o
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