EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS XX JORNADAS
VOLUMEN 16 (2010)

Pio Garcia
Alba Massolo

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucién NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina

~ P A
VOO0 A
l \_/ Y

| OFCINADE
O - CONOCIMIENTO
ABIERTO | UNC


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar/

Epistemologia ¢ Histona de la Crencia * Volumen 16. 2010

Algunas reflexiones sobre la teoria psicogenética de Piaget

Gracela Herndndeg!

Introduccién

En el marco del debate entre realistas y antirrealistas cientificos suele ubicarse la doctrina del
construcuvismo como una de las variantes gue puede adoptar el antizrealismo. S1n embargo, dadala
multiplicidad de doctrinas que se engloban bajo el concepto de constructivismo, se hace necesaro
diferenciar las formas que puede adoptar Asi, por ejemplo, Antomo Castorina sostiene que (1)
el construcuvismo es una “concepcién del conocimiento, una cuestidn epistemoldgica™ (2007)
e idenufica varias clases de constructivismo, uno de los cuales correspende al consttuctivismo
pragetiano, En el presente trabajo describiremos algunas variedades del constructvismo y nos
centraremos, especialmente, en el andhsis de la Epistemologia Genética. El examen de la doctrina
de Piager nos lleva a conclur que su posicidn, st bien puede catalogarse de constuctvista,
presenta importantes aspectos que permutirian establecer clerto paralelo con la posicidn que
Putnam denomind “realismo mterno”

1. Constructivismo piagetiano

El Dr. Castorna ¢} dlétingu& varios tpos de construcuvismo, de los cuales nos interesan
fundamente tres. el constructivismo radical, el construcavismo socal v el constructivisme
plagetiano.

El constructvismo radical que sucmntamente podria resumirse en: “Ser, es ser percibido”. Vale
decir, “yo sé aquello que “construyo”, Conozco lo que mu abstraccidn en conjuncidn con ms
posibilidades de experiencta y mi capacidad de mferencia me perrniten El pensarmento no es la
representacién de la reabidad, el conocimiento es estructurado por el sujeto cognoscente, el sujeto

uende al ajuste, es un enfoque adaptarvo, sieve para organizar el mundo de la experiencia, no para
el descubrimiento de una reahdad “ya dada”. Tal como es caracterizado no patece diferenciarse
de la clasica doctrina del 1deahsmo. El exponente mis destacado de este upo de constructivismo
es Von Glaserfeld.

El construcovismo social, representado por Edwards Gergen y otros, sostiene que el
conocumiento es erminentemente “social”, el saber se produce en los didlogos con los otros. O
sea, ¢l conocimiento se basa en una produccidn seméntica. La clencia es “un modo de hablar” y
hacer viables las experniencias en el mundo discursivo. Esta postura considera que aquello que se
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construye social y discursivamente es la verdad”, en tanto y en cuanto esa significacién soetal
permanezca Luego, s1 ese discurso social compartido cambia, cae la viabilidad (como supuesto
de verdad) del conocumiento o del concepto. Naruralmente, el constructivismo socal es una
posicién tipicamente relativista.

El construcuvismo de Piaget, a su turno, parte de una analogia entre el cientifico v el mifio,
Piaget deseaba mvestigar la génesis del conocimiento obtenido en las ciencias, y conjerurd que para
concebtr el desarrollo cientifico habia que observar y entender cédmo un nifio va estructurando
su conocimiento det mundo. El objeto de estudio de la Psicologia Genéuca, entonces, consiste
en descubrir el proceso por el cual se construye y evoluciona la capacidad cognitiva, asi como las
distintas esrructuras que poseemos —en cada etapa- pata representar y explicar la reahdad Piager
indaga su origen, su génests v los estadios que ocurren durante el desarrollo del sujeto, teniendo
comoe meta esclarecer como pasamos de un estade de menor conocimiento a ouwo de mayor
conocimiento. Es decir, cada estadio es suscepuble de consurtuirse, a su vez, en el sustrato antenor
respecto de un conocimiento miés profuado v complejo. Al hablar de pasaje de un estadio al
otro, hablamos de una construcadn, temtendo primordial importancia la accion del sujeto sobre
el objeto y la capaadad meelectual de coordinacion, mostrando que el desarrollo cognosciuvo
ocurre por etapas sucesivas v el syeto epistémico se “conquista” paulatinamente,

El ser hurmhano nace —segin Piaget- con dos herencias biolégicas: la herencia estructural
<especifica de cada especie> y la herencia funcional. El neonato supera a los ammales inferiores
pot laconsticidn del Sistema Nervioso-Central ypor las funciones cerebrales supeniores (lenguaje,
memorta, pensamiento). Pero ademds el mifio hereda los 6rganos de los senudos y una serie de
reflejos congénitos, de los cudles algunos desapareceran gradualmente, y otros se mantendrin en
su desarrollo ontogenéuco. A partir de éstos y en virtud de una capacidad inherente a todo ser
vivo que es la accidn, se rd produciendo la construccién del conocimiento, caracterizando su
génesis y su evolucion wnto en el individuo (psicogénesisy como en la humamdad (sociogénesis)
Considerar que el conocimiento es una construccién y no un estado, imphca que el conocimiento
surge de la pricuca social; de la mteraccidn del miio con su ambiente y va evolucionando. Hay
una relacién dialéctica entre sujeto y objeto, dado que ios esquemas de accién v las “opiniones”
que los nifios van generando respecto del mundo extertor, estructiran el objeto y, éste a la vez,
mfluye en el sujeto.(2)

La concepcidn basica de esta teosia consiste en afirmar que la acadn (movimiento ditigido)
es constitutiva de todo conocimiento. En la etapa de lactante, el umverso primitivo carece de
diferenciacion sujero-objeto v las percepcrones no son suficientes para generar la nocidn de
objeto. Como se construye esta nocién de objeto? Piaget responde: “El sujeto cree en los objetos
s6lo en la medida que flega a reencontrarlos por medio de una coordinacidn sisternduea de los
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movimientos..” (3)Asi, el sujeto conoce aquellas propiedades de las cosas que su accidn le permute
visualizar y/0 expermentar ¥, paulaunamente, en la medida en que coordine sus acciones, el
n1fio comenzari a dar urudad al objeto con el que interactia. Esta interaccién es la que produce
los esquemnas de aecion, entendiende la acaibn como un proceso dialéctics, ya gué es productora
de conocimiento y a su vez, este conocimento es parte de Ia misma, a partir de la repeticién se
construyen dichos esquemas, a través de éstos es que el nifio va logrando el descentramiento
creaiente. Vale decir, comienza a discernir que hay “objetos” disnntos de él. Ya que, en su punto
de partida se encuentra en un estado de egocentrismo radical (periodo sensorio-motriz), es decrr,
para él, todo el universo es un “si musmo”, el umverso y el mfio conforman una vmdad. El sujeto
esta centrado en el cuerpo v la accidn propia. Esta es la prmera sitvacién que ocutre en todo
desarrollo El sujeto progresa hacia un descentramiento en la medida que va coordinando los
esquemas de accién que construye e interoriza gradualmente. Al finaltzar este pertodo sensotio-
motnz e] sujeto llega 2 un primer nivel de descentramiento gracias a una progresiva coordmacidn,
diferenciacién e internalizacion de su capacidad para organtzar la acc1én. Se ha conformado un
uruverso sohido, dotado de objetos permanentes que se ubican en una representacién espacial,
causal y temporal.

La accén supone siempte un interés que la desencadena, ya se trate de una motrvacion
psicoldgica, afectiva y/o intelectual. La necesidad se presenta, en este dnmo caso, en forma de
una pregunia o de un problema. En ocasiones, la falta de comncidencia de sus esquemas mrerndos
con una situactén experiencial nueva, lo lleva a enfrentarse con una contradicc16n entre ambas
instancias, que puede o no desencadenar un conflicto cogmtivo. Por ¢jemplo: el nifio posee una
creencia epistémica perteneciente al realismo mgenuo: “el mundo es como yo lo veo™, conforme
las creencias que estructuran su visién del mundo en ese estadio. En consecuencia, “la tierra es

b4

como la ve” | “la tierra es plana”, s1 no fuese plana Ja gente se caerfa. Esta teoria no cowmnade
con la que lee en sus libros escojares, alli se le plantea un argumento disunto, el nio entra
en conflicto. Esto puede perdurar en el uempe, o bien resolverse cuando el sujeto logrg la
comprensién, produciéndose una reestruceuracién de sus esquemas internos y asi puede retornar
a una situacion de equilibrio, generando un nuevo conoctmiento. O bien, continuar con ambas
visiones yuxtapuestas,

La comprenstdn no requiere sunplemente juntar elementos de mformaadn v repentlos o
imitatlos, sino comprender esos elementos dentro de una estructura de significado. No se trata
de reproducir informacién, smo de asimilarla, de integratla a conocimientos antenores, segin
su iatehigencia, su capacidad, etc. No depende simplemente de la relacion existente entre el
conocimiento previo y el nuevo, sino de la toma de conciencia y de la reflexadn activa entre
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ambos. Puede ocurrir que el nuevo conocumiento no dé lugar a ninguna acomodacidn, por lo
tanto no habti aprendizaje constructivo.

Praget(2) indaga el aspecto espontineo de la inteligencia, “Hay. , una mnteligencia antes del
pensamiento, antertor al lenguaje ”, presentando distintas configuraciones en cada etapa. Al
comienzo, el mfio resolverd con acciones motrces, medtanamente eficaces, los problemas que
lo desequilibren Por ejemplo: llora para obtener alimento. Mediante las imvariantes funcionales
(herencia funcional) se dan las funciones que no varian y estan presentes en todo el proceso de
construccion del conocmento. Estas funciones permiten, en principio, la repeticién de laaccién
dando lugar 2 los esquemas de accidén y a la construcaén de estructuras. Influyen dos disposiavos.
la astmilacién y la acomodacién, entendiendo por “astmulacién” el mecamsmo por el cudl el sujeto
incorpora las propiedades del objeto a sus esquemas de acci0n, ejerciendo acciones sobre el objeto
que lo modificarin, y por “acomodacidn” la transformacion que el sujeto expennmenta en virrud
del objeto y de las exigencias del medio. Ambos mecanismos son complementarios v permiten
consegur Ia adaptacidn v el equilibric en las disuntas estructuras que se van generando. Cuando
hay un equilibrio entre la acomodacién y la asumilacidn, se da la adaptacién, desembocando en
un sistema estable que conduce a una orgamzacion Este concepto alude al aspecto interno de la
adapacion

En senado ampho, las estructuras son las relaciones y coordmaciones que suponen las
formas de organizacion de la accén; en senudo estricto, las estructuras implican mayores
rrveles de complepdad y equilibiio; la mteraccién de la coordinacidn de esguemas reverstbles,
donde se observan leyes de totahidad, un sistema de autorregulacién (equilibrio) y un sistema
de wansformaciones {la génesis de las estructuras). Todos los penodos estructurales se dan
gracias a este prncipto de equilibracién, el cual vene que ver con la forma de orgamizacibn de los
esquernas. Se trata de un equilibnio dindmico, donde la acadn del sujeto y el conflicto cognitivo
son fundamentales en Ia adquisici6n de nuevas “nociones”, mncluyendo la adquisicién del lenguage
que no se produce por “imuracién” u otros mecamsmos, sine que “..el lenguaje es schidario
del pensamiento y supone un sistema de acciones interiorizadas e incluso, tarde o temprano,
un sisterna de operaciones.  Llamaremos operaciones a las acciones interiorizadas, es dea,
¢jecutadas no solamente en: forma matenal sino intertormente, simbolicamente.”(2),

De este modo, €l mifio-debe primero reunir o disocar, clasificar u ordenar, secuenciat, ponet
en correspondencla, etc en acciones matertales para lnego construrlas en pensamiento, Para
pasar 4 una etapa de mMAayof conocumiento, para producir un cambio conceptual el nifio no debe
cambiar lo que ve, sino sus supuestos subyacentes, esto es, resolver el conflicto cogrutivo y pasara
una nueva reestructuracién de sus creencias. En la medida en que el desarrollo del conocimiento
es concebido como una sucesidn de eseadios de equibbracion, habrd entonces mecanismos de
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desequilibracién(conflicto cognitivo) y de re-equilibracion (nuevas reestructuraciones) en los
nuevos niveles que se van alcanzando. El progreso del mfante como alguien que va construyendo
estructuras y capacidad de razonar, insunuyéndose como sujeto epistémico, se da en este proceso
de complepdad crecrente.

Desde esta perspectiva, sostiene Rolando Garcia(4), colaborador de Prager, “la teoria del
desarrollo cognosativo planteada desde la epistemologia ¥ basada en los resultados empiticos de
la mvesngacion psicogenética y el andlisis histénico-critico de los conceptos y teodas se constiruyd
en la pomera teora del conocimiento, cientifica € mntegrada, en la historra del pensamtento”
(Ibid p.26)

Segun este autor, cuando Praget usa el término “epistemologia” lo hace para refensse a su
propia concepcion del conocimiento, Siendo suprograma de wabajo el estudio de los mecanismos
de desarrollo de los conocmuentos, estudia su génesis v muestra que no hay discontimudad en
los procesos cognosativos desde los primetos pasos (infancia) hasta las constfucciones maés
complejas del conocimiento cientifrco.

Reécotioce, adémids, la mffuencia de Kant en la teoria psicogenética porque en la formacién
del conocimiento otorga al sujeto un rol activo en dicha construcaidn, asf como Iz interacadn
sujeto-objeto. St bien admite que algunas de las vesss de Kant se han derrumbado junto con otros
“apriorismos’ {una forma tnica de concebir el espacio y el nempo como “sintesis a priost” que
se imponen al entendimiento, etc), Garcia expresa que: “Desde Kant, no se pudo sgnorar la activa
partapacién del sujeto en la construceibn del conoaimients, Poreso su valor €s pérmanente ¥
constituye también una base fundamental de la epistemologia constructivista” (Ibid., p17) La
escuela de Ginebra busca responder interrogantes tales como: “scudles son las bages de todo ese
cimulo de conoamentos que han permitdo ejercer tal domnio sobze la naturaleza y explicar
tantos fenomenos naturales?, etc Para Garcia: “La explicacién de lo que llamamos “conocer”,
“comprender”, “exphcar” habri de surgir, en consecuencia, de la invesngacién de los procesos
de cambio de un mvel 2 otro, mds que dgl andlisis de los estados en cada periodo o en cada
mvel”(Ibid 25) '

2. El realismo interno de Hilary Putnam

En “Razédn, Verdad e Histona” (1976), Putnam. presenea como superacidn de sus anteriores
opintones el denominado “reaismo miterno”. En esta etapa, Putnam cambid su manera de
pensar, pues, algo andaba mal con el realismo, al menos tal como €l lo entendfa, segin sus
propias declaraciones. El realismo metafisico, defendido por Putnam una década antenor, es la
combinacién de tres rests:

i) Existe un mundo que es mdependiente de la mente y el lenguaje.

280




1) Este mundo independiente puede ser, en puncpio, descrito por una representacidn
absolutamente verdadera,

i) La verdad es una nocidén no epistémica, por ejemplo, correspondencia entre items
hnguisticos (afirmaciones, creencias o teorfas) y los objetos y/o estados de hechos que existen en
el mundo mdependientemente del lenguaje v de la mente.(5)

&

En contra del realismo metafisico, Putnam (6) ahora expresa: “.un signo empleado de
un modo determinado por una determinada comumdad de usuarios puede corresponder a
determinados objetos dentto del esquema conceptual de esos ususarios.....Los objetos no existen
independientemente de los esquemas conceptuales. Desmenuzamos el mundo en objetos cuando
mntroducnos uno u otro esquema descmpmvo; ¥y puesto que tanto los objetos como los simbolos
son internos al esquema descriptivo, es posible indicar cdmo se emparejan (Thid, p. 61).

Asi, la 1dea central del realismo mnterno es la creencia de que la pregunta acerca de quié objetos
constituyen el mundo, sélo nene senndo desde dentro de una teoria o esquema descnpavo. El
realismo interno sostiene que no es posible hablar de un muado conformado por una estructura
objettva independsente de la mente De este modo, adopta una posicién relanvista. Sin embargo,
Putnam deja en clato que se trata de un relaovismo moderado pues seria erréneo infenr que
cualquier esquema conceptual es tan bueno como cualquer otro.

El internalismo no niega que haya inputs expenenciales en el conocimiento, lo que niega es
que existan Mputs que no estén configurados en alguna medida por nuestros conceptos, por el
vocabulario que unlizamos para dar cuenta de ellos y para describirlos, o inputs que admitan
unz sola descripeién, mdependiente de toda opcidn conceptual (Ibid., p.64). Vile decir, que sélo
existen nputs que estin configurados en alguna medida por nuestros concepros. \

Estas afirmaciones evocan 12 teorfa kantiana del conocmiento, y el mismo Putnam reco;po'ce
que fue Kant el primero que propuso la perspectiva internalista, Pero, a diferencia de Kant, la
concepcion de Putnam no incluye ninguna referencia al nodmeno. A juicto de Putnam la realidad
nouménica “se concibe hoy como un elemento metatisico innecesaric en el pensarmento de
Kant” (Ibid.: 70). Aunque inmediatamente afirma. “Pero quizi Kant esté en lo cierto, quiza
no podamos dejar de pensar que hay, de algin modo, una base independiente de la mente para
nuestra experiencia, aua cuando las tentativas de hablar de ella nos conduzcan de inmedsato 2l sin
sentudo” (Ibid., pp. 70-71)

De este modo, Putnam noe niega que exista una realidad externa, sostiene, en cambio,; que en fa
medida que no puede decirse nada de ella, carece de senndo su postulactén. Para esta perspectiva
muernalista: “la verdad es una especie de aceptabiltdad ractonal (idealizada) -una especie de

coherencia 1deal de nuestras creencias, considerdndolas como experiencias representadas en
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nuestro sistemna de creenclas- ¥ no una correspondencia con “estados de cosas” independientes
de la mente y el discurso” (Putnam 1981: 59).

De 1gual forma, la relaciéa que Putnam establece entre mente y mundo es la de un muto
constitdirse. Recotdetnos la conocida frase del prefacio de “Razén, verdad e historia” donde
Putnam asevera: “La mente y el mundo construyen conjuntamente la mente y el mundo”. Por
todo ello, el lamado “reahsmo mnterno” parece mis una critica al realismo que una modahdad
de éste. (6)

Al respecto, Diéguez Lucena sostiene que: “Al susttuir la teoria de la verdad como
correspondencia por una teoria pragmansta de la verdad, la posicidn de Putnam sobre el objetvo
de la ciencia se hizo asumilable en este punto sustancial al anarrealismo de Laudan, pese 2 que
Putnam siga utilizando el térmuno “verdad” y Laudan prefiera dejar de usarlo”. (7)

3. ¢Constructivismo o realisno interno?

Para conclurr, dejamos planteada la conjetura de ubicar la teoria psicogenética de Prager
cercana al “realismo interno” de Putnam, en el senudo “que la mente y el mundo se constituyen
mutuamente”, Dado que la teoria psicogenética postula que el conocimiento no aparece de manera
innata, tampoco se mcorporan datos provenentes del mundo de la experiencia en forma pasiva,
sino a través de la mrerrelacién activa entre sujeto v objeto. Se podria afirmar gue percibimos y
experimentamos aquello que nuestra estructura mterna y nuestras coordmaciones de la acadn,
nos pertite conocery no el mundo real Suy embargo, Piaget fio téne una posicién “relanvisia”
respecto del conocumiento cendfico, disungue “objetvadad” y “reabsmo™ (3). La “objetividad”
implica “conocer las mil ntrusiones del yo en el pensamiento de todos los dias y las mul  1lusiones
que de ellas se derivan —ilusiones de los sentidos, del lenguaje, de los puntos de vista, de los
valores. ”(Ibid. p38). El pensamiento esta expuesto a “perpetuas confusiones entre lo verdadero
y lo mmediato” , entre lo objeavo ¥ lo subjeuvo pero la necesidad de vesificar o demostrar
sus hupbresis y encontrar acuerdos con sus pares; le permite al sujeto i “depurando” estas
“intrustones del yo” , it construyendo una representacién mds objeuva, gradual y creciente, de
la realidad,. En el realismo —contraramente- el sujeto considera que la vision que “su yo dene
del mundo es la unica posible, ocurre cuando “toma Ia perspecttva propia por mmediatamente
objetva y absoluta” (Ibid. p.38);

En “Las relaciones entre el sujeto y el objeto en el conocimuento fisico™ {8) Piaget expresa: “
1a objeuvidad se conquista paso a paso por aproxrmactones indefimdas y resulta tanto mis débil
cuanto mis inmediato es el conocimento de los objetos, pues lalectura supuestamente “inmediata”

inplica una mezcla intima de elementos objetivos y subjenivos que se trata precisamente de
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disociar, para alcanzar los objetos y sus relaciones, reduciendo en la medida en que se pueda los
errores subjenvos de lectura o de mnterpretacidn”(Ibid p.154)

Al analizar el objeto de epistemologia genéuca (%) Praget exphca que al delumitar Ia tarea del
hombre de ciencia, en cada disciphna, éste se ocupa de “acumular hechos expenmentales o
profundizar axiomaticamente su razonamiento, hasta lograr un acuerdo de todos los invesngadores

, €Nl consecuencia se nega a toda sistematizacién prematura como algo contrano a su motal de
objetvidad” (Ibid. p.90). Aunque esa “objenvidad” haya sido configurada de manera diversa en
cada etapa hstérica, como sucede tambnén en la lnstoria del sujeto.

En resumen, tanto Putham como Piaget excluyen de su doctrina las interpretaciones empinistas
y aprionistas como productoras de conocimzento general, y cientifico en partcular. Asi como
en ambos autores observamos influencias kanuanas, referidas al papel activo del sujeto en la
construccién de la capacidad cognitiva. Pero, debemos destacar que la epistemologia genética
no ofrece una versién “relativista” respecto del conocumento de las ciencias, lo que abre una
mteresante perspectiva pata seguir profundizando.
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