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Eptsrem?logía e Htstona de la C1encm • Yolumen 16. 2010 

Algunas reflexiones sobre la teoría psicogenética de Piaget 

Graczela Hernández· 

Introducción 

En el marco del debate entre reahstas y antu:reahstas Científicos suele ubrcarse la docmna del 

consrrucovtsmo como una de las vat1antes que puede adoptar el antlrreahsmo. Sm embargo, dada la 

mulnphC!dad de docmnas que se engloban baJO el concepto de construcnvrsmo, se hace necesano 

chferenc1ar las formas que puede adoptar. Así, por eJemplo, Antoruo Castonna sos nene que (1) 
el construcnVlsmo es una c'concepCión del conocmuento, una cuesnón eptstemológtca" (2007) 

e tdennfica vanas clases de constructJ.vtsmo, uno de-los cuales correspond€ -al consttuctlV-lsmo 

ptagenann En el presente traba¡o descnbtremos algunas vanedades del construcnvtsino y nos 

centrarernos, espee1almente, en el anáhs1s de la Epistemología Genética. El examen de la doctnna 

de Ptaget nos lleva a conclUit que su posiciÓn, s1 bten puede catalogarse de constructlvlsta, 

presenta unportantes aspectos que perrmt:uian establecer c1erto paralelo con la pos1c1ón que 

Putnam denormnó "reahsmo mterno') 

1. Constructivismo piagetiano 

El Dr. Castonna (1) dtstingue vanos upos de construcnVIsmo, de los cuales nos mteresan 

fundamente tres~ el construcrivtsmo radtcal, el construcuvtsmo sooal y el construcnvtsm_o 

p1agenano. 

El construcnvtstno radtcal que sucmtamente podría resurrurse -en. "Ser, es ser perctbtdo" Vale 

dec1r, "yo sé aquello que "construyo)', Conozco lo que rm abstracCtón en conJunciÓn con rms 

posibilidades de experiencia y rru capacidad de mferencra me perrruten. El pensarruento no es la 

representación de la reahdad, el conoc~~nto es estructurado por el suJeto cognoscente, el su]'eto 

nende al aJUSte, es un enfoque adaptativo, strve para orgamzar el mundo de la expenenc1a, no para 

el descubnrmento de una reahdad "ya dada". Tal como es caractenzado no parece dtferenciarse 

de la clásica doctrina delrdeahsmo. El exponente más destacado de este npo de construcnvrsmo 

es Von Glaserfeld. 

El construcnv1smo soctal, representado por Ed\-vards Gergen y otros, sosuene que el 
conocumento es ermnentemente "soaal'', el saber se produce en los dtálogos con los otros. O 

sea, el conoctm1ento se basa en una producctón semántlca. La c1cnc1a es "un modo de hablar" y 
hacer VIables- las expenenctas en el mundo dtscurstvo. Esta postura constdera que aquello que ·se 
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construye sooal y d!scurstvamente es "la verdad", en tanto y en cuanto esa stgntficactón social 

permanezca Luego, SI ese d!scurso soCial comparndo cambia, cae la VIabilidad (como supuesto 

de verdad) del conocuruento o del concepto. Naturalmente, el construcnv1smo soaal es una 

postoón típicamente relatiVIsta. 

El constructlVIsmo de Pmget, a su rurno, parte de una analogía entre el ctentífico y el ruño. 

Ptaget deseaba mvesngar: la génesis del conoanuento obtemdo en las ctenctas, y conJeturó que para 

concebtr el desarrollo Científico había que observar y entender cómo un niño va estructurando 

su conocmenro del mundo. El obJeto de esrud!o de la Psicología Genénca, entonces, consiste 

en descubnr el proceso por el cual se construye y evolucwna la capactdad cogrunva,- así como las 

d!snntas estructuras que poseemos -en cada etapa- para representar y exphcar la reahdad. P~aget 

mdaga su ongen, su génes1s y los estadios que ocurren durante el desarrollo del Sl.l¡eto, tem~ndO 

como meta esclarecer cómo pasamos de un estado de menor conoonuento a otro de mayor 

conoClffilento. Es decu, cada estadw es susceptible de constltmrse, a su vez, en el sustratoantenor 

respecto de un conocliillento más profundo y compleJO. Al hablar de pasaJe de un estad!o al 

ou·o, hablamos de una construcaón, teruendo pnmordialunportancm la acctón del sujeto sobre 

el ob¡eto y la capactdad mtelectual de coordmacwn, mostrando que el desarrollo cognoscrllvo 

ocurre por etapas sucestvas y el su¡eto epistérmco se "conqmsta" paulatinamente. 

El ser humano nace -según Ptaget- con dos herenctas bwlógtcas: la herencia estructural 

<específica de cada ·especie> y la herencia funoonal El neonato supera a los arumales mfenores 

por la consntuCIÓn del Sistema N ervwso Central y por las func10nes cerebrales supenores OenguaJe, 

memo11a, pensarruento) Pero además el ruño hereda los órganos de los senttdos y una serie de 

refle¡os congérutos, de los cmiles algunos desaparecerán gradualmente, y otros_ ~e mantendrán en 

su desarrollo onrogenéuco. A partir de éstos y en vtrtud de una capacidad mherente a t<;do ser 

VlVO que es la acción, se rrá productendo la construcCIÓn del conocuruento, caractenz~ndo su 
' 

géne~is y su evoluctón tanto en elmdn>Jduo (pstcogénests) como en la humarudad (soc10génesis) 

Considerar que el conocumento es una consrrucoón y no un estado, unphca que el conocllmento 

surge de la prácaca soctal, cl.e la mteracción del mño con su ambiente y va evolucionando. Hay 

una relaoón dtalécuca entre su¡eto y obJeto, dado que los esquemas de acciÓn y las "opmiones" 

_que los niños van generando r_e_sp_e_q_p del mundo extenor, estructUran el ob¡eto y, éste a la vez, 

mfluye ene! sujeto.(2) 

La concepción bástca de esta teoría consiste en afirmar que la acaón (movinuento dtng¡do) 

es consotutlva de todo conoc11n1ento. En la etapa de lactante, el uruverso pnrmtt.vo carece de 

diferenaactón su¡eto-ob¡eto y las percepciones no son suficientes para generar la noctón de 

ob¡eto. <:Cómo se construye esta noción de ob¡eto? P1aget responde: "El suJeto cree en los ob¡etos 

sólo en la medtda que llega a reencontrarlos por medio de una coordmactón ststem.:1nca de los 
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moVlllllentos .. " (3)Así, el su¡eto conoce aquellas prop1edades de las cosas que su acc1ón le perrrnte 

Vlsuahzar y/ o expenmentar y, paulannamente, en la medtda en que coordme sus acciones, el 

ruño come'nzará a dar umdad al ob¡eto con el que Interactúa. Ésta interacciÓn es la que produce 

los esquemas de acciÓn, entendiendo la acaón como un proceso dtaléctl~b, ya que es productora 

de conocmuento y a su vez, este conoCliTilenro es parte de L'l rmsma, a partir de la repetlctón se 

construyen dichos esquemas, a través de éstos es que el ruño va logrando el descentrarmento 

creaente. Vale decir, cormenza a chscerrur que hay uob¡etos" dtsnntos de él. Ya que, en su punto 

de partlda se encuentra en un estado de egocentrismo radtcal (período sensono-mot11z), es dear, 
para él, todo el umverso es un C<si nusmo", el umverso y el ntño conforman una urndad. El SUJeto 

esta centrado en el cuerpo y la acCIÓn propia. Esta es la pnmera situaCión que ocurre en todo 

desarrollo El su¡eto progresa hac¡a un descentranuento en la meillda que va coordmando los 

esquemas de acctón que construye e mtenonza graduahnente. Al finahzar este penado sensono­

motnz el su¡eto llega a un pnmer mvel de descentrarruento gracias a una progresiva coordmactón, 

dtferenCiactón e mternahzación de su capacidad para orgamzar la acCIÓn. Se ha conformado un 

uruverso sóhdo, dotado de ob¡etos pennanentes que se ubican en una representación espacial, 

causal y temporal 

La acción supone siempre un Interés que la desencadena, ya se trate de una mottvactón 

pstcológtca, afectrva y/ o Intelectual. La necestdad se presenta, en este úlnmo caso, en forma de 

una pregunta o de un problema. En ocasiOnes, la falta de comctdencta de sus esquemas Internos 

_con una situaCión .expenencial. nueva; Jo lleva a enfrentarse con -una contradtcciÓn entre ·ambas 

mstanctas, que puede o no desencadenar un confl.1cto cogmovo. Por eJemplo: el ruño posee una 

creenoa eptsterruca perteneaente_al realismo mgenuo: "el mundo e-s como yo lo ved', conforme 

las creencias que estructuran su VlSIÓn del mundo en ese estadio. En consecuencia, "la nerra es 

como la ve" , "la nerra es plana", SI no fuese plana la gente se caería.. Esta teoría no comade 

con la que lee en sus hbros escolares, alli se le plantea un argumento dtsnnto, el ruño entra 

en conflicto. Esto puede perdurfl_r en el uempo, o i;>Ien _resolvers_e cuando el su¡eto logr~ la 

comprensiÓn, produciéndose una reestruc--ruración de sus esquemas m ternos y asi puede retornar 

a una sttuactón de eqmhbno, generando un nuevo conocuniento. O bten, c?ntmuar con ambas 

vtstones yuxtapuestas. 

La comprensión no r~_qmere s1mple1nente ¡untar elementos de mformaGtÓn y repet1rlos o 

urutarlos, smo comprender esos elementos dentro de una estructura de s1gmficado. No se trata 

de reproducir mformactón, smo de asm11larla, de mtegrarla a conocumentos antenores, según 

su mtellgencia, su capactdad, etc. No depende sunplemente de la relaciÓn extstente entre el 

conoctrniento prev10 y el nuevo, smo de la t01na de conCiencia y de la reflextón acnva entre 
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ambos .. Puede ocurnr que el nuevo conocl!11lento no dé lugar a mnguna acomodactón, pot· lo 

tanto no habrá aprendlza¡e construcnvo. 

Piaget(2) mdaga el aspecto espontáneo de la mtehgenoa, "Hay .. , una mtehgencia antes del 

pensarn1ento, antenor al lenguaje..", presentando d!snntas configurac1ones en cada etapa. Al 

conuenzo, el mño resolverá con acciOnes mot11ces, medtanamente eficaces, los problemas que 

lo desequilibren Por e¡emplo: llora para obtener ahmento .. Mediante las mvanantes funoonales 

(herencia funcmnal) se dan las func10nes que no varían y están presentes en todo el proceso de 

construcctón del conocmuento. Estas funciones perrmten, en pnnap10, la repenctón de la ace1ón 

dando lugar a los esquemas de acc1ón y a la construcc1ón de estructuras. Influyen dos dtspostnvos. 

la asurulactón y la acomodactón, entendiendo por "as1!Illlac1ón" el mecarusmo por el cuál el sujeto 

mcorpora las propiedades del ob¡ero a sus esquemas de acciÓn, eJeraendo acc10nes sobre el objeto 

que lo mod.tficarán, y por "acomodación" la transformaciÓn que el sujeto expen1nenta en virtud 

del obJeto y de las exigencias del mediO.. Ambos mecamsmos son complementanos y pernuten 

consegwr la adaptaciÓn y el eqmhbno en las chstmtas estructuras que se van generando. Cuando 

hay un eqmhbno entre la acomodación y la asmnlaaón, se da la adaptación, desembocando en 

un sistema estable que conduce a una orgaruzactón. Este concepto alude al aspecto mterno de la 

adaptaciÓn 

En sentido amplio, las estructuras son las relacwnes y coordmaciones que suponen las 

formas de orgaru..zactün de la acoón; en senndo estncto, las estructuras unphcan mayores 

mveles de compleJidad y equihbrto, la rnteracciÓn de la coordmac1ón de esquemas reversibles, 

donde se observan leyes de totahdad, un sistema de autorregulaciÓn (eqmhbno) y un sistema 

de transformaciones Oa génesis de las estructuras) Todos los penados eSO;:ucturales se dan 

gracias a este pnncipio de equilibración, el cual nene que ver con la forma de orgaruzaoó~ de los 

esquemas. Se trata de un equilibno dmám1co, donde la acción del su¡eto y el confliCto cogrunvo 

s0n ~ndamentales en la adqwsiaón de nuevas "nociOnes", mcluyendo la adqms1aón dellengua¡e 

que no se produce por "urutactón" u otros mecarusmos, sino que " .... el lenguaJe es sdhdario 

del pensarmento y supone un sistema de acciOnes mtenonzadas e mcluso, tarde o temprano, 

un sistema de operaciones. Llamaremos operaciones a las acciones mtenonzadas, es decir, 

eJecutadas no solamente en forma matenal smo mterwr_mente, stm.bóhcam~me.-"(2). 

De -este modo, -el ruño -debe pnmero reurur- o -illsooar, clasificar u ordenar, secuenciar, poner 

en correspondencia, etc. en acc1ones matenales para luego constrUitlas en pensanuento. Para 

pasar a una etapa de mayor conoctffilento, para producir un cambio conceptual el mño no d~be_ 

cambiar lo que ve, smo sus supuestos subyacentes, esto es, resolver el conflicto cogruuvo y pasar a 

una nueva reestructuractón de sus creencias .. En la medida en que el desarrollo del conoc11n1ento 

es concebido como una suces1ón de estadiOs de eqmhbraoón, habrá entonces mecamsmos de 
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desequilibraoón(confl!cto cogmnvo) y de re-equilibraoón (nuevas reesrrucruracwnes) en los 

nuevos ruveles que se van alcanzando. El progreso delmfante como algmen que va construyendo 

estructuras y capaodad de razonar, msntuyéndose como suJeto eptstérmco, se da en este proceso 

de comple¡Idad creoente: 

Desde esta perspecnva, sosnene Rolando Garda(4), colaborador de Piaget, "la teoría del 

desarrollo cognoscmvo planteada desde la epistemología y basada en los resultados empíncos de 

la mvesogadón pstcogenéoca y el anáhsts htstónco-crítico de los conceptos y teo:cias se consutuyó 

en la pnmera teoría del conoclmlento, Científica e Integrada, en la lustorta del pensarmento" 

(Ibíd.p.26) 

Según este autor, cuando Ptaget usa el térmmo "epistemología" lo hace para refenrse a su 

propia concepción del conocrnuento. Siendo su programa de trabajo el estudlo de los mecamsmos 

de desarrollo de los conoc1ffilentos, estudia su génesis y muestra que no hay d!scont:lnmdad en 

los procesos cognosctuvos desde los pnmeros pasos (infancta) hasta las construcc10nes más 

compleJaS del conocmuento aentifi.co. 

Reconoce, además, la mfluenoa de Kant en la teoría pstcogenéttca porque en la formactón 

del conoctrruento otorga al sujeto un rol activo en dtcha construcaón, así como la mteracción 

suJeto-obJeto. St bien adrrute que algunas de las tests de Kant se han derrwnbado JUnto con otros 

"apnons1nos" (una forma única de concebtr el espacio y el nempo como "síntests a priort." que 

se imponen al entendllTilento, etc), Garda expt·esa que: "Desde Kant, no se pudo tgnorar la activa 

parnapac-1Ó11 ·del SUJeto- en la E011S-tiUCC1Ón- del CODOCliTllento. Por· -e"sO SU' valbr es permanente y 
consntuye también una base fundamental de la epistemología constructlVlsta" (Ibíd., p17) La 

escuela de Gmebra busca responder mterrogantes tales como: "e cuáles son la:s bas·es de todo ese 

cúmulo de cono01ruentos que han penmndo e¡ercer tal dormnio sobre la naturaleza y exphcar 

tantos fenómenos naturales?, etc Para Garda; "La exphcaaón de lo que llamamos "conocer", 

"comprender", "exphcar" habrá de surgtr, en consecuencia, de la mvesngación de los procesos 

de cambio de un ruvel a otro, más que d~l anáhsts de los estados en cada período o en ca¡:Ja 

m ve!" (Ibíd .25) 

2. El realismo interno de Hilary Putnam 

En "Razón,. Verdad e Htstona" (1976),-P-utnam presenta como superaaón de sus antenores 

opmmnes el denommado "reahsmo Interno". En esta etapa, Putnam cambtó su manera de 

pensar, pues, algo andaba mal con el reahsmo, al menos tal como él lo entendía, según sus 

proptas declaraciones. El reahsmo metafistco, defendido por Putnam una década antenor, es la 

combmactón de tres tests: 

1) Existe un mundo que es mdepenchente de la mente y ellengua¡e. 
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ri) Este mundo mdependiente puede ser, en pnnap10, descnto por una representación 

absolutamente verdadera. 

ui) La verdad es una nociÓn no epistérruca, por e¡emplo, correspondenaa entre ítems 

lmguísncos (afirmaaones, creenaas o teorías) y los ob¡eros y/ o estados de hechos que eXIsten en 

el mundo mdepenchentemente dellengua¡e y de la mente. (S) 

En contra del realismo metafísico, Putnam (6) ahora expresa: " .un srgno empleado de 

un modo determ:tnado por una deteriDinada comurudad de usuanos puede corresponder a 

determmados ob¡etos dentro del esquema conceptual de esos ususar10s .. ".Los ob¡etos no e::asten 

mdependientemente de los esquemas conceptuales. Desmenuzamos el mundo en ob¡etos cuando 

mtroducunos uno u otro esquema descnpttvo, y puesto que tanto los objetos como los símbolos 

son mternos al esquema descnpnvo, esposrble mchcar cómo se empare¡an (!bid., p. 61). 

Así, la Idea central del reahs1no m terno es la creencia de gue la pregunta acerca de qué obJetos 

constituyen el mundo, sólo nene senttdo desde dentro de una teoría o esquema descnpnvo. El 

reahsmo m terno sos nene que no es posible hablar de un mundo conformado por una esrrucru.ra 

obJetlVa mdependiente de la mente De este modo, adopta una pos1c1Ón relanVIsta" Sin embargo, 

Pumam deJa en claro que se trata de un relanvtsmo moderado pues sería erróneo Infenr que 

cualqmer esquema conceptual e_s tan bueno como cualqmer otro. 

El mternahsmo no mega que haya mputs expenenciales en el conoCliillento, lo que ruega es 

que existan: mpilts que no estén configurados- en alguna mechda por nuestros conceptos, por el 

vocabulano que uohzamos para dar cuenta de ellos y para describttlos, o mpurs que adn;utan 

una sola descnpC!ón, mdepenchente de toda opciÓn conceptual (!bid., p.64). Vi!le decir, que sólo 

ext:Sten mputs que están configurados en alguna medida por nuestros conceptos. 

Estas afirmaciones evocan la teoría kantiana del conocmnento, y el rmsmo Putnam reco~oce 
que fue Kant el pr1mero que propuso la perspecuva Internahsta. Pero, a diferencia de Kant, la 

concepoón de Putnam no incluye mnguna referencia al noúmeno. A jUlao de Putnam la reahdad 

noutnémca "se conobe hoy como un elemento metafísKo mnecesano en el pensanuento de 

Kant" (!bid.: 70). Aunque mmechatamente afirma. "Pero qutzá Kant esté en lo Cierto, qmzá 

no podamos de¡ar de pensar que hay, de algún modo, una base m dependiente de la mente para 

nuestra expenenc1a, aun cuando las tentanvas de hablar de ella nos conduzcan de mmediato al sm 

sentido" (Ibíd., pp. 70-71) 

De este modo, Putnam no ruega que exista una realldad e.'\.terna, sosnene, en ca1nb10, que en la 

mechda que no puede dec1rse nada de ella, carece de senndo su postulaCión. Para esta perspecuva 

mternahsta. "la verdad es una especie de aceptabihdad racional (idealizada) -m1a especie de 

coherencia tdeal de nuestras creenCias, considerándolas como experiencias representadas en 
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nuestro Sistema de creencias- y no una correspondenaa con "estados de cosas" n·~dependientes 

de la mente y el discurso" (Putnam 1981: 59). 

De Igual forma, la relactón que Putnam establece entre mente y mundo es la de un mutuo 

cbnsttóiirse~ Recordemos la COnocida frase del prefaao de "Razón, verdad e lustona" donde 

Pumam asevera: c'La mente y el mundo construyen conJuntamente la mente y el mundo" Por 

todo ello, el llamado "reahsmo mterno" parece más una cnttca al reahsmo que una modahdad 

de éste .. (6) 

Al respecto, Dtéguez Lucena sosnene que: "Al susntmr la teoria de la verdad como 

correspondencia por una teoría pragmattsta de la verdad, la postaón de Putnam sobre el obJetl.vo 

de la ctencta se hizo as1m1lable en este punto sustancial al annrreahsmo de Laudan, pese a que 

Putnam stga uohzando el térmmo "verdad" y Laudan prefiera depr de usarlo" iJ) 

3. ¿Constructivisrno o realismo interno? 

Para conclutr, de¡amos planteada la con¡etura de ubtcar la teoría pstcogenéuca de Pmget 

cercana al <Creahsmo mterno" de Putnam, en el senndo "que la mente y el mundo se consntuyen 

mutuamente',, Dado que la teoría pstcogenénca postula que el conoctrmento no aparece de manera 

rnnata, tampoco se mcorporan datos proveruentes del mundo de la expenencta en forma pastva, 

smo a través de la rnterrelactón acnva entre suJeto y obJeto. Se podría afirmar que percibimos y 
experunentamos aquello que nuestra estructura Interna y nuestras coordmac10nes de la ,acaón, 

-nGs--perrmte -conocer y no el-mundo real. Sm embargo, Piaget: fió nene una posiCIÓn "relarivtsta" 

respecto del conoCliTllento ctentifico, d1stmgue "objettVldad, y "reahsmo" (3) .. La 'cob¡ettVIdad" 

unphca <e conocer las rrulmtrus10nes del yo en el pensatmento de todos los días y las rrul Ilusmnes 

que de ellas se denvan -ilusiOnes de los senodos, del lengua¡e, de los puntos de vista, de los 

valores. "(Ibíd. p38). El pensarmento esta expuesto a "perpetuas confus10nes entre lo verdadero 

y lo mmeillato" , entre lo ob¡envo y lo sub¡envo pero la necestdad de venficar o demostrar 

sus hipótesis y encontrar acuerdos con s':-1-s pares, le perrrute al suJeto tr "depurando" est;;¡.s 

"mtruswnes del yo" , tr construyendo una representación más obJenva, gradual y crectente, de 

la reahdad,. En el reahsmo -contrariamente- el-suJeto considera que la vtsión que "su yo" nene 

del mundo es la. úruca postble, ocurre cuando "toma la perspectiva prop1a por mmediatatnente 

ob¡euva y absoluta" (Ibíd. p.:J8), 
En "Las relactones entre el SUJeto y el ob¡eto en el conocmnento fístco" (8) Pmget expresa: " 

la obJetlvtdad se conqmsta paso a paso por aproxunaaones mdefimdas y resulta tanto más débtl 

cuanto tnás mmediato es el conocnmento de los obJetos, pues la lecnlfa supuestamente "'mmechata" 

unphca una mezc11. innma de elementos ob¡envos y subjenvos que se trata preCisamente de 
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dtsoctar, para alcanzar los ob¡etos y sus relacwnes, reduCiendo en la meillda en que se pueda los 

errores subjettvos de lectura o de tnterpretactón"(Ibíd p.154) 

Al anahzar el objeto de eptstemología genénca (9) Ptaget exphca que al dehmttar la tarea del 

hombre de ctenCla, en cada illse1phna, éste se ocupa de "acumular hechos expenmentales o 

profunchzar ax10mát1can1ente su razonatruento, hasta lograr un acuerdo de todos los mvestlgadores 

, en consecuencia se mega a toda ststemattzactón prematura como algo contrano a su moral de 

objetlvtdad" (Ibíd. p.90). Aunque esa "objettvtdad" haya stdo configurada de manera dtversa en 

cada etapa lustónca, como sucede rambtén en la historia del suJeto. 

En resumen, tanto Putnam corno Ptaget excluyen de su doctrma las InterpretaCiones empmstas 

y apnonstas como productoras de conocmuento general, y científico en particular. Así como 

en ambos autores observamos mfluenctas kantianas, referidas al papel actlvo del su¡eto en la 

construcciÓn de la capacidad cogrutlva. Pero, debetnos destacar que la epistemología genétlca 

no ofrece una versiÓn "relatiVIsta" respecto del cono01ruento de las ctenaas, lo que abre una 

mteresante perspecnva para segutr profundizando. 
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