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EpJStemología e H1stona de la Ciencia • Yolumen 16 1010 

Fin de la investigación y causalidad final en Peirce 

Catalina Hynel 

Introducción 

Charles Pe1rce (1839-1914) era un Clentifico profes10nal que se definía a sí nusmo, sm embargo, 

como lóg¡co. Más aun, él creía que era el úruco hombre, desde la Edad Mecha, que había dechcado 

por completo su VIda a la lóg1ca' Probablemente estaba en lo e1erto. S1 b1en comenzó esmd1ando 

quínuca a los 8 años de edad, el encuentro con los Elementos de Lógtca de RJ.chard Whately (1926), 

·a los 12-, dectdló su fururo: a parnr de allí nunca pudo pensar ·en nada smo como un eJercicio 

de lóg¡ca2 . Su devota dechcac1ón a las matemáncas, la fís1ca, la químrca, la .geodeSla, la pS!cologia 

y otras dtsctphnas, le proporciOnaba, sobre todo, matenal para sus estudios de lógtca y estaba 

convenctdo de que "cada paso Importante en la lustoria de la ctencta ha stdo una lecaón de 

Jóg¡ca" (CP 5.364, 1877). Claro está que entendía la lóg¡ca en un senado más arnpl10 que aquel 

en que nosotros .hab1tualmente la entendemos, abarcando la metodología y la filosofía de las 

ctenctas. 

La obsestón de su vtda fue un hbro de lógtca cuyos borradores, rmnuaosamente escntos 

y re-escnros, nunca conocieron las prensas. Nunca hasta ahora ya que, como todos ustedes 

probablem-ente saben, -sus lna-nu-sc:ntos fi-ñatrnente se están edttando, con un enorme esfuerzo de 

cooperaoón mternacwnaP. Cooperactón necesana, por lo demás, para poner orden e mtehgibilldad 

en unos textos que pasan con absoluta naturahdad de una c1enoa a otra o de un 1d10ma a otro. 

Volviendo a su obsestón, una línea de una carta a su madre lo ptnta entero: "En las noches claras 

observo con m1 fotómetro, en las noches nubladas trabaJo en rm hbro de lóg:tca"4 Como vemos, 

su vtda estaba consagrada a la mvesugactón, tanto en los detalles concretístmos de la "más tlerna 

mfanoan de la espectroscopía como en lq~ rasgos más generales de sus métodos y, en elmter;tto 

de entender todo ello, d.to a luz la moderna teoría de los stgnos. Podríamos preguntarnos cuál era 

el fin de esa febril activ1dad, e qué perseguía Pettce con tamaño desvelo? La respuesta era sencilla 

y, por aquelJos nernpos, obvia: la meta de la mvesngactón no es otra que la verdad :fvhentras- la 
lóg1Ea nos- brmda los--métodos para- alcanzarla, las- ctenoas nos- dan el detalle. 

Aunque no es el tema que me ocupa hoy, dé¡enme deor al pasar que Pe1tce tenía una vtstón de 

la ctencta mucho más actual que la que podemos encontrar en los filósofos de la pnmera rrutad 

del stglo XX. 1\.Iuchas veces él protestaba contra la noctón usual de ctenoa dtctendo que ésta no 
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es un con¡unto de conoc1n11entos orgaruzados; él veía a la e1enc1a, ante todo, como una acuvtdad 

comurutana que busca avenguar cómo son las cosas y resolver los problemas del hombre. 

Qwzá debtdo, entre otras razones, a que por entonces era mcuesnonable que buscamos 

la verdad, Petrce no pretendió defirurla ru desarrollar una pormenonzada te01ia sobre ella. 

Caractenzaciones y exphcae1ones sobre su 1dea de lo que la verdad es se encuentran dtsemmadas 

a lo largo de toda su obra. Una de esas explicaciones es aquella célebre en la que entrelaza la 

mvestigaoón, la verdad y la reahdad, afirmando que. 

La op1món desunada a que todos los que mvest:J.gan estén por últuno de acuerdo en ella 
es lo que significamos por verdad, y el objeto representado en esta opinión es lo real Esta 
es la manera como explicaría yo la realidad. (CP S 407, 1878) 

Esta es cj_üizás la más típicamente petrceana de sus afirmac10nes sobre la verdad. Las restantes 

tienen, segUn creo, muchos rasgos coincidentes con las llamadas teótias clás1cas de la verdad, 

esto es, verdad entendtda como correspondencia_ y verdad entendida como coherencia. Me he 

ocupado en otras ocas10nes de esas aristas de la verdad petrceana, por lo cual me excusaré de 

hacerlo ahora. En este traba¡o, en camb1o, pretendo analizar este aspecto de su noc1ón de verdad 

que alude a la finalidad, exatnlilando las relaoones entre mvestigactón actual y esperanza de 

verdad futura, tal como pueden leerse en Petrce. En el carruno deberé constderar la idea de causa 

final que sostiene como así tamb1én las críncas que ha recibtdo a este respecto. 

La objeción de Kirkham 

Confieso que rru Interés por el pragmatismo ha surgtdo pnncipahnente de la divergencia 

entre la lectura de las fuentes, sobre todo de los escntos de James, y las afirmaciones de los 

comentanstas. Aquí y allá se encuentra poca dtspostciÓn a comprender lo que Peirce o james 

quis1erbn dec1r. Entre esos textos puedo 1nencionar el hbro Te01ias de la l'erdad de Richard 

Klr.kham. Entre otros malentenilldos, afirma alli que "Petrce y James son trtstetnente célebres 

por la mcons1stencta de sus observactones sobre la verdad" 5 Pero donde Krrkham ve puras 

inconsistencias yo suelo leer ~deas tan provocativas como sensatas. H,e anahzado antes6 el grueso 

de las críticas de Kirkham y he de¡ado para esta oportunidad lo que él rrustno cree que es el más 

seno error de Petrce. Este conststtria en creer (o hacernos creer) que la gente que en el futuro 

alcanzará la "optruón final" -luego de haber mvesngado lo sufioente- puede causar en nosotros, 

en el presente, las percepc10nes que nos fuercen a adoptar la conclusión final, en una dtrecclón 

cronológtca claramente en reversa Y en caso de no ser esa h1potét1ca gente qmen cause nuestras 

percepciones y, por ende, la opmiÓn final, entonces será qútzá alguna enndad tdeal con una cterta 

ex1stenc1a Igualmente htpoténca. En uno u otro caso vale para Ktrkham la stgmente aserctón-; 
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La acc1ón causal de la conclusiÓn final sobre nuestras percepc10nes .reales presentes no 
es sólo conrra-cronológtca, es además acoón desde elmtenor de un dominio iupoteuco 
hacia el domiruo actual. Esta visión no sólo es 1mplausible, pienso que podemos cuestionar 
seriamente si es incluso inrebgible. 7 

Creo que vale la pena exarrunar esta aseveraaón de Klrkham no sólo en relación al tema que 

nos ocupa smo tambtén en relaciÓn a la teleología en general. Creo que están en lo Cierto aquellos 

que piensan que la gran aversión que los filósofos de la ctencta contemporáneos nenen hacia la 

teleología procede de una errónea comprensión de la rrusma8
, comprensiÓn que básicamente 

comade con la oplllión expresada por K1tkham, es decir, con la Idea de una causa efiaente que 

actúa al revis En lo que stgue mtentaré aclarar, o meJor aclararme, las Ideas de Petrce sobre la 

causa final y luego volveré sobre su papel en relaciÓn a la verdad y la mvesngaciÓn. 

La causa final en Peirce 

Ha cm 1902 Pe1rce eswbtó parte del segundo capítulo de su proyectado libro Lógtca Mtntfctosa, 

alli reftex.tona "Acerca de la ciencta y las clases naturales" y otorga a la causactón final un papel 

preponderante .. Voy a basarme pnnctpalmen:te en ese escnto de Pwce para desarrollar esta 

nociÓn. Vale la pena cttar 1n extenso un párrafo en el que se explaya sobre el asunto: 

El s1gruficado de la frase "causa final" debe ser deternunado por su uso en la afirmaciÓn 
de Aristóteles de que toda causación se d1vide en dos grandes ramas, la eficiente o 
forzosa, y la ideal, o finalg S1 hemos de conservar la verdad de esa afirmación, debemos 
entender por causac16n final ese modo de producir hechos según el cual la descripción 
general del resultado es hecha sin tener para nada en cuenta cualquier compulsión para 
produc1rlo en esta u otra manera particular, aunque los m:edtos pueden adaptarse al fin. 
El resultado general puede ser producido de una deterrmnada manera en un momento 
y de otra manera en otro momento. La causac1ón final no determina en qué modo 
particular haya de ser producido sino solamente que el resultado habrá de tener un cierto 
carácter general La causación efiCiente, por otra parte, es una compulsiÓn determinada 
por la condición partlcular de las cosas, y es una compulsión que actúa para hacer que la 
s1tuac1ón comience a cambiar en una forma perfectamente determinada. Y cuál pueqa ser 
el carácter general del resultado no concierne de ninguna manera a la causación eficiente. 
(CP 1.213, 1902) 

A conttnuactón Petrce proporciona un Ilustra ovo ejemplo de la diferencia y de la mterrelaClÓn 

de ambos upos de causa. 

286 



Por e¡emplo, le dtsparo a un águlla en el ala, y dado que rru prop6s1to -un npo espectal de 
causa final o ideal-, es pegarle al ave, no le apunto du:ectamente a ella stno un poco más 
adelante, teruendo en cuenta el cambio de lugar que tendri el arumal al momento en que 
la bala llegue a esa distancia. Hasta aquí es un asunto de causación final pero después que 
la bala deja el rifle el asunto se vuelve hacia la esnípida causaci6n efiaente y si el águila 
luciera un brusco descenso en otra direcCión, la bala no se desviaría en lo más mínimo, 
por cuanto la causactón eficiente no tiene en consideración para nada los resultados, sino 
sliilplemente obedece las órdenes ciegamente .. Es verdad que la fuerza de la bala obedece 
a una ley y la ley es algo general Pero por esa nusma razón la ley no es una fuerza La 
fuerza es compulsión, y la compulsión es hu et mmc, o bien es eso, o no es compulsión. 
La ley sin la fuerza para llevarla a cabo, sería como una corte sm un sheriff (CP L213, 
1902) 

Veamos algunas de las Ideas apretadamente señaladas en estos párrafos. Para Pettce_la causa 

final no puede Imagtnarse sm la cooperaciÓn de la causa efiaente. St bten sus modos de acción 

son polandades contrarias, se necesitan mutuamente. Una ley s1n poder de pohda sería letra 

muerta y un poder sm ley perdería su eficacia La causa final tampoco es un evento futuro 10 que 

e¡erza mfluenaa sobre el presente, precisamente debido a que "no hay realidades futuras sino 

poslbthdades presentes es que tanto Anstóteles como Peiice le atnbuyen tal poder a la causa 

final" 1 1 La causa final no deternuna de qué forma particular se logrará un resultado general, sólo 

deterrnma que ese resultado tendrá cierto carácter general que podría obtenerse por diferentes 

vías (CP 1 211, 1902), la causa elioente, por el contrano, produce un efecto mdlVldual. La causa 

final nene el carácter de una ley, la causa eficiente el de un evento. 

Hay que decu también que no toda causa final es necesanamente un propósito pero Pettce 

emplea el e¡emplo de un propóslto porque "es esa forma de causa final que es más familiar a nuestra 

expenenc1a" (CP 1 213, 1902), es por esto que descnbe su teleología como antropomótlica12 

Péro no se trata sólo de proyectar esta nooón antropomórfica para comprender análogamente 

la causae1ón final en la naturaleza, sucede que el Pettce maduro ve la totahdad del uruverso en 

permanente evoluCión como un vasto argumento que saca conclusmnes vrvtentes. Y enuende 

al ser humano dentro de ese mundo natural en contmutdad con .el rmsmo npo de procesos 

teleológtcos que pueden verse por doqmer. en el comportanuento de los rmcroorgamsmos, por 

ejemplo, en la evolución btológtca o en la fonnaciÓn de cnstales. 13 

No basta tampoco con la acctón de las causas final y eficiente para exphcar los eventos y 

procesos, para Pe1rce el azar tambtén mterviene posltlva y activamente en el curso de la naturaleza 

El azar es el responsable de que en la evoluCión del umverso suqan cosas novedosas, creativas, 

y es quien hace que todas las leyes sean, en definmva, probabtlísticas. Las leyes que consnruyen 

pa:ra Petrce las causas finales son, por lo tanto, tendenClas a alcanzar cierto upo de estados. En el 
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curso de los acontecillllentos bren podría suceder que no se lograra alcanzarlos. El su vtsrón de

un uruverso no deterrru.rusta, no mecáruco y en permanente evoluaón Peirce se adelantó al¡¡ur>as' ' 

décadas a los cambws de la unagen fíSica del mundo que nos traerían apare¡adas las revoluciones 

aenóficas del s1glo XX. 

Reswruendo, si llamamos A al evento mdmdual del d!sparo del arma, B a la muerte del ave, 

e. al propósitO en la mente del cazador al momento del d!sparo y e al fin reahzado, esto es a B 

\'lSto desde C ·, entonces podemos dear que la causaaón en Petrce es una relaciÓn trtádlca entre 

dos eventos A y B, y una causa final general C 14 (que es un hábuo o una posibilidad) Cuando 

decimos que A es la causa B, stgruficamos con ello que B resulta parcialmente de una acttVIdad 

o mfluencia ongmada en A. La causa eficiente puede consrderarse una relaciÓn chád!ca entre dos 

eventos mdp.r.tduales. La causactón final, en cambiO, .es una relación t11ád1Ca entre la causa final 

general e··, la causa efiCiente concreta A y el concreto efecto B. La causa efiaente func10na com_o_ 

un med!o para el logro del fin, está determmada o med!ada por la causa final general C · Esa causa 

final puede dec1rse que precede al efecto, no así el fin reahzado. 

Cuando el proceso concreto se Inicia, el fin realizado C todavía no e.-uste y, por ·ende, no uene 

ntnguna mfluenoa sobre la causación de B por A. Dicho de otro modo, la muerte del ave. no 

dtspara la pistola, no existe la causación hacia atrás. El propósito es una tnera Idea, es decu· una 

posibilidad 

Para Pe1rce "la acoón de una causa es esenaalmente un caso de operaciÓn de una ley, e 

unphca una leJ'' (MS 318:00020, 1907) Menno Hulsw1t nos recuerda que "en este contexto el 

rérrmno 'ley' debe ser entendido en el senttdo amplio de un háb1to, una causa final o d.!spostctón 

general, mcluye leyes naturales tanto como predtspostctones personales a actuat· de cterta 

manera" 15 Ciertamente este tratam1ento de la teleología por parte de Pettce es sut genens y él cree 

que debe d!stmgUltse de las concepciones de Anstóteles, de la de los fís1cos modernos y de la 

vtstón usualmente aceptada .. Es por ello que Pe1rce prefinó acuñar el térrmno técruco ji11ios para 

reemplazar, en su filosofía, al térnuno 'teleológtco ', especialmente en el caso de los proc~sos 

naturales mevers1bles (CP 7 471, e lS<t8}. Sm pretender haber abarcado m remotamente el tema 

de la causa final en Perrce, regresemos con lo obtemdo hasta aquí hacJa el tema del fin de la 

mvesngactón 

El fin de la investigación 

A dtferencta de los procesos naturales, la actlvtdad humana que llamamos mvesttgactón es 

claramente teleológtca, es declt un comportatruento deliberado, auto-controlado que posee como 

meta arnbar a la verdad a través de métodos que han probado su eficaaa: la expenenaa, la 

dtscustón y el razonanuento. En su "lecctón sobre lógtca prácuca" de 1872 Petrce afirmaba que 
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En pnmer lugar, deru que el pensarmento tiende a llegar a una conclusiÓn determmada, 
es decir qlJe tiende a un fin o que está influido por una causa final Esta causa finai, 
la opmión última, es mdepenchente de cómo pensemos tú, yo, o cualquier número de 
hombres .. Deja que generaciones enteras piensen tan perversamente como quieran, sólo 
pueden aplazar la opinión Ultima pero no pueden cambiar su naturaleza Así, la conclusión 
última es aquella que determina las opiniones y que no depende de ellas, y eso es el obJeto 
real de la cognic1ón (W 3, p 8) 

A d1ferenC1a del eJemplo del ave, nosotros no tenemos en mente cuál sea esa verdad, tenemos, 

sí, métodos en los que podemos confiar aunque nos sepamos falibles. Métodos que a la larga 

produarán, como resultado general, que averigtiemos la Verdad. "La mente -nos dice Petrce

trabap med1ame causanón final, y la causac1ón final es causanón lógtca" ( CP 1.250) S1 el propós1to 

es· aprender cómo son las cosas, el hombre de oena.a exammará sus métodos, descartando los 

que hayan probado ser múnles e mstsnendo con los fructíferos. Peu:ce se pregunta cómo se 

transforma un amateur en un auténnco hombre de c1enc1a: 

e Qué es lo que consntuye la transformactón? Es el ser capturados por un gran deseo de 
aprender la verdad y ponerse a trabajar con todas sus energías a través de un método bten 
pensado para gratificar ese deseo. El hombre que está trabajando de la manera correcta 
para aprender algo que todavía no es sabido, es reconocido por todos los hombres de 
ciencia como uno de ellos, no importa cuán poco esté mformado. Sería monstruoso decir 
que Ptolomeo, Arquímedes, Eratóstenes y Postdonio no eran hombres de ciencia porque 
su conocimiento era comparativamente pequeño. La vtda de la ciencia radica en el deseo 
de aprender. (CP 1234, 1902) 
La ciencia consiste en tensar realmente el arco sobre la verdad, con mtenctón en el o¡o, , 
con energía en el brazo. (CP 1234, 1902) 

En este senndo la verdad es el fin de la tnvesngaoón, es dee1r que es aquello que mvesngador 

ge1,1mno busca ansiosamente. El cru:ácter de "última" que atnbuye Perrce a esta optruón, es un 

carácter tdeal, no temporal. No s1gmfica la últuna opmtón efecl:!vamente alcanzada por el úlnmo 

hombre sobre la nerra, smo una opmtón que -tdennficándose cbn la verdad cmnpleta- no 

reque11ría ultenor recnficaoón. Debido a ~ esenctal fahblltdad del conocll!11ento humano, a su 

carácter htpot~tlco y con¡etural, y a la mtervenctón actl\"a del azar, m s1qwera puede aseverar·se 

categóncamente que ese fin será alguna vez completa1nente alcanzado. Hacta el fin de su v1da 

Petrce vela esta opiruón final no como un evento futuro absolutamente garannzado smo ante todo 

como una gran esperanza, la esperanza que da senodo, no garantías, al traba¡o delmvesugador. 
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Notas 
(f. Fisch, M .. Introducnon ro U71 :>..1mz. 

2 Perrce t·elata este suceso en una carta a Lady Welby del23 de dictembre de 1908 Cj Perrce, C S .. La aenaa dr la 
.rnmótim, Armando Sercovich (Ed.), Nueva '/istón, Buenos Aires, 1986, p. 107 
3 ESté esJUerzo·estilfeVándose a cabo en la umversidad de Indiana, en e1 Petrce Edttwn ProJect. 
4 Carta de Perrce a su madre del 20 de abril de 1872 

5 Theones q( Tmth. A CriticallHlrodnr.tiou, 1\.IIT Press, Cambndge-london, 1992, p. 79 
6 q: Hynes:"¿Qué esconde la verdad peirceana?Algunas notas críticas sobre KiJ:kham" en http:/ hvw\v.un~n~es/ 
gep/IIIPeirceArgentinaH ynes.hanl 
7 :Ktrkham. Tbeories qf Tmtb , p. 86 
8 q: Huls\V1t: "Teleology" en The Dzgztal Enadopedza q( Chades S Petrce (www.dtg¡talpetrce.fee.urucamp.br/huls-wLt/ 

p-telhul.htm y Short: "Peirce 's Concept of Final Causation" en TrmtsactiGns qf the Charles Peirce Soáe!J 17 (1981) 
9 De pnr!ib11s aililllalilllll, 639 b 12-15. 
10 'Cf Huls\\.i.t~ "Peirce on -causality and cáusar.íbn" en The Dtgtia!Eilrycloped!a o/ Chorli:.r S Petrce (www:dlgltalpetrce. 

fee. un1camp. br/hul.s\v1t/ p-cauhul hnn) 
11 Cj Shon: "Peirce"s Concept of Final Causaoon", p. 369. 
12 q. Short: "Pei.rce ··s Concept of Final Causarion", p. 375. 

13 e¡: Loe. c.!L 

14 Tomo toda esta acertada e.."\.1'hcac1ón de Hulswlt: "Perrce on Causahty and causauon", p. 10 
15 Hulsw1t: "Peirce on c"ausality and causation", p. 11 
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