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El historiador-cientifico y/o el historiador-escritor: limites y
transgresiones de la tarea cognitivo-literaria de escribir la historia

Maria Inés La Greea

La pregunta acerca del estatus epistémico de Ia narsacién histérica ha sido formulada de
maneta tal que el espectro de respuestas posibles se reduce al dehmitado por una alternavva
excluyente: o bien la narracién histérica es valorada posiivamente como un discurso “clentifico”,
o bien es menospreciada como una rama de la iteratura. En este contexto, pensar en apelar a la
teoria literatia como recurso relevante para elaborar una teotia de la histora genera desconfianza,
dado que se asume que tal asociacidn no puede sino redundar en una murada debilitadora de la
tarea del historiador.

Hayden White representa un caso patadigmiatico en la filosofia de la historia contemporinea
de tales propuestas de “informar hterariamente” la teotfa hustrica.' Y, efectvamente, su posicién
ha sido serialada como destrucuva de toda pretensién de validez de la historiografia. Esto se debe
a que White sostiene que entre hustorta y literatura no puede trazarse una distincién dicotdmica,
en la medida en que — como la teoriz iteraria nos ensefia - ambas comparten el empleo del modo
de discurso narratvo, '

Ahora bien, una teotia que relaciona la narracion hustorica con la literatura narzativa sélo
puede ser considerada debihtante de la histortografia académica en la medxda en que se aceptod
un modo particular de evaluacién del estatus de la disciphina que prejuzga su cercanfa con “lo
clentifico” como posttiva v como negativa st vinculacién con “lo hterano” La preguata que
es conveniente formular es la siguente: sestd White aceptando los presupuestos de este modo
de formular la pregunta por el estatus epistémco de la disciplina, o estd intentando mostrar la
necesidad de reformularla?

En nuestra opmnién, el modo de apropiacién de White de la critica a la distincidn tajante entre
hustoria y Literatura no sélo no mvalida el eseatus de la hustortografia sino que puede ser vnlizada
como thive heutistica de la dmamica epistémmica de fa disciplina. Un claro indicto de su voluntad
de defender el valor de la narracién histénca puede encontrarse en el distanciamiento explicito
de White frente a postciones de “hosulidad hacia la hustona narrativa™ como la mamfeseada pot
Roland Barthes, en su célebre articulo “El discurso de la historia” ! Motvados por sus propias
declaraciones, a continuacién reconstruiremos algunos de los aspectos mds relevantes del articulo
de Barthes para mostrar que, s1 bien Hayden White se apropia de la eritica ala distincion historna-
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hiteratura, su interés es “critico” en el sentido positivo de wndagar la compleja forma en que el
discurso histérico nos permite dar cuenta del pasado.

I
Efecuvamente, Roland Barthes en “El discurso de la histona™ formula una pregunta hosul a
la histora:

() la narracion de acontecimientos pasados, que en nuestra cultura, desde los Griegos,
estd sometida generalmente 2 la sancion de la «leniciay histéiica, situada bajo la imperiosa
garantia de la «realidady, justificada por principios de exposicién «racionabs, esa narracion,
¢difiere realmente, por algin rasgo especifico; por alguna indudable pertinencia, de la
narracién imaginatia, til como la podemos encontrar en la epopeya, la novela, el
drama?’

Como parte de la respuesta que el musmo Barthes oftece, se dictaminari que:

1. La pretensién de objetividad del hustonador es el producto de una tlusion referencial
2. Los hechos histonicos no tienen més que una existencia lnguistca

3. Bl discurso histdrico produce un “efecto de reahidad”

Barthes aplica el anihsis estructural al discurso de algunos historadores clisicos, discniminagdo
los platios de 1) 1a envnciacién, 2) €l emuncado y 3) la significacton,

Respecto de la enunciacion, Barthes idennfica la presencia de shyffers® de escucha, de organizacién
del dsscurso y de emusor y receptor Los sheffers representan marcas presentes en el discurso del acto
por el cual se lo profiere. Aqui Barthes encuentra que el discurso historico se subsume 2 los casos
en que ¢l enunciante pretende “ausentarse”, ofreciendo un discurso que carece sistemiticamente
de rodo signo que remiea al ermsor del mensaje hustérico, Esto tene un efecto: Yz bustoria pare'cé
estar conténdose sola”. He aqui, nos dice Barthes, la pretension de “objetividad” del historiador,
donde cf enuncrante anula su persona “pasional” pero la susuruye por otra, la persona “objetiva”.
Esta objeuvidad como “wareicia de signos del enunccante”, a muvel del discurso aparece “tomo wia forma
particslar del imaginare, como ¢l producte de lo que podriamos Namar la tusiin referencial) ya que con efla el
hustorsador pretende deyar que ef referente babie por si solp.”™
Ia lustora, porque la 1lusion referenciai puede identficarse en novelistas realistas. Barthes entende

Pata Barthes, esto fio es un rasgo especifico de

por “discurso realista” — categotia que abarca tanto a la historia como a discursos hreratios ~ todo
discurso que acepte enunciaciones acteditadas tan sélo por su referente”

En el plano del enunciado, Barthes se pregunta por las umdades de contenido del enunciado
histérico y encuentea que son las mismas que pueden hallarse en el discurso de ficcién: indices,

300




funciones, enamermas, etc. Sin embargo, lo que le mteresa destacar es la pecubaridad del estatus
aserfvo, constatativo de manera vniforme, de los proceésos histéncos, El hechio histénico “estd
lingiiisticamente ligado a nn privilegro de ser. se cuenta lo que ba sids, no lo que ro ba sido 0 Io que ha sido dudoso”.
Rasgo curioso, para Barthes, porque acerca el discurso histérico al discurso esquizofrénico:

( ) tanto en un caso como en otro, hay una censura radical de la enunciacidn, ()
reflujo masivo del discurso hacia el enunciado ¢, inclso {en el caso del historiador), hacia
el referente: no queda nadie que asuma ¢l enunciado.®

Finalmente, Barthes indaga el aspecto de signuficacién. Aqui se encuentra con lo que ha sido
un aporte fundamental para la teoria husténica: la identificacion de la produccidn de sigmficado
de! discurso histérico al adoptar una estructura narrativa, Es importante sefialar que, con algunas
diferencias, el valor epistémico de la narrativa histérica ha sido sefalado tanto por los filésofos
anglosajones de la histona, Arder Danto y Lows Mink — en su intervencién en el debate sobre
la aplicacién del modelo nomoldgico-deductivo a la histora - asi como en los debates ‘s
recientes, por Hayden Whate, Frank Ankersmut, David Catr y Paul Rlcoeﬁr, entre otros.” Que la
estructura narrativa del discurso histérico es un elemento epistémico central es en la actualidad
una tests que, més alld de seguir generando controversia respecto de sus consecuencias, ha sido
aceptada. El texto de Barthes se dirige exactamente a este punto.

En primer lugar, nos sefala que un discurso que presuponga que la Histora'® no tene
sigruficado deberda lumutarse a ser “una pura senie de anotaciones sin estructura”, como es el caso
de las cronologias y los anales. Ahora bien, en el discurso histérico “académico?’, “Yos bechos relatados
Sincionan srvesisishlemente como indices o como niicleos cuya mesmia secuenca tene un valor tmdeweal.”™ Barthes
agrega que mcluso s1 los hechos fueran presentados de una manera andrquica, &gmﬁcé;rian al
menos la anarquia, rermitiendo a una :dea negatva de la lustoria humana,

Aqui es interesante sefialar que fildsofos de la histora como Danto y Mink (y White) también
sostienen en la oposicién entte narrativa y mera cronica sus argumentos sobre el valor epistémico
de la narraovidad en la histortografia. Algo no es “historia” s1 no es un relato pasrasvamente
estructurado y, por ello, completo y coherente. Mink Hegard mcluso®a idenuficar la estructuracién
narrativa. de acontecimmuientos. como un modo de comprensién “configuracional” propio de la
hstorra y la ficaidn,

Barthes, contintia diciendo que

En el discurso histérico de nuestra crvilizacién, el proceso de sigimficacidn intenta siempre
«llenam de sentido ta Historda: el historiador recopila menos hechos que significanies v
los relaciona, es decit, los organiza con el fin de establecer un sentido posiovo y llenat el
vacio de la pura serie."?
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Por esta razén, Barthes sanciona que el discurso histonco — “por su propa estruetura y sin
tener necesidad de tmrocar la sustancea def contemdo” — es una elaboracién ideolégica, en el senudo de
imaginaria. Dos son los elementos con que Barthes sostiene que esta elaboracién es 1maginaria:
a} la defimecion rauroldgica de “hecho™ y b) el efecio de realidad.

En primer lugar, Barthes cree que desde su perspectiva se entiende la desconfianza que la
nocién de hecho ha suscitado en fildsofos como Nietzsche, dado que su definicién sélo puede
ser tautoldgica: ‘b anotado procede de lp observable pero Jo observable no es mds que I gae es dygro de ser
atiolade™. Cito.

Se llega asi 2 esa paradoja que regula toda la peranencia del discurso histdrco (en
comparacién con otros tpos de discurso). el hecho fiv tiene nunca una existencia que
no sea lngoistica (como término de un discurso), y;, no ebstante, todo sucede como
st esa existencia no fuera mds que la «copia» pura v simple de otra existencia, situada
en un campo extraestructural, a «reahdad» Este discurso es, sin duda, el Gnico en que
el referente se ve como extenor al discurso, sin que jamas, sint embargo, sea posible
acercarse a él fuera de ese discurso.” ' '

Esta paradoja permite pensar la dindmica del discurso histérico como una doble operacién
(cuyos momentos sélo son distnguibles analiticamente) Pnimero, el referente es separado del
discurso y convernido en algo exteriot, fundador y regulador. es la res gestae, y-el discurso se ofrece
come sunple bustora rernm gestarsm, pero enun segundt moNIEHs, 16 fechazido es ¢l sigmficado,
que se confunde con el referente. Asi, el referente entra en relacién directa con el sigmificante, %
ef descurso, encargado stmplemente de-expresar la-realidad, eree estar econvnugando el trnitid fundamental de las
estruciras smaginarias, ¢f signtficads.”™ Nuevamente, la hustora no hace otra cosa que comportarse
como un discurso realista, pretendiendo funcionar con un esquemma seméantico de dos términos,
referente y signmificante

Barthes sintetiza el analisis dicrendo que en la historia “objeuva”, la “realidad”™ no es fonca
otra cosa que un significado mformulado gire se esconde detras del referente. Este mecanismo
del discurso histénco es denominado por Batthes “efecto de realidad” y su defintcién merece
una cita en extenso:

La elminacién del significado, fuera del discusso «objeuvow, permitiendo que,
aparentemente, se enfrente la «wealidads con su expresidn, nunca deja de producir un
nuevo sentido, tan clerto es, una vez mas, que en un sistema, toda carencia de elementos
es en si misma significante, Este nuevo senddo — extenstvo 2 tode discurso histdrico y que
define, finalmente, su pertinencia — es la propra realidad, transformada subrepticiamenie
en significado. vergonzante: el discurso histérico no concuerda con la realidad, lo vdnico
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que hace es significarla, no dejando de repenr este suredis, sin que esta asercién llegne a sex
jamds nada mds que la cara del significado de toda la nartacion historica s

En “El efecto de reahdad” Barthes sigue explicando este mecarsmo: ef discurso histSrico
mtentz chmmnar de la enunciacion el sigmficado — porque, como vimos, pretende denotar
directamente lo real, que el referente “hable por sf mismo™ — pero en el mismo momento en
que se pretende denotar directamente o real no se hace otra cosa sino significarlo: lo que se estd
significando es la categoria de “lo real” (y no sus contemdos contngentes). Barthes dice que “%
mitsima carenca de signtficado en provecho del simple referente se convierte en el significante musmo del realismo: s
produce un efecto de realidad ™, que no es sino una verosimilitud realista, producto de ‘e sntercon
de alterar la naturaleza tripartita del signo para bacer de la anotacién of mero encuentro entre un objeto y s
expresiin”"

Esclaro que el tonodel texto de Barthes es de denuncia y desmitificacién. Sumnterés fundamental
es relanvizar la pretendida “autonidad cientifica objetiva” que las narraciones lustonicas pretenden
para si mismas y ataca esa pretensidn mediante la mostracion de las estrategras hiterario-linguisticis
efecuvamente empleadas en la narracién histdrica, estrateglas idénncas a Ias empleadas en la
narrattva de ficcion,

II

Podifa decirse que, efi el dmbito especifico de Ia teorfa histdrica, HaydenWhite es el after
ggo de Roland Barthes. Ya desde sus publicaciones anteriores, pero defimtivamente a parus de
Meiabustora, White mtroduce una linea argumental muy similag: el discurso histérico, una vez
que lo analizamos estructuralmente en los textos efectivamente producidos por los historiadores
para dar cuenta del pasado, emplea los mismos mecamsmos figurativo-hngiisticos empleados
en el discurso hterario.™ Mas ain, como las representaciones realistas hterarias, la historna puede
ofrecer diferentes representactones reabistas de sus objetos de estudro. Ahora bien, podriamos
pensar que lo que diferencia a White de Barthes es el tono: para White el desvelarmento de
las estrategras figurativas por medio de las cuales el lustorrador “‘crea una imagen verbal” de
sus supuestos referentes ne almenta una argumentacion destructva de la histortografia, smo
una teconsideracton crinca del modo en que nos pernute comprender &l pasado. Tomando el
vocabulario de Barthes, podriamos decir que White asume que el discurso histérico produce un
“efecto de realidad” y argumenta que alli reside la productividad epistémuca de la diseiplina. He
aqui nuestra mterpretacion.

Strecordamos que White explica el “realismo™ del discurso histonico a partr de la prefiguracion
tropolégica del campo histérico supuesta por las explicaciones que el histortador ofrece, podemos
entender que para él reconocer esta dindmica generadora de “realismo” es idennficar el valor

El
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epistémico de la historiografia. De la huistoria pretendemos imégenes verbales de la realidad
pasada por medio de las cuales comprender los acontecimientos.

Diprmos que se trataba de una reconsideracidn critica de la disciplina. El aspecto critico lo
encontramos en la tests de Wiate de que lz adecuacton o validez de ¢sa imagen de la reahdad
pasada no es una adecuacién factca, White argumenta que mnguna contrastactén postble de
los enunciados individuales del discurso histdrico con el “registro histénco” puede decider si
la prefiguracidn tropolégica del campo histérico es verdadera o falsa. Esta contrastacién no es
posible porque la prefiguracion estd dada por el modo tropolégico predominante de uso del
lenguaje en la descripcién del campo histénco: En palabras de Barthes, Ia prefiguracién es el
significzdo que el discurso como significante necesagiamente otorga 2 su supuesto referente. Pero
lo que en Barthes es un operacién ideoldgica — porque nterpreta que el lustonador “esconde™ Ia
dotacién de sigmificado que de hecho realiza - en White es una operacién epistémica necesarta.
Esta operaci6n es la que permite construir una imagen coherente y consistente para dar cuenta
de acontecumentos y procesos pasado atestiguados en un registro histérico siempre disperso,
heterogéneo e mcompleto. Este necesarto “efecto de realidad” es en tealidad un constructo
lupotético mediante el cual dotar de senudo al registro y poder dar criterios de qué se ha
considerado como un “hecho” histénco.” Aunque la imagen verbal no puede‘ser wavabidada, Ia
confrontactdn de las afirmaciones del historiador y el registro historico se hace posible a paror
del marco interpretativo que la prefiguracidn posibilita y en relacidn con ella

Podemos citar “The Burden of History” como un texto en el que White retoma exacramerite
este punto y sanciona el sinsentido de preguntar st la lustoria es ciencia o arte.® Seguir haciendo
esta pregunta es para White una 1ndicacidn de las vistones anticuadas que se tiene de la ¢lencia
y del arte, dado que a lo largo del siglo XX los filésofos de la clencia v del arte han mvestgade
las sinihitudes entre sus disciphnas. En atencién a estas invesugaciones, White sugiere que
abandonemos la dicotomia entre lo lteralmente verdadero y lo puramente imaginatio, e
wntentemos, en cambto, juzgar una exphcacion “en trminos de la riqueza de las metdforas gue goluernan .
sut secnencaa de arienlacion

Podemos mterpretar que para White el “efecto de reahdad” de Barthes es el realismo
productdo por el discurso histénico a parti del tropo dommante en su estructura ingiistiea. Esto
nos.permute entender. que

(.. ) la metifora que gobierna un relato histérico puede ser tratada como una regla
heuristca que auroconscientemente elimina clerros tpos de daros de la consideracion
como evidencia El historiador que opera bajo tal concepcton puede ser asi considerado
como quien, como el artista o clentifico modernos, explota una clerta perspectiva sobte
el mundo que no pretende ser una descripcin o andlisis exhaustivo de todo los daios en
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¢l campo fenomémco completo sino que se ofrece a si misma mds bien como una maneta
entre otras de revelar distintos aspectos del campo.™

La perspectiva de White nos permmite mcluso reasurmr también crincamente Ia “mera existencia
hogaisnca de los hechos™ que nos presentaba Barthes. Bl histonador intentaria resolver el
problema de “qué constmye los hechos™ al optar por una metifora por medio de la cual ordenar
el campo histonico. La prefiguracién funciona como crtero de selecaidn e inclusion de lo que, de
acuerdo con ella, es un “hecho” en la narracién realizadza. Es mds, para White deberiamos exigitle
al hustoriador que muestre tacto en el uso de sus metiforas gobernantes (que no las recargue con
datos, que no exceda sus proptos limites), que respecte Ja légica implicita en el modo de discurso
que ha elegido ¥, eventualmente, que abandone {2 merifora elegida cuando la misma se muestra
incapaz de acomodarse a ciertos datos, y busque otra mis productiva e inclusiva, de la misrma

maneta, “Gue los centificos abandonan una hipdtests inando su utilidad fue agotada.”™

I

S1 se acepta la mnrerpretacién que ofrecemos, podemos afirmar que el reconoamiento de fa
produccién de “efectos de realidad” en el discurso histérico ha perdido su caricter arnenazante
como rasgo negatvo de la narratva histérica. A suvez, esto nos permute pensar que la apropiacién
de conceptos y andlisis de la teorfa literana, lejos de imphear un debihtamiento del estatus
epistérmico de la-discipling, puede efectvamente duminar y complementar una teorfa del discurso
histérico. '

Ahora bien, ese cambio en la valoracién de la relacién entre historia y hiteratura corzesponde
a un cambio mas profundo y metatednco, producto del explicito abandono por parte de Whate
de una concepcidn literalista ingenua del lenguage — que es aquélla que Barthes denunciaba como
wmtento de suprimir o esconder la produccién de significado — por una concepadn diferente
White la denomina “tropolégica”, en la medida en que el reconocimiento de la produccion de
significado es para €l fa 1dentificacién del funcionamuento tropoldgico delf lenguaje. Nosotros
proponemos pensarla en términos mds generales — para evitar un compromiso directo con la
tropologia en su versidn whiteana — come un mstrumentahismorcrinco respecto del uso del
lenguaje

Desde esa perspectiva, seguumos considerzndo el lenguaje como la herramtenta — de all,
instrumentahsmo — mediante la cual producimos discurso con miras 2 la comumicacién y
comprension; perc asumimos nuestro caricter de “usuanos” criicamente, en la medids en que
los mecanismos de produccién de sentdo del codigo nguistico nos exceden tanto porque los
hemos heredado y no creado, como porque el resuleado de nuestro uso no puede ser 1d,er_1‘§iﬁcado
con muestra sola intencionalidad. Este limite critico, de ser mcorporado a una teoria histdriea,

4
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nos evita las tlusiones referencrales a la vez que nos abre a la niqueza de los mecamismos de
produccidn de sentido - mediante los que intentamos dar cuenta de los acontecimientos pasados
- como nuevas herramientas a descubtir y explorar.

Notas
1 Debemos esta mteligente propuesta de denommacién de la teosia de Wlhite a Veronica Tozzi Vease
Tozzi, Verénica, La bistoria segiin la nueva filosofia de la bistoria, Prometeo Libros, Buenos Aires, 2009, p.
106.
2 Whate, Hayden, “The Quesuon of Narranve 1n Contemporary Historical Theory”, en The Content of the
Forwr. Narrative Desconrse and Historical Representation, The John Hopkins University Press, Balamore, 1987,
p- 35. Sobre la relacién entre la obra de Roland Basthes y Hayden Whate, vease Stephen Bann, “History:
Myth and Narrative: A Coda for Roland Barthes and Hayden Whrte”, en Ankersmit, Frank, Domanska,
Ewa y Kellner, Hans (eds), Refiguring Hayden White, Seandford University Press, Srandford, 2000
3 Barthes, R, “El discurso de la historia”, en E/ susnrro del kngrape. Mas allii de la patabra y by escritura. Paidés, Barcelona,
Buenos Aires, México, 1987, pp. 163-177. Aunque nos centraremos en nuestra exposicidn en el articulo citado,
recurtiremos también a otro articulo de la musma compilacion, “El efecto de realidad”, dado que son teéncamente
complementarios. De hecho, ambos articulos constituyen (fuato 2 un anexc) la seccidn “De Ja Historia a I» Realidad”
de E/ susarre del lenguae.
4 Barthes, R, ap. iz, pp. 163-164,
5 Shifier: término técnico de la hnguisnca vy la teoria hiterapa, perteneciente a las mvesugaciones de
Roman Jakobson, que refiere a “aquellas clases gramancales que implican en su significado general una
referencia a aquel mensaje en el que aparecen™ Cf. Jakobson, R., “Sobre las perturbaciones afdsicas
desde el-punto de vista linguistco™, eit B/ wairig del fengriaje, Wéxico, Fondo de Culiura Econdmica, 1988,
p. 102. Jakobson desatrotla su teotia de los shifiers en Ensayos de lingitistioa general, Seix Barral, Barcelona,
1974
6 Barthes, R., op. w2, p. 168
7 Torpamos la definicién de “discurso reahsta™ que Barthes propone en “El efecto de reahdad”, gp. oz, p. 186
8 Barthes, R., gp. a2, p. 171
9 Véase White, H,, “The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory”, en Whate, H op. a#
10 La mayuscula cotresponde a Barthes.
11 Barthes, R., p. &, p. 173.
12 Barthes, R, gp. e, p. 174,
13 fdem nota anterior.
14 Barthes, R, ap &£, p. 175.
15 Barthes, R, ap. @, pp. 175-176.
16 Barthes, R., ap. @k, pp. 186,
17 Barthes, R, op. a2, p. 187
18 White, Hayden, Metabesiorra, La snaginacdn butinea en la Enropa del Siglo XIX, Fondo de Culmra
Econdmica, México, 1992 Stephen Bann sefiala que White no- cita “El discurse de la historia” en
Metapistoria, aunque cita otro texto de Barrhes. No puede asegurarse que White hubiera leido ese artculo
antes de publicar su obra mas famosa.
19 He desarrollado el andlists de la idea whiteana de campo istorico como “constructo hipotéuco™ en La Greea,
Marfz Inés, “El concepto de campo histérico como construccidn hagitstico-fictional-lupotética en Hayden White”,
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en Letzen, Dhego v Lodeyro, Penélope (eds.), Eprstenologia ¢ Hltona de fo Ciewaa, Seleccion de Trabagos de lor XTX
Jornadas, Vol. 15, 2009, pp. 280-287.

20 White, Hayden, “The Burden of History” en Tropres of ducourse Essays un Cultural Crtasnr, John
Hopkins University Press, Baltimore, 1982, pp. 27-50

21 White, Hayden, gp &2, p. 46 Las waducciones de este artculo son auestras,

22 White, Hayden, ap. @z, p. 46.

23 White, Hayden, op. a2, p. 47
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