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Eplstemolog¡a e H1stona de la Ciencia • Volwnen 16,2010 

Semántica verificacionista y lenguaje universal* 

Jmner Legns" 

Jaakko Hmnkka ha dtsnngmdo dos concepaones alternanvas del lenguaje que, según él, están 

presupuestas en la filosofía del stglo X.'C: la concepczón de la muversahdad dellengno¡e y la collc<jJCJón. del 

le11guqje con1o cá/ro/q. Este traba¡o se ocupa de aphcar esta disonc1ón a la semántica basada en el concepto 

de demostraczón (Proof-theoretic semantzcs) Hay evidencia para ·vmcular esta perspectiva semántica con 

la concepaón de la uruversahdad del lenguaJe, aunque al nusmo nempo la metodología que emplea 

obedezca a la concepctón dellengua¡e como cálculo. Como consecuenoa, se adVlerte una tensiÓn 

dentro_ de. la semántica nusma _que no parece haber s1do d.lscutida hasta ahora con suficiente 

detalle. Ahora b1en, como soluoón a esta suerte de tens1ón, puede 1noillfi.carse la pretensión de 

uruversahdad hnutando la semánnca a deternunados fragmentos del lenguaJe en su totahdad. Esta 

soluctón armomza con los rasgos venficacwmstas o construcovos de la semánoca basada en la 

teoría d~ la demostraaón y tambtén con las 1deas que elmtw.ctorusmo 1natemát1co tenía acerca 

del lenguaje. 

1. La semántica basada en la teoría de la demostración 

Una forma paradtgmáttca de semánoca venficactorusta es la semán!tca basada en la teoría de la 

demostraao'n, que se aplica espectalmente al caso de enunciados de la lógt.ca y la matemáuca. La tdea 

báslCa es que las demostraciones o deduccmnes uenen un t'alor semánttco, de- modo que pueden 

defirurse sobre su base nocmnes como consecuencia lógtca y verdad lógtca. Los stgnzfifados de 

los enunctados se entienden en térmmos de demostraciones y la relaciÓn de consemencia /ógtca se 

enoe,nde en térmmos de demostractones. Esta concepciÓn semánuca se dtferencta claramente de 

la semántlca basada en la teoría de modelos. Así, puede leerse: 

"Según la concepaón de la teoria de modelos, la cual prevalece todavL1. en la lógtca l· ] una 
consecuencia es lóg¡camente váhda si transrrute la verdad de sus prerrusas a su conclusiÓn, 
en relact9n con toda interpretación Se muestra que los sistemas de demostración son 
correctos probando que las consecuencias que ellos generan son lógtcamente váhdas. 
[ . ] La semántica basada en la teolia de la demostración procede al revés, asignando a 
las demostraciones o deducoones un papel semánnco autónomo desde el pnncipio antes 
que elucidar su función en térrrunos de transmisión de verdad. En la sem:lntica basada en 
la teoría de la demostración, las demostraciones son [ J tratadas l ] como entidades en 
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térnunos de las cuales se puede elucidar el s1gruficado y la consecuenaa lóg¡ca." (Kahle 
& Schroeder-Heister 2006, p. 503)/1/ 

En un sentido preforma! el térm1no "demostración» hace referencia al proceso mediante el cual 

se establece la mferenaa deduct::lva de un enunciado (eventualmente a partlr de otros). Se supone así 

que una demostración es una entidad de algún tipo (no necesariamente smtáctJ.ca) Así se habla de 

una teoría general de la demostractÓII (en oposición a la teoría de la demostraaón reducova), en la cual 

las demostracrones se toman como ob¡etos formales (y no meramente smtácncos) /2/ 

Este concepto semánnco de demostraaón proporaona una defiruc1ón de las noc10nes de 

s1gmficado y verdad, que pueden resumtrse como s1gue (véase, por eJemplo, Prawltz 1998, p. 

44): 

Un enunciado lógt.co o matemáttco nene .rzgnificado si es posible determmar aquello que 
cuenta como su demostraC1Ón y es t'erdadero si existe una demostración para él. 

Esta concepci6n reconstruye desde una perspect::lva semánt::lca la lógtca mtmclümsta. De 

hecho, aene cmno antecedente a la teoría BHK de las ·constantes lógtca's 1ntu1c1omstas, en la que 

su sigm-ficado es eluctdado sobre las bases de sus condtc10nes de demostrabthdad (véase, por 

eJemplo, Troélstia & van Dalen p. 9) Como ha señalado Pta\\~tz, se habla de un venficac1orusmo 

en el senndo de que la concepción del si~ruficado que propone el mtutctorusmo matemáaco se 

basa en un punto de ZJ!Sta tJenjicactontsfa y no en constderac10nes ontológtcas (véase Prawltz 1998, p. 

41) 

2. La universalidad de! lenguaje y el lenguaje como cálculo 

Jaakko Hmnkka sosnene que la filoso !la del s1glo .)L'{ ha estado condtcwnada por un supuesto 

fundamental relativo a la concepción dellengua¡e y a su relaciÓn con el mundo y el pensarmento. 

Dtcho supuesto consiste en una opoStclÓ~ ~~~:e dos maneras de concebtt el lenguaje: Una concepmJn 

unnm:rahsta dellengua¡e .(!anguage as Nnll'ersal 111edmm) y una concepaón dellengua¡e como cálculo 

(la11guage as calm!tJs, véase Hmt1kka 1997, pp. X y ss. y p. 21) Hmtikka consideró dtcha dtsnnc1ón 

como una "presupoSICIÓn fundamental de la filosofía del s1glo XX" ("11/ttmate presupposcfto¡¡ of 

Twentteth-Cmtury p~c?osophy" véase Hmnkka 1997, p. IX) y la aphcó al pensamiento tanto de la 

trachctón analítica como de la traillctón hermenéunca . 

La tests surge de una exhupolactón de la dtstlnctón que formuló Jean van He1¡enoorr para la 

h1stona de la lógtca contemporánea Van Het)enoort se basaba en una afirmaciÓn que Frege 

hacía acerca de la lógtca contemda en su obra Begnj)isclmjf Frege, opoméndose a la perspecnva 

algebrruca de Boole y sus continuadores, concebía la lógtca como un fengHtye y no como un mero 
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cá/ctllo (véase van Het¡enoort 1967). La dtferencta fundamental entre van Het¡enoort y Hmnkka es 

que el pnmero mtroduce la chstmctón para eluadar dos líneas de mvesngaaón en los orígenes de 

la lóg¡ca stmbóhca, rmentras que Hmtikka propone aphcarla tambtén allengua¡e y, en particular, 

a nuestro lengua¡ e cond!ano. La extrapolación de la concepción de van HeiJenoort se advierte en 

la rmsma metodología unhzada por Hmnkka, que mcluye el empleo de proptedades y resultados 

formales ong¡nalmente formulados para la lógica y siStemas formales. Así, Hmnkka dtscund el 

problema de la mefabilidad de la semántica unhzando resultados de la teoría de modelos y un 

preaso concepto de verdad a la manera de Tarsh 

Una chferencta fundamental entre van Het¡enoort y Hmnkka es que el pnmero mtroduce 

la chstmctón para el período nnaal de la lógtca s1mbóhca (la segunda rmtad del stglo XIX y los 

prnneros años del X<'{), rruentras que Hmnkka propone aphcarla a la concepe1ón subyacente 

dellengua¡e en gran parte de la lóg¡ca, la semánnca formal y sobre todo la filosofía del stglo 

X.X. Obvtamente, la tdea de lenguaje uruver:sal es muy clara en Wittgenstein o en QUllle, Carnap 

resulta uruversahsta en su pnmer período al menos, Tarsla se adscribe finalmente a la tradtClón del 

calm!t!S (no stn algunos problemas) y Pettce se adscnbe a esta rmsma trad!ctón. 

En la concepctón umversahsta, la semántica no puede ser defimda en nuestro tínzco !mguq¡e sm 

caer en un círculo vtctoso, stendo por lo tanto mexpresable en éL Esto nene como consecuencia lo 

que Hmnkka denotmna la 'inifabz!Jdad de la semánltca" (meffabtlzty of semanltcs), rruentras que la Vlstón 

dellengua¡e como cálculo, que se smtet!Za en la tests de la reinterpretabilidad de las expresiones 

hngüísticas, petrmtu1a, a diferenc1a de la tests untversahsta, una formulaciÓn adecuada de la 

semánnca de un lengua¡e dado. Para HtntJ.kka el concepto semánttco central es el de tleriad, puesto 

que los enunctados son las urudades semántJ.cas, de modo que la mefabthdad ,de la semántica es 

fundamentahnente mefabthdad del concepto de verdad. 

3. El universalismo de la semántica basada en la teoría de la demostración 

Mtchael Dummetr se ha ocupado de exphcttar las 1deas que subyacen a la semántica basada en 

la teoría de la demostraC1Ón .. Estas son, en resumen 

(i) la tests de la compostc!Qnahdad del stgmficado (el stgmficad? de una exprestón es functón 

del sigmficado que la componen), 

(n) elmoleculansmo semánnco (cadaenunoado dellengua¡e nene un stgruficado mdependtente), 

la extstencla de un nexo entre s1gnificado y comprensiÓn hnguísnca Qa comprens1ón del lenguaje 

conslste en el conocuruento del stgruficado), 

(ni) la extstencta de un úruco concepto clave para eluctdar el stgntficado (véase Dummett 1978, 

pp. 222 y s., y para una descnpctón más extensa véase Legns 1994, pp. 151 y ss.). 
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La defensa que Durnmett ha hecho del concepto de demostraczón como el co11cepto clat-e para 

anahzar el s1gmficado de los enunc1ados matemáttcos (véase Durnmett 1978, p. 225 y 1991, pp. 

176 y ss.) surge de dtversas constataaones, que pueden smtenzarse, a grandes rasgos, como 

s1gue. 

(a) El s1gruficado de una expres1ón es determmado por su uso (meamng es //se). 1denttdad de 

uso es 1dentidad de s1gruficado. Esta afirmaClón se basa en aspectos de la comurucabthdad del 

s1gmficado y el aprendiza¡ e del lengua¡ e. Es decrr, s1 el s1gmficado es comumcable, entonces debe 

haber algo observable que lo determme, y, además, aprender una lengua es aprender a usarla, captar 

el stgruficado de una expresión es captar su uso. Una tests adtaonal es que el conocllnlento del 

stgnificado de un enunciado es un conoqnuent,a unp/ícztp, es dectr el conoC1nllento del stgruficado 

no se exphctta en el mlSmo lenguaJe. De otro modo, se caería en un círculo o en. una regresiÓn al 
mfimto (v. Dummett 1978, p. 217) 

(b) Cualqmer rasgo que determme el s1gmficado de un enune1ado está deternunado por el 

uso que se hace de ese enunciado. Esto no eXIge que sea el uso total aquello que deterrrune el 
stgruficado, es decu· hay aspectos del uso de un enunciado que no deterffilnan su stgruficado. Lo 

que determma el stgmficado es algún "rasgo especJa!' del uso. Esto no lleva a una refutación de 

una ontología platómca, pero una consecuencia es que las conchciones de verdad no pueden estar 

dentro de los. rasgos _espeaales. Basta con considerar enunciados mdeodibles, para los cuales· 

no hay un completo conoc1m1ento de sus conchc10nes de verdad (véase Dummett, 1973, p .225) 

En el caso de. los enunciados mafell!áftcos,_ este rasgo .espeoal- del uso es el conocumento de su 

demostractón Dummett señala; "el conocl!Illento del sigruficado se marufiesta en la capaodad para 

reconocer una demostraciÓn cuando nos es mostrada" (Dummett 1978, p. 225) 

(e) Existen dos aspectos del uso de un enunciado que están rmplicltos en las demostracwn~s: 

las condiciOnes baJO las cuales se puede- --as~verar el enunoado y las consecuencias que se stgu~n 
de haberlo aseverado de este modo. En estos aspectos res1de el hecho de que deba rechazarse la 

lógtca clás1ca y aceptarse la lógtca mtu1c1omsta (véase PraWltZ 1977,p 9.) 

Aunque no lo hagan explicito, estos argumentos semánticos dan por sentada una concepciÓn 

tmeversa!uta dellengua¡e. Ellengua¡e del que se habla es s1empre ellengua¡e ordmano, el lmg11a¡e 

coloqueal Oa lóg1ca y la matemátlca formuladas en éD y no un lengua¡e formal. Las razones son las 

siguientes. 
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(1) Las constantes lóg¡cas a elucidar son aquellas que se exluben en ellengua¡e maremáuco 

usual como pmte dellengua¡e ordmano y que expresa la prácuca matemáuca (véase, por e¡emplo, 

Prawitz 1977, pp. 9 y ss.). 

(2) Los resultados de mcompleurud de Gódel hacen que no puedan ser consideradas las 

demostracwnes formuladas en un lenguaJe formal, smo las que se hacen en ellengua¡e ordinano 

(véase PraWitz 1977, p. 15). 

(3) Se recurre a las conductas observables que marufiestan el uso de una exprestón para 

caractenzar su stgnificado, eVItando la referenaa a otras expreswnes hngüísncas. 

UPª- razón adlctonal _ _;t:_estde en_ la críaca que hace Pra\Vltz a lo que él llama la "concepctón 

de los dos estratos", unplie1ta en la semánuca de la teoría de modelos (véase Prawltz 1978, p. 

25): esta presupone que los conceptos de verdad y de demostraciÓn son elucidados de manera 

mdependzente, stendo central, no obstante, el concepto de verdad. Una vez que este co-ncepto queda 

claro, el de ,rahdez surge fácilmente como conservaaón de verdad. Pero esto no es suficiente ·para 

el concepto más general de vahdez .. Para PraWltz, demosttactón y verdad deben marufestarse en 

un rmsmo estrato, que es en defiruttva el lenguaje ordmano rmsmo. Con~o afirma Prawltz, 

"De acuerdo con una segunda perspecnva Oa prunera es la formalJ.sta}, que podemos 
llamar la perspectim de los dos estratos, primero ~eben clarificarse los conceptos de significado 
y verdad de manera mdepertdiente del concepto de demostración, y una ~z hecho esto, 
el concepto de demostraaón es capturado fácilmente." (Prawitz 1978, p. 25) 

La 1dea es que una vez que se caracterizan los conceptos de verdad y verdad lóg1ea (de¡ acuerdo 

con una teoría del sigruficado basada en condiCIOnes· de verdad), una demostraaón a parnr de 

supuestos es, mformalmente, 1lfla secuencia de enunciados en la que todo enunciado que no sea 

un supuesto se szgue de anteriores, en el sentido de que se preserz1a 1-'erdad de las antenores. En la 

semántica formal de la teoría de modelos, estos dos estratos son los de las denvaaones formales 

(smtáctlcas) y las estructuras matemáncas que mtegran los modeles (semánoca) 

Según Prawitz, esto no es suficiente para caractenzar lo que es una deducciÓn, la mera 

preservación de verdad no es sufióente para ¡usttficar su vahdez Pravntz propone umjicar los dos 

estratos en la reconstrucaón y anáhs1s de la deducoón. En el caso de la formahzaoón (donde el 

ststema formal es drrectamente la representación de las de1nostrac10nes 1nformales), propiedades 

como la ar·monía entre las reglas de introducctón y ehmmac1ón,, la tdea de extensión conservanva, 

etc., perrmten resolver problemas co1no los que trata la semánnca de la teoría de modelos. En 
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este contexto, la complentud semánnca del sistema no podría ser demostrada stncto sens11, smo que 

permanecería en el nivel de una con¡etura o una tests. 

Hmnkka no se ha ocupado de modo específico de esta teoría semánnca basada en la teoría de 

la. demosttaClón, pero ha destacado los graves problemas que unphca suponer un uruversa:hsmo 

hnguísuco en argumenrac10nes semánticas como las de Dummett y Prawttz (y en eso resultan 

pasibles de las rmsmas críncas que la semántica de condtc10nes de verdad) Del uruversahsmo 

se stgue la nnpostbilidad de una teoría semánnca stncto sms11, pues se estaría describiendo el 

lengua¡e dentro del rmsmo lengua¡e (aquí se encontrarían las raíces de la alegada Inefabilidad 

de la semánnca, véase Hmnkka 1997, pp. 22 y ss.). Ba¡o el supuesto del universahsmo, sólo 

pueden hacerse "indtcacwnes" acerca del uso de los símbolos. Sm embargo, la metodologia de la 

semánnca de demostraciOnes (al ¡gua! que la semánnca reahsta) depende sio duda de la aceptacrón 

de un metalengua¡e. 

4. Universalidad e inagotabilidad 

Frente a los problemas de la concepctón umversahsta, es postble conceb:tr una soluctón, SI se 

prensa que es posrble hablar de fragmentos dellengua¡e ordJ.nano, unhzando thnutadamente todo el 

resto dellengua¡e como llletalengttcye. Como dlce llinnkka, 

«Los s1gmficados de todas las expresmnes de L no pueden ser espec1ficados en L de una 
vez sm haber presupuesto anteriormente los sig!lifi_s::¡_Gos q¡;; q/gtttw~ expresiones en L. 
Pero esto no sigi1iflc;: que existan expres10nes particulares en L cuya verdad no pueda ser 
explicada de algún modo por otros medios de expresión dados por L. Lo que de aquí se 
sigue es que esto no puede ser hecho para todas las e},.-presiones de L a la \rez" (Hinrikka 

1997, p. 35) 

En este caso se aceptaría la tdea de un lengua¡e "uruversal" o "total" (ellengua¡e como un 

todo) pero el anáhsts semánnco se no h3:~a de esa totahdad, smo exclusivamente de partes Pe 

ese lengua¡e Así, el lenguaJe sería semánlicámente mabarcab!e en su totahdad, sería t!imttado. La 

semántica de¡aría de ser inefable para pasar a ser magotable (t11exbausttble), pues nunca será postble 

elucrdar los sigruficados de todas las e.xpresrones dellengua¡e. Como señala Hmnkka: 

"Dtcho brevemente, la verdad no es mefable, smo que es mdefimble, a menos que se 
trascienda el lenguaje para el cual nene que ser defimda" (Hintikka 1997, p. 36) 

En el caso de la semántica de la teoría de modelos, se pueden establecer las condtctones de 

verdad de un enunctado medtante otros enunciados perteneCientes al rmsmo lengua¡e global. 
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5. Consecuencias para la semántica basada en la teoría de la demostración 

Las cons1deraaones de Hmtikka s1empre se refieren exclus1vamente a la verdad tal corno es 

caractenzada en la sem,~noca tarsklana y en la teoría de modelos./3/ Ahora b1en, la soluaón que 

se acaba de proponer no es mcompanble con la semánnca basada en la teoría de la demostractón 

Por el contrano, eXIsten fuertes afimdades. En el caso de la semánuca basada en el concepto de 

demostrac1ón, el anáhs1s semántico se hrmta al "lengua¡ e matemáoco" y no pretende extenderse a 

otras partes del lenguaJe ordmano. Es decu:, el anális1s semánnco se hrmta a aquellos enune1ados 

a los que les es aphcable el predlcado "demostrable" 

Estas afimdades pueden tlustrarse con el mtmc10nismo matemánco. En las 1deas ~emmales 

y ongmanas de L. E. J Brouwer, el mtmaorusmo quedaba ¡usuficado por la concepoón de las 

enudades matemáticas como construccwnes dependtentes de un su¡eto y de las demostraCiones 

como un npo pecuhar de construcciones. En este contexto, el lengua¡e era- para Brouwer una 

herranuenta para la conJTmtcaaón, que es esencialmente Imperfecta y que nunca puede garannzar 

la evocac1ón de los rmsmos estados sub¡envos de concienaa en los diferente~ md1V1duos (que es 

lo que para Brouwer estaba en la base de la matemáoca). De este modo, la filosofía de la lóg¡ca 

y la matemánca de Brouwer no presuponía una suerte de "logocentnsmo" como el que se da en 

la concepción usual. La separación entre pensarmento y lenguaje no ocupa un papel sustanuvo 

(sobre las 1deas de Brouwer, y tamb1én Arendt Heyong, acerca dellengua¡e, véase Legns 2007). 

Por el contrano, la novedad de la semánnca basada en la teoría de la demostrac1ón tes1de en 

¡usuficar la lóg¡ca mtmoorusta sobrt la base del /eng11a¡e, adoptando un supuesto "logocéntnco". Tal 

cmno señala explie1tamente Durnmett, las razones que fundamentan la lógica mtmctorusta son 

se!Jiánftcas 

De este modo, esta 1dea de la magotabilldad del lengua¡ e rrjimtJ!IIa presupuestos qtje tuvo el 

mnnc10msmo desde sus connenzos: los presupuestos metafísicos y gnoseológtcos se] elucidan 

sobre la base de presupuestos acerca del lengua¡e Por lo tanto, desde la perspecnva de una 

jundamentaczón semánltca del mtmaomstno resulta razonable que- el lengua¡e no sea una totalidad 

dada, smo mdeterrrunable .. En suma, la semánt:lca basada en la teoría de la demostraaón tiene 

presupuestos umversahstas respecto dellengua¡e. Sm embarga, e~ razonable que considere a este 

lengua¡e umversal en esta verstón -modtficada, es decu:, corno ab1erto e magotable 

Notas 
* Este trabaJO fue reahzado en el marco del proyecto PIP 112-200801-01334 finanaado por el CONICET 
(Argentma) Quiero agradecer las obsenraciones del árbitro anórumo. 
1 Siguiendo el programa de Hilbert, la teoría de la demostración se entiende pnllla Jacte como la parte de la metalóg¡ca 
que estudia las propiedades de las demostraciones formales entendidas como of¿jeto.r si11tdrtiros En un sentido más 
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ampho, la teona de la demostración se ocupa de la representaciÓn y la estructura que tienen las demosrrac10nes 

matemiticas, siendo entonces una "teoría acerca de demostraciones" 
2 Esto quiere decir que las demostraciones, en definitiva, no son más que estruchlra.s m.atemáncas que cumplen 
una función semrinlica Ú' que además deben responder a los requisitos de consuuctividad supuestos por la teoría 
semintita:) Desde ufi pühtó de viSta ontológico, el hecho de consfderarlas ObJetos fOrmales alude a su carácter 

concept11.t1f. se hace referencia al co11cepto de demostraaón y no a demostraciones concretas. (Véase Legris 1994, pp. 
153 y ss, y una discusión propiamente ontológica se encuentra en Martin-Lóf 1991) 
3. En el caso específico de la fHdependence FneJJd{¡ I..ogic (que Hintikka defiende), la semantrca se basa en el concepto 

tarskiano de verdad y emplea herramientas de la teoría de modelos. Sin embargo, los cuantificadores deben elucrdarse 
en uha semántica basada en la teoría de juegos. Esta eluadación lleva a la inaceptabilidad del principio del tercero 

excluido. A pesar de este aspecto construcrivista, Hintikka no establece vínculos con la semántica basada en la teoría 
de la demostración (véase Hintikka 1996, pp. 65 ss.) 
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