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Semintica verificacionista y lenguaje universal®

Jawser Legris™

Taakko Hintikka ha disungudo dos concepciones alternativas del lenguaje que, segin él, estan
presupuestas en la filosofia del siglo XX: la concepadn de la wnrversalidad del lengnaye y la conceperdn. del
lenguaje como calenlp. Este trabajo se ocupa de aplicar esta disuncidn a la semdntica basada en ol concepto
de demostracidn (Progf-theoretic semantssy. Hay evidencia para vincular esta perspectiva semantica con
la concepcidn de la universahdad del lenguaje, aunque al mismo tempeo la metodologia que emplea
obedezca a la concepcidn del lenguaje como calculo. Como consecuencra, se advierte una tensidn
dentro de la seminuca misma que no parece haber sido discutnda hasta ahora con suficiente
detalle. Ahora bien, como solucién a esta suerte de tensidn, puede modificarse la pretensidn de
universalidad hmitando Iz seméntica 2 deternunados fragmentos del lenguase en su totahdad. Esta
solucton armoniza con los rasgos venficaciomstas o constructivos de la semdnuca basada en la
teorfa de la demostractdn y también con las 1deas que el mtuicionismo matemdtico tenfa acerca
del lenguaye.

1. La seméntica basada en la teoria de la demostracion

Una forma paradipmitica de semédntica vertficacionsta es la semdutica basada en la teoria de la
demestracion, que se aplica especialmente al caso de enunciados de lalégica y la maternanca, La 1dea
basica es que las demostraciones o deducciones tenen un walor semdntico, de modo que pueden
defimrse sobre su base nociones como consecuencia légica y verdad 16gica. Los symficados de
los enunciados se entienden en términos de demostraciones v la relacién de consecnendia fgica se
entiende en térmunos de demostraciones. Esta concepaidn semantica se diferencia claramente de
la serndntica basada en la teorfa de modelos. Asi, puede leerse:

“Segiin la concepcidn de la teoria de modelos, la cual prevalece todaviaenlalégica [ | una
consecuencia es logicamente valida st transmnate la verdad de sus premusas a su conclusidn,
en relacién con toda interpretacién Se muestra que los sistemas de demostracion son
correctos probando que las consecuencias que ellos generan son ldgicamente validas.
[ .] La semandca basada en la teoria de la demostracion procede al revés, asignando a
las demostraciones o deducciones un papel semantco auténomo desde el principio antes
que clucidar su funcidn en térmnos de ransmision de verdad En la semintica basada en
la teotia de la demostracidn, las demostraciones son [ . | tratadas | - | como entidades en
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términos de las cuales se puede elucidar el sigmitcado y la consecuenaiz Iogica™ (Kahle
& Schroeder-Heister 2006, p. 503)/1/

En un sentido preformal el término “demostracién™ hace referencia al procese mediante e cual
se establece la inferencia deductiva de un enuncrado (eventualmente 2 partir de otros). Se supone asi
que una demostracion es una entidad de algin tipo (no necesanamente sintictica). Asi se habla de
una roria general de la dentostracon (en oposicion a la teorfa de la demostracion reductivay, en la cual
las demostractones se toman como olyetos formales (y no meramente sinticticos) /2/

Este concepto semdntico de demostracién proporciona una defimcién de las nociones de
sigmficado y verdad, que pueden resumirse como sigue (véase, por ejemplo, Prawitz 1998, p.
a4y

Un enunciado 16gico o matemitico tiéne sguyficads si es posible deterrmnar aquelio que
cuenta como su demostracidn y es zerdaders si existe una demosteacién para €l

Esta concepcion reconstruye desde una petspectiva semdnntica la 16gica inmucionista. De
hecho, uene como antecedente a la teoria BHK: de las constantes logicas mnnucionistas, en la que
su significade es elucidado sobre las bases de sus condiciones de demostrabilidad (véase, por
ejemplo, Troelstra & van Dalen p. 9) Como ha sefialado Prawitz, se habla de un venficacionismo
en el senudo de que la concepcidn del significado que propone el mtucionismo matemanco se
basa en an punio de vista z.'mﬁmaémsta ¥ no en consideraciones ontolégicas (véase Prawirz 1998, p.
41}

2. La universalidad del lenguaje y el lenguaje como calculo

Jaakko Hintkka sosnene que la filosofia del siglo XX ha estado condicionada por un supuesto
fundamental relativo a Ia concepaién del lenguaje v a su relacion con el mundo y el pensamiento.
Dicho supuesto consiste en una oposictn entre dos maneras de concebir el lenguaje: Una conceporin
umrersaksta del lenguaje (langnage as nnrversal ?;zedszﬁz) y una concepaon del lenguaje como cdkwlo
(language as calenlys, véase Hintikka 1997, pp. X y ss. y p. 21). Hinrtikka considerd dicha distincién
como una “presuposicién fundamentat de la filosofia del siglo XX (“ultimate presupposstion of
Twentreth-Century phelosophy” véase Hintkka 1997, p. IX) v la aphcé al pensamiento tanto de fa
tradic16n analitica como de la tradicidén hermenéunca .

La tesis surge de una extrapélacén de la disuncidn que formuié Jean van Heyenoort para Ja
historia de la logica contemporinea Van Henenoort se basaba en una afirmacién que Frege
hadia acerca de la légiea conteruda en su obra Begreffschrefi Frege, opoméndose a la perspecuva
algebraica de Boole y sus continuadores, coneebia la logica como un fnguare y no como un mero
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ecilenlo (véase van Hejenoort 1967). La diferencia fundamental entre van Hefjenoort y Hinukka es
que el primero mtroduce la distincién para elucidar dos lineas de investigacién en los origenes de
1a 16gica ssmbéhica, mientras que Hintikka propone aplicarla también al lenguaje vy, en particular,
a nuestro lenguaje coudiano. La extrapolacién de la concepcién de van Heyenoort se advierte en
Ja musma metodologia unhzada por Hintikka, que incluye el empleo de propiedades y resultados
formales onginalmente formulados para la logica y sistemas formales. Asi, Hintikka discutird el
problema de la inefabilidad de la seméintica uthzando resultados de la teoria de modelos y un
preciso concepto de verdad a la manera de Tarsk,

Una diferencia fundamental entre van Heyenoort y Hinokka es que el prumero ntroduce
la disttncidn para el perdodo micial de la 16gica simbdlica (la segunda matad del siglo XIX y los
primeros afios del XX), mientras que Hinukka propone aplicarla a la concepaiéa subyacente
del lenguaje en gran parte de la 1ogica, la semdnuca formal y sobre todo la filosoffa del siglo
XX. Obviamente, la 1dea de lenguaje uraversal es muy clara en Wittgenstein o en Quurie, Carnap
resulta universalista en su primer petiodo al menos, Tarski se adscribe finalmente a la tradicidn del
calenbus (no sin algunos problemas) y Perrce se adscrbe a esta nusma trachcién,

En la concepcidn universalista, ia semAntica no puede ser definida en muestro dnsce Jonguare sin
caer en un circulo vic10so, siendo por lo tanto mexpresable en éL Esto nene como consecuencia lo
que Hintkka denomuna la “dnefabilidad de la semdnisea” (sneffabuility of semanties), muentras que la visién
del lenguaje como cilculo, que se sintetiza en la tesis de la reinterpretabihdad de las expresiones
lingiifsticas, permitivia, a diferencia de la tésis universalista, una formulacién adecuada de la
semintca de un lenguaje dado. Para Hintikka el concepto seméintico central es el de verdad, puesto
que los enunciados son las nmdades semdnticas, de modo que la tnefabihdad de la semdntica es
fundamentalmente mefabilidad del concepto de verdad.

3. El universalismo de la semantica basada en la teoria de la demostracion

Michael Dummett se ha ocupado de explicitar las 1deas que subyacen a la seméntica basada en
la teoda de la demostracidn. Eseas son, en resumen

(i} 1a tesis de la composictonalidad del significado (el signtficado de una expresién es funcién
del significado que la componen), )

{if) el moleculartsmo seménuco (cada enunciado del lenguaje tene un significado independiente),
la existencia de un nexo entre significado y comprension linguisnca (ja comprension del lenguaje
consiste en el conocimento del sigaificado),

(1) la exastencia de un Gnico concepto clave para elucidar el significado (véase Dummett 1978,
pp. 222 y s, v para una descripcidn mds extensa véase Legns 1994, pp. 151 y ss.).
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La defensa que Dummett ha hecho del concepto de demostraain como el cwncepto clave para
analizar el significado de los enunciados matematicos (véase Dummert 1978, p. 225 y 1991, pp.
176 y ss) surge de diversas constataciones, que pueden sintetizarse, a grandes rasgos, como

sigue.

() El significado de una expresion es determunado por su uso (meanng 15 nse). wdenndad de
uso es identidad de sigmficado. Esta afirmacidn se basa en aspectos de la comumcabilidad del
significado y el aprendizaje del lenguaje. Es decir, st el significado es comumicable, entonces debe
haber algo observable que lo determune, y, ademas, aprender una lengua es aprender a usatla, capear
el sigmificado de una expresién es captar su uso. Una tests adicional es que el conocimiento del
significado de un enunciado es un conocimuento plicte, es decir el conocimmento del significado
no se exphcita en el mismo lenguaje. De otro modo, se caetia en un circulo o en una regresién al
mnfinito (v. Dummett 1978, p. 217)

(b) Cualquer rasgo que deternune el significado de un enunaado esid determmnado por el
#se que se hace de ese enunciado. Esto no exige que sea el uso et/ aquello que deternmne el
significado, es decur hay aspectos del uso de un enunciado que no determinan su significado. Lo
que determina el significado es alghn “raggo especra’” del uso. Esto no lleva a una refutacidn de
una ontologia platonica, pero una consecuencia es que las condiciones de verdad no pueden estar
dentro de los rasgos especiales. Basta con considerar enunciados mdecidibles, para los cuales
no hay un complets conocimiento de sus condiciones de verdad (véase Dummetrt, 1973, p. 225)
En el caso de los enunciados mafemilicos, este rasgo especal del uso es el conocumento de su
demostracgn. Dummett sefiata: “el conocimiento del significado se manifiesta en la capacidad para
reconocer una demostracidn cuando nos es mostrada™ (Dumimett 1978, p. 225).

(c) Existen dos aspectos del uso de un enunciado que estan implicitos en las demostraciones:
las condictones bajo las cuales se puedeas&verar el enunciado v las consecuencias que se 51guen
de haberlo aseverado de este modo. En estos aspectos ceside el hecho de que deba rechazarse la
l6gica clésica v aceptarse la 16gica intwiciomsta (véase Prawatz 1977, p 9.)

Aunque no lo hagan explicito, estos argumentos semanticos dan por sentada una concepaién
wnversafista del lenguaje. El lenguaje del que se habla es siempre el lenguaje ordinario, el fugngre
cologuzal (1a 1dpica y 1a matematica formuladas en éf) y no un lenguraje formal. Las razones son las
51guleﬂtes.
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(1) Las constantes 16gicas a elucidar son aquéllas que se exhiben en el lenguaje materndtico
usual como parte del lenguaje ordinario y que expresa la prictica matemduca (véase, por ejemplo,
Prawitz 1977, pp. 9 v ss.).

(2) Los resultados de incompletitud de Godel hacen que no puedan ser consideradas las

demostraciones formuladas en un lenguaje formal, sino las que se hacen en el lenguaje ordinario
{véase Prawntz 1977, p. 15).

(3) Se recurre a las conductas observables que manifiestan el uso de una expresidn para
catacterizar su significado, evitando la referencia a otras expresiones hngiisticas.

Una razon adicional reside en la cemca que hace Prawitz a lo que él llama la “concepadn
de los dos estratos”, unplicita en la semintca de Ia teoria de modelos (véase Prawiz 1978, p.
25): esta presupone que los conceptos de verdad y de demostracién son eluctdados de manera
independiente, siendo central, no obstante, el concepto de verdad. Una vez que éste concepto queda
claro, el de vabdez surge facilmente como conservacidn de verdad. Pero esto no es suficiente pard
el concepto mas general de vahdez. Para Prawiz, demostracion y verdad deben mandestarse en
un mismo estraio, que es en definitiva el lenguaje ordimare mismo. Como afirma Prawitz,

“Pre acuerdo con una segunda perspeceva [la primera es la formabista], que podemos
Ylamar /& perspectiva de fos dos estratos, primero deben clatificarse los conceptos de significado
v verdad de manera mdépendiente del concepro de demostracita, v una yez hecho esto,
el concepto de demostracidn es capturado facilmente” (Prawitz 1978, p. 25)

La idea es que una vez que se caracterizan los conceptos de verdad y verdad légica (de acuerdo
con una teoria del sigmficado basada en condiciones de verdad), una demostracidén a partr de
SUpuEstos es, mformalmente, 1na secuencia de enunciados en la que todo enunciado que no sea

un supuesto se sgre de anteriotes, en el sentido de que se preserpa rerdad de las antenores. En fa

semantica formal de la teoria de modelos, estos dos estratos son los de las desvaciones formales
(sintdcnicas) v las estructuras matematicas que mntegran los modeles {seméntica).

Segun Prawitz, esto no es suficiente para caractenizar lo que es una deduccidn, la mera
preservacion de verdad no es suficiente para justificar su validez Prawitz propone anficar os dos
estratos en la reconstruccién y analsis de la deduccién, En el caso de la formalizacion (donde el
sisterna formal es directamente la representacién de las demostraciones informales), propiedades
como la armonia entre las reglas de introduccidn y elimunacion, laidea de extension conservativa,

etc., perruten resolver problemas como los que trata la seméntica de Ia teoria de modelos En



este contexto, la complentud semdnuca del sistema no podria ser demostrada szructo sensn, s100 que
permaneceria en el nivel de una conjetura o una tess.

Hinuokka no se ha ocupado de modo especifico de esta teoria semdntica basada en la teorfa de
la demostraci6n, pero ha destacado los graves problemas que implica suponer un umversabisto
Iinguistico en argumentaciones semanticas como las de Dummett y Prawitz {y en eso resultan
pasibles de las mismas ctitcas que la seméantca de condiciones de verdad). Del unsversalismo
se sigue la mmposibdidad de una teorfa seminnca stefo semsu, pues se estarfa describiendo el
lenguaje dentro del musmo lenguaje (aqui se encontrarian las raices de la alegada inefabilidad
de la seminuca, véase Hintikka 1997, pp. 22 y ss). Bajo el supuesto del universalismo, sélo
pueden hacerse “indicaciones™ acerca del uso de los simbolos. Sin embargo, la meredologia de la
semintica de demostraciones (al igual que la seméntica reahsta) depende sin duda de la aceptacion
de un metalenguaje.

4. Universalidad e inagotabilidad

Frente a los problemas de la conceperén universalista, es posible concebir una solucion, s se
piensa que es postble hablar de fragmentos del lenguaje ordinario, vulizando ihnutadamente todo el
fest_o del lenguaje como metakengnge. Como dice Hinukka,

“Los significados de todas las expresiones de L no pueden ser especificados en L de una
vez s1n haber presupuesto anteriormente los significados de afwrar expresiones en L.
Pero esto no Slg‘nlﬁ(';l é;ue existan exprestones particulares en L cuya verdad no pueda ser
explicada de algiin modo por ottos medios de expresién dados por L. Lo que de aqui se
sigue es que esto no puede ser hecho para fodas las expresiones de L a la vez * (Hintikka
1997, p. 35)

En este caso se aceptaria la 1dea de un lenguaje “untversal” o “total” (el lenguaje como un
todo) pero el anilists semintico se no hatfa de esa totahdad, smo exclusivamente de partes de
ese lenguaje. Asi, el lenguaje serfa sermdnticamente mabarcable en su totalidad, serfa hwitado. La
seméntica dejaria de ser inefable para pasar a ser inagotable (snexhanstible), pues nunca serd postble
elucidar los sigmficados de todas las expresiones del lengnaje. Como sefiala Hinukka:

“Dicho brevemente, la verdad no es inefable, smo que es mdefinible, a menos que se
trascienda el lenguaje para el cual tiene que ser definida” (Hintikka 1997, p. 36)

En el caso de la semdntica de la teoria de modelos, se pueden establecer las condiciones de

verdad de un enunctado mediante otros enunciados pertenecientes al mismo lenguaje global
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5. Consecuencias para la seméntica basada en la teoria de 1a demostracién

Las constderaciones de Hintkka stempre se refieren éxclusivamente a la verdad tal como es
caracterizada en la semdnuca tarskiana y en la teotia de modelos./3/ Ahora bien, la solucién que
se acaba de proponer no es ncompatble con la semantica basada en Ia teorfa de la demostracién.
Por el contrano, existen fuertes afimdades. En el caso de la semdntica basada en el concepto de
demostracién, el andhisis seméintico se lumarta al “lenguaje materninco” y no pretende extenderse a
otras partes del lenguaje ordmatrio. Es dec, el anilisis semédntco se imsta a aquellos enunciados
a los que les es aplicable el predicado “demostrable”

Estas afinidades pueden thustrarse con el intuictonismo matemitico, Fn las sdeas semunales
v onginanias de L. E. |. Brouwer, el intmcomsmo quedaba jusuficado por la concepadn de las
entdades matematicas como construcciones dependientes de un syeto y de las demostraciones
como un upo peculiar de construcciones. En este contexto, el lenguaje era para Brouwer una
herramienta para la commnteandn, que es esenclalmente imperfecta y que nunca puede garantzar
la evocacién de los mismos estados subjetivos de conclencia en los diferentes mndividuos (que es
lo que para Brouwer estaba en la base de la mateminca). De este modo, la filosofia de la Jogica
v la matemitica de Brouwer no presuponia una suerte de “logocentrismo™ como el que se da en
la concepcién usual La separacidn entre pensarmiento y lenguaje no ocupa un papel sustanave
(sobre las ideas de Brouwer, y también Arendt Heyung, acerca del lenguaje, véase Legris 2007).
Por el contrario, la novedad de la semanntica basada en la teoria de la demostracién reside en
justificar Ia 1égica intucionista sobre iz base del lengnape, adoptando un supuesto “logocéntrico™. Tal
como sefiala explicitamente Dummett, las razones que fundamentan la Iégica intuiciomsta son
Seridnticas. A

De este modo, esta 1dea de la inagotabalidad del lenguaje reformala presupuestos que tuvo ¢l
mtuctonismo desde sus comienzos: los presupuestos metafisicos y gnoseoldgicos se elucidan
sobre la base de presupuestos acerca del lenguaje Por lo tanto, desde la perspectva de una
Jundamentacidn semdntica del intuicionismo resulta razonable que et lenguaje no sea una totalidad
dada, sino mndeterrminable, En suma, la semanuca basada en la teorfa de la demostracién tiene
presupuestos universahistas respecto del lenguaje. Sin embargo, es razonable que considere a este
lenguaje universal en esta version modificada, es decir, como abterto e 1nagotable

Notas
* Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto PIP 112-200801-01334 fnanciado por ¢f CONICET
(Argentma) Quicro agradecer las observaciones del drbitro anémmo.
1 Siguiendo el programa de Hilbert, la reotia de 1a demostracion se enuende prawg facze como ka parte de la metaldgica
que estudia las propiedades de las demostraciones formales entendidas como elyefos sintdcticor En un sentido mis
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ampho, la teonz de la demostraciéon se ocupa de la representacidn y lz estructura que tienen las demostraciones
matemaiicas, siendo entonces una “teoriz acerca de demostraciones”™

2 Esto quiere decir que Ias demostraciones, en definitiva, no son mds que estruchiztas matemdncas que cumplen
una funcién semantica (y que ademis deben responder a los requisitos de conseructvidad supuestos por la teotia
semantica) Desde ufi paneo de vise dntolégico, el hecho de considerarlas objetos formales alude 2 su caricter
coneeptaat se hace referencia al cweepfo de demostracién v no a demostraciones concretas. (Véase Legris 1994, pp.
153 ¥ ss, v una discusién propiamente ontologica se encuenizra en Maran-Lof 1991)

3. En el caso especifico de la Independeice Frrendfy Lagie (que Hintikka defiende), la semantica se basa en el coricepto
tarskizno de verdad v emplea herramientas de Ia teorfa de modelos. Sin embargo, los cuantificadores deben elucidarse
en una seméantica basadz en la teosda de juegos. Esta elucidacién lleva 2 1a inaceprabilidad del principio del tercero
excluido, A pesar de este aspecto constructivista, Hintikka no establece vinculos con la semantica basadz en la teoria
de la demostracion (véase Hintikka 1996, pp. 65 ss)
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