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Inobservables y realismo ingenuo. de la E~onomia 

Eduardo Luis Bianch}n_i' 

Daniel Hausman en su artículo "PrQblems with realism in economics", publicado por la 
revista Economics and Philosophy. (1998), intenta distinguir los asífutos cijncemientes al 
realismo cientlfico que son relevantes para los economistas y metodólogos de:Ja.Economía. 
Luego de señalar la gran ambigtladad del término realismo y las múltiples .posiciones que 
abarca, Hausman decide considerar sóJo dos de .las cuestii:Jnés acerca;del realisnio que ]¡an 
ocupado a los filósofos de la ciencia. Esas cuestiones son: la cuestión acerca de c~es, son 
1()~ .fu!.~ <!~ !.a.f.Í!CI!~~ y ffi.!Cll.~.stiQ!! ª~ de g~s B.<J.s.!ll.le 11ii_!j)ljtir.BO:"O.pmi.e~:áeereaJie 
las entidades ino9servabl~s po~ladas por las teQrias cien~íficas. S~gún Haus'fuan sóJ\)la 
primera cuestió'l es relevante. pllta la Economía .. Con relació.n a .. esta c¡iesti()n ~~~a 
posición instrumentalista de Milton Friedman cuyo instrumentálismo pragmático critica. 
Respecto de la segunda cuestión analiza las posiciones <!e Tony L~on y Usk¡tli MJUd. 
Lawson sostiene un tipo de realismo trascendental, que afinna que el mundo no éstá sola­
mente compuesto por eventos y estados de cosas sino también por estructoras. subyacentes y 
mecanismos. Miiki, en cambio, sostiene una posición más pragmática, a la que Hausman 
rotula realismo local. Según Mi!ki las cuestiones acerca de la verdad o fulsedad de las pro­
posiciones que contiene la teoria o de la existencia de las entidades que postula, sé plantean 
para ciertas clases de teorías pero no para todas. Según M!iki no todas las teorías econótul­
cas son de la clase .de las .que pueden ser verdaderas .oc .fulsas. P-Or ejemplo las-entidades 
postuladas por las teorías del equilibrio general no caen dentro de .esta última clase. Haus­
man critica a ambas teorías realistas su irrelevancia para la Economía. La critica de Haus­
man se funda en que está disciplina no posntla nuevas entidades inobservables en sentido 
en que lo hace la fisica, por ejemplo. A continuación analizaré y criticaré está.posición.de 
Hausman. Hacia el final extraeré algunas conclusiones sobre las cuestiones debatidas. 

Inobservables y realismo ingenuo de la Economía 
Según HaUilman n¡¡ todas las cuestiones filosóficas acerca de la ciencia en general son 
igualmente pertinentes para cada<llencia en particular. En particular las discusiones epiSte­
mológicas entre realistas y anti-realistas acerca de la existencia de las entidades inobserva­
bles postuladas por las teorías, es uoa cuestión irrelevante para la Economía ya que esta 
teorla no postula otras entidades inobservables, qúe las que admitimos como aproblemáti­
cas en la vida cotidiana: 

"La fisica postula nuevos lnobservables, a cuya existencia no nos compromete el 
realismo del sentido comón. Auoque la Economía bsce referencia a inobservables, 
en contraste con la fisica, no postula unos nuevos. Sus inobse~ables -creencias, 
preferenci¡¡s y semejantes- son venerables. Ellos han. formado parte del sentido co­
mún del mundo por milenios" (Hausman, Economics andPhilosophy, 1998). 

*Universidad de Buenos Anes 
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De acuerdo a esto uno no podría ser un anticrealista respecto de los ino1Js~rv¡iblesJl9Sc . 
tulados por la Econqmía sin ser un escéptico radical .. Richard Bradley objeta .es.iii"tesis' are. 
gumentando que uno pu~e ~rfectamente .aceptar una perspectiva psiciilól;icá futk ac~. 
de la acción humana, que muestra como esta surge de los déseos y creencias de la gent<:,'sií¡ 
por eso atribuirles a estas personas, grados de creencia que satisfagan los cálculc>s de la 
teoría de la probabilidad o que posean los ordtll!es de preferencias completos y transitivos 
postulados por los t<:óricos de la decisió!l.. Si bien Hausman admíte que esta objeción es 
parcialmente correcta, considera que esta no invalida su argumento sustancial, ya que los 
rankings de preferencias y las probabilidades subjetiv¡¡s !J.O son ¡nas que !~Jeras ~ci~nc;s 
idealizadas de las nociones familiares de deseos y creencias. En defensa de su posición 
argumenta que: 1) El rol funcional de los rankings de preferencia y las. probabilidad~• sube 
jetivas, es virtualmente idéntico al rpl de las creencias y deseos en la explicac;ión y ·prec!i!'­
ción de acciones. 2) Los teóricos de la decisión al testear y operaci~ ~us teprías con­
flan en la asociación entré rankings de preferencias e intensidad de deseos y entre pÍ'Qbllhi­
lidades subjetivas y grados de cre.enciª o C!l!DPfOmÍSO. 3) La. plausibiti<lad ~ los >!Xiomas 
de la teoría de la decisión reposa en las asociaciones señaladas. · · · ·· 

Respecto de otros ino\lservables como los mecani.smos del mercado Hausman responde 
de modo semejante, argumentando que se hallan igualmente en el nivel de la experíeucia. 
cotidiana. Pero las entidades. y propiedades de la vida cotidiana, ¿sqn ontológicl,\lllente .deí 
mismo tipo que las postula~ por la física? Mas aun los inol>servables referidos o presu­
puestos por las teorías económícas, ¿se limítan exclusivamente .a las .preferencias y .creen­
cias de la gente, y algunos mecanismos como el mercado? Como intentare argtl111entar mas 
adelant<: no creo .que estas cuestiones sean irrelevantes para la EconoJilÍa. 

Verdad~ente objetos como preferencias y creencias no son directamente observables 
pero tampoco lo son el.dinero, las firnias, los consumidores, las propiedades, las m~an,c 
cías, compras, ventas y mercados.1 Si prescindimos de la intenciollll!ldlul humana, no hay 
nada en la descripción intrínseca de.l comportamiento de una persona qne .. J¡_OS incliqu,e ,qu"· 
esta comprando o vendiendo algo, como no hay nada en la descripción física o qlÍÍD}ica de 
este pa~l que nos indique que es dinero. Ninguna de estas entidades o aC!)ntecünient!is se 
puede ver o tocar .. Pero cuando intentamos asúnilar estos inobserv<1bles a los protonbs o 
neutrinos cometemos un error categoriaL Las entidades a las que nos referimos con !!!11DÍ­
nos como "dinero", "metcancía" o ''prQpiedad" sim.plemtm.te se .desvanecen, dejan _de 'ser, 
en tanto los asimilamos a "objetos'', es decil: entidades cuyo modo de ser esta desvfnculado 
del mundo de n]lestras ocupaciones cotidianas. Jobn Searle en su reciente libro La .cons­
truccióT! de la realidad social, se refiere a este fenómeno como la estructura invísible de la 
realidad social: · 

"Ocurre que la realidad sociaJ es creada por nosotros para nuestros propósitos, y nos 
parece tan prestamente. inteligible como los propósitos mismos. Los automóviles 
so¡¡ para ·ser conducidos; los dólares para cobrar, gastar y ahorrar; las bañeras para. 
tomar un baño. Pero cuando desaparece la funcíón, en cuanto deja de haber res­
puesta a la cuestión: ¿para qué ·sirve?, quedamos expuestos a la tarea intelectual más 
dificil, a saber, identificar cosas en términos de sus rasgos intrínsecos, sin hacer re­
ferencia a nuestros propósitos ya nuestros objetivos" (J. Searle, 1997): 

Solo .cuando intentamos ide¡¡tificar las cos.as sin hacer referencia a. nuestros propósitos, 
surge la realidad objetiva, pero correlativamente, el mundo· social se nos h~ esfunÍado. Esto 
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no sigll.lfica gue no podamos dar descripCiones objetivas de la realidad social. El mundo 
social es, según Searle, epistémicaniente objetivo aunque onjológi<:aJ!lente SlJ,bjetívo ya é¡lle 
su modo dé' eldsíericia depende de las te¡)Jese'íitaciones humanas. Ulla caracler!stica ésen• 
ciál de las representaciones es la intencionalidad, el hecho de eslllr dirigí~ 'a ~lgg o .ser· 
aéeréa <ie.afgo: Esto es-tiñiliiifiei-a, no en virtud de sus rasgos intrfusécos, sino en tanto nos 
lo reJ>resentamos (lo intencionarnos), como ¡¡lgo Para tolilaJ" un baño, La Parte más tenue 
oniológlcamenie hablando, de lll!estra realidad social la constituyen las instituciones; como 
el dinero o la propiedad. En este caso el ptopósito'en refereñeia·ar cUll!ídérltificáiriiís·el 
objeto u eventO del que se trate no es una función que. afgún oojeto materiál puede cumplir 
por si mismo o mediante la intervenCión de iJn agente hmnano (como lií piedra gue bsá.ttios 
como pisa p¡¡peles o el martillo qneusamos para: clavar clavos) sino una funci6n'que solo 
puede cumplirse niediánte la rejiresentadón coleCtiva. Por ejémplo, alga es diiieró, es decir 
~ciQn¡t co¡po tal, s<>!º "ª t¡IJ:l!(J .J!os lo .rew:esen!aJn()s c<lleéJ:i.vrnn.entí;:!:tiAer.Q, ~fu:ünportar 
las características. fisiCI!$ intrfusecas del objeto que usamos piira r~presentaHo. 'Da8 prefe­
rencias ó las creenciaS a las que se refiere el eéoiiomista'soirrepresentaciones cole.ctivás de 
este tipo:" .... el economista en su trabajo puede. dar por'séotada'la ilitélícioriiil.idad. Supone 
que los empresarios están intentando hacer dinero y que l(is cobsllmidores pieferifíail citar 
mejotde dineto que estar peor. Y las leyes de'lli Ecoilomiií ellíiilciiín ehtólice.S'éoljHüsi~iies 
o consecuencias de estas suposiciones" (J. Searle; Mentes Cerébrl1S y Ciencia, cap. 5). 

La Economía se refiere entonces no a objetOs sino á tePréSéiitííeioíieiFcólectivas de ale 
gún tipo (hechos institucionales, en la ierníinoloÍ¡ía de Searle). UII rasgo esencial de estas 
re¡>tesentaciones es que no pueden constituirse sin lenguaje; Este no es reqúeiido solamente 
para nombrar esas representaciones sino que es .condición dé su exiStencia: ·srno fuviése­
níeís la palabra dinero .o. un término equivalertte,.junto cOD.-otras~co'inplementáii~'eómo 
comprar o vender, por ejemplo; .no podr!arnos hacer el paso simbólico por medio del cual 
haéemos que este papel funcione colectivaniente éom0 dinero. Lá repreS-entación del .di-
nero, :Y por consiguiente el dinero mismo, ya qrie són eqüívaleñl:éS;'se iiésVillieceria. · 

EstaS considerácíones ¡¡cerca de la oiJ.to!og!a dé iiáealialldsocial, nos permiten silnar 
algulios de lós prob!emás espeéífieos qúé. se jlreseD.tall pi¡r¡i' úñá posií:lón realista acéréa de 
la Eéonomia u otras cienéia5 sodales. No se trata aquí de sosteiiefla existencia real de 
objetOs snio de representaciones cole.ctivas. Con el agregado de que esas rb¡írderitacidnes 
colectivas no pueden exrs'tirsm lenguaje, lo que nós pone ame el prilblelllá de las "descrip­
ciones" de la .realidad social. :E,¡tíisdescripciones son constitutivas de'' la realidad ·en tanto 
realidad represerttada,por lo cual pueden tallJbién franqüear o inhibir ci~ realidades 
sociales. Dentro de( campo d~ esas representaciones y descripcion~s de la realiifu<fsociiil. 
caen los propios agentes sociales y económicos. Su identidad propia reqlliere 'repie~­
ciones coleCtivás y descripciones lingüísticas adecuadas para c:oiiStliuirseJ,oníO tli.L Que un 
grupo se nombre y se represente colectivamente a sí mismo .en sus caracteres diferenciales, 
como homeless por ejemplo, constituye la existencia de este grupo como tal. Como afirma 
Henri Giroux: · 

"El uso ¡iellenguaJe .es partidario y politico porque cada vezgue l9 hac<;mos n.os in­
corporamos en ·el.cómQ de los procesos C)l}turales que están sien<lo escritos en .no­
sotros y en como nosotros, a su vez, escribirnos y producirnos nuestr¡¡s propi~<S es­
ciituirui para nombrar !á 'realidad Producimos lengtiaje y, a su vez, somos produd~ 
dos por este" (H: Giroux- P .. MeLaren, 1998} . . 

24 



Con~:lusión 
El realismo de Haus)llan, si bien puede ser defendido frente a los intentos de cortar los lazos 
que unen a la Economía con el rhUlldo de la vida cotidiana, es sin embargo un realismo 
ingenuo. Su ingenuidad no reside, sin embargo eo su falta de contaminación teórica o de 
ptejúicios; sil!.o más bien e,n todo 10 contrario. Hausman ve el mundo de la vida cotidiana 
bajo la óptica de la ontología flsica, que es en ultima instancia Ía ontología cartesiana. 
Desde esta perspectiva el mundo social es un mundo de "objetos" dados ante la conciencia, 
cuantificables y calculables. Sin embargo, como hemos visto siguiendo a Searle, la realidad 
social es una realidad intencional, creada por la actividad representativa de Jos setes huma­
nos y por su lenguaje. 

Esto abre un campo de problemas que no pueden ser ajenos a la Economía y delimitan 
el campo de· las dificultades que debe afrontar una posición realista. Ser reiilista es entre 
otras cosas suponer que la ciencia no tiene solamente fines prácticos sino también cognos­
citivos. Si la realidad que intentan conocer los economistas es una realidad conStituida por 
representaciones colectivas, habrá que advertir también la multiplicidad y el dinamismo de 
estas representaciones (cosa que tampoco hace Searle, por otra parte). · 

Habrá que abandonar el supuesto de una realidad simplemente "dada'' para sustituirlo. 
por el de una realidad que se construye en las múltiples y conflictivas relaciones de la vida 
cotidiana. El lenguaje es como hemos dicho un factor esencial en la constitución de la rea­
lidad sociaL Su función no es solo descriptiva sino también retórica, ya que al usar un cierto 
lenguaje intentamos persuadir al oyente a aceptar la realidad que describen los enunciados. 
La propia teoría económica es un discurso social, que, en cuanto tal, no solamente describe 
sino que también sanciona la realidad social. En consecuencia, no tiene solamente un papel 
descriptivo sino también retórico dentro de la propia sociedad a la que pertenece. Solo en 
tanto el economista asuma consciente y criticamente este papel pued'e pretender que su 
teoría no sea una mera legitimación de una representación interesada y sesgada de. la reali­
dad social. Como ejemplo de ese estrechamiento podemos mencionar las :•narrow predic­
tive success" (esto es, predicciones exitosas respecto de los fenómenos que son de interés 
para !Os economistas) en las que ve Friedman la finalidad de la teoría económica. La foeali­
zación exclusiva en estas predicciones, desde el momento en que se renuncia de antemano a 
.abarcar el conjunto de la realidad económica, conduce fácilmente a un estrechamiento de la 
realidad económica al punto de mira del ejercicio profesional del economista. A menos 'que 
se incluya algún intento de explicar los fenómenos anómalos, aÚ!i cuando estos no sean de 
interés inmediato para la práctica profesional, las "narrow predictive success" sólo nos 
indican el éxito práctico de la teoría en un contexto acotado, lo cual no basta para juzgar su 
valor cognoscitivo. Si lo que decimos es cierto la Economia, en tanto disciplina científica, 
deberla ·pretender no solamente tener una utilidad práctica sino también representar, lo mas 
concretamente posible, en el lenguaje de la teoría, las representaciones colectivas que cons­
tituyen su objeto de estudio, la dinámica propia de éstas y sus contradicciones inmanentes. 
Un realismo científico de tal índole podernos nombrarlo como un realismo critico frente al 
realismo ingenuo de Hausman y otros metodólogos de la Economia. 

Nota 
1 Seguramente el dinero. como las firmas o los consumidores son observables para el economísta Esta es una 
convención metodológica necesaria para poder contrastar sus teorías. Lo que se discute aquí no es la utihdad de 
esta convención, sino sus supuestos epistemológicos y ontológicos. Desde el punto de vista epistemológico Haus-
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·man y otros metodólogos de la Economía asttnilan erróneamente lo «observaWe" a lo perceptible de manera 
directa Camap en cambio ha propuesto extender la frontera de lo observable a. aquellas propiedades que podemos 
medit de manéra sencilla, como- la temperatura. Este criterio inás amplio es el que 'adoptan en realidad los· econo­
mistas. El--dinero-es-observable-no debido-_a que pueda_ ~bi:rse de:-Ina:Dera diíe.cta siño_-debido7il qüe~puede .cuan­
tificarse y medirse de manera sencilla Las preferencias de la. ,gente. en CaJPbio,- no pueden medirse de manera 
sC!ÍF~. PQT !!:! ggc; ~n .. ~4eradas_ i»Q~~!X~~'- .Wi .. CJ>~iQn. ~p~plógi?" ·se .. dobla .. sin._.embár_go, .eÍl uÍla 
confusión ontológica. Ciertamente 'esta confusión le fue inducida por Descartes. -p~ quien lós objetos.-ínateriaits 
constitufan la "res extensa:• (opuesta a· la· "res pensante"), cuya eamcterlstiea esencial era la cuantiticabüidad, la 
medída:-eartesí8rulnlente~ "Ciltonees,los ·economist:as asimilan'cuantificable eón objetó-material perceptiBle. -a travéS 
de los _sentidos. Cpn.~sto co~-un doble error epistem9_l~gi~ y ontqlQ_gi_CQ--ª_1ª-y~ -ya _que __ ~ ~ así_. como 
el resto_- de -sus ob}iiOs dC éstUdlo. SOtJ. _éuantifiC:ables ~ no soh_ ~tibl~ a trayé$ de los _sen;Pdos, ni son 
objetos mateÍiales. Como señalo en este artículo se trata "objetos intencionales" · -
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