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Inobservables y realismo ingenuo de la Economia

Eduardo Luis Bianchini*

Daniel Hausmari en su articulo “Problems with realism in economics”, publicade por la
revista Economics and Philosophy (1998), intenta distinguii 10§ dsuntos: concernientss al
realismo. cientifico ‘que son relevantes:para los economistas y metodélogos.de: 1a Economia.
Luego de sefialar 1a gran ambiglledad del término realismo y las miiltiples: jposiciones que
abarca, Hausman decide considerar solo dos de ias cuestiones acerca del realismo que han
ocupado a los filésofos de 1a ciencia. Esas cuestiones son: la cuestion acerca de cuiles son
los fines de la ciencia y Ia cuestién acerca de si es posible adquirir mnomenta ! el:cadc
las entidades inobservables postuladas por 1as teorias cientificas. S
primera. cuestion -es relevante para la Economia. Con relacmn 2 esta Cl 4
posicién instrumentalista de Milton Friedman cuyo instramentalismo pragmatlco critica.
Respecto de la segunda cuestién analiza las posiciones de Tony Lawson y Uskali Maki.
Lawson. sostiene un tipo de realismo trascendental, que afirma que el mundoe no €sté sola~
mente compugsto por eventos y-estados de cosas sino también por estructuras subyacentes y
mecanismos. Mzki, en cambio, sostiene una posicién més pragmética, a la que Hausman
rotula realismo local. Segim Miki las cuestiones acerca de la verdad o falsedad de las pro-
posicionés que contiens Ia teoria o de Ia existencia de las entidades que postula, se plantean
para ciertas clases de teorias pero no para todas. Segiin Méki no todas las teorias econdmi-
cas son de la clase de las que pucden ser verdaderas o falsas. Por gjemplo las-entidades
posteladas por las teorias del equilibrio general no cden dentro de.esta iiltima clase. Haus-
man critica a ambas teorfas realistas su irrelevancia para la Economia. La critica de Haus-
man se funda en que esta disciplina no postula nuevas entidades inobservables en sentido
en que lo hace la fisica, por ejemplo. A comtinuacién analizaré y criticaré esta posicién de
Hausman. Hacia ¢l final extraeré algunas conclusiones sobre las cuestiones debatidas:

Inobservables y realismo i ingenuo de la Economia

Segin Hausman no todas las cuestiones filosoficas acerca de la ciencia en general son
igualmente pertinentes para cada clencia en particular. En particular las discusiones eplste—
moldgicas entre realistas y anti-realistas acerca de la existencia de las entidades inobserva-
bles postuladas por las teorias, es una cuestién irrelevante para Ja Economia ya que esta

teoria ne postula otras entidades incbservables, que las que admitimos como apmblemﬁti-
cas en la vida cotidiana:

“La fisica postula nuevos inobservables, a cuya existencia no nos compromete. ¢l
realismo del sentido comvn. Aunque fa. Fconomia: hace referencia a inobservables,
en coniraste con la fisica, no postula unos nueves. Sus inobservables -creencias,
preferenmas y semejantes— son venerables. Ellos han formado parte del setitido co-
min del mundo por milenios” (Hausman, Economics. and. Philosophy, 1998),
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De acuerdo a esto uno no podria ser un anti-realista respecto de los inobservables pos- |
tulados por ia Economia sin ser-un escéptico radical. Richard Bradley 0bj 1
gumentando que uno puede perfectamente aceptar una perspectiva psico gxca
de la acci6n humana, que muestra como esta surge de Jos deseos y creencias-de la gente, m
por eso atribuirles a estas personas, grados de creencia que satisfagan los célculos de la
teorfa de la probabilidad o que posean los ordenes. de preferencias completos ¥ fransitivos
postulados por los tedricos de la decision. Si bien Hausman admite que esta objecion es
parcialmente correcta, considera que esta:no invalida su argumento sustanclal, Ya que Ios
rankings de preferencias y las probabilidades subjetivas no son mas que meras vanacmnes
idealizadas de las nociones familiares de deseos y creencias. En defensa de su posicién
argumenta que;: 1) Elrol funcional de los rankings de preferencia y las prcbabﬂldades sub-
jetivas, es virtualmente idéntico al rol de las creencias. y deseos en la explicacion y ‘predic-
cién de acciones. 2) Los tedricos de 1a decision ai testear y operacionalizar sus teorias.con-
fian en Ia asociacién entre rankings de preferencias e intensidad de deseos y entre pmbabl-
lidades subjetivas. y grados de creencia o compromlso 3)La plaJlSIblhdad de los amomas
de la teotiade la decisién reposa en las asociaciones senaladas _

Respecto de otros inobservables como los mecanismos del mercado Hausman responde
de modo semejante, argumentando que se halian iguaimente en ¢l nivel de Ia €xperiencia
cotidiana. Pero las entidades y propiedades de la vida cotidiana, {son ontoléglcamente det
mismo tipo que. las postuladas por 1a fisica? Mas aun los inobservables referidos o presu-
puestos por las teorias econémicas, jse limitan exclusivamente a las preferencias y creen-
cias de la gente, y algunos mecanismos como el mercado? Como intentare argumentar mas
adelante no creo que estas cuestiones sean irrelevantes para la Economia

Verdaderamente objetos como preferenmas y creencias no son dlrectamente observables
pero tampoco lo son el dinero, ias firmas, 16s consumidores, las prep;edades las mercan—
cfas, compras, ventas y mercados.! 8i prescindimos de la mtencmnahdad humana, no ‘hay
nada en la descripcion intrinseca del comportamiento de una persona que:nos mdque que,
esta comprando o vendiendo algo, como no hay nada en la-descripcion fisica o quumca de
este papel que nos indique que es dinero. nguna de estas entidades o acontecimientos se
puede ver o tocar. Pero coando intentamos asimilar estos inobservables a los protonés o
neutrinos cometemos un error categorial, Las entidades a las que nos referimos con térml-
nos como “dinero”, “mercancia™ o “propiedad” simplemente se desvanecen, de_;an de ser,
en tanto los -asimilamos.a “objetos”, es decir entidades cuyo modo de ser esta desvmculado
del mumdo de nuestras ocupaciones cotidianas. John Searle en su reciente libro La cons-

truccidn de la realidad social, se refiere a este fendmeno como la estruciura mws:ble de la
realidad social.

“Ocnrre que la realidad social es creada por nosotros para nuestros propdsitos, y nos.
parece tan prestamente inteligible como. los propdsitos mismos. Los automéviles
son para ser conducidos; los délares para cobrar, gastar y ahorrar; las bafietas pard
tomar un bafio. Pero cuando desaparece la funcidn, en cuanto deja de haber res-
puesta a la cuestién: ;para qué-sirve?, quedamos expuestos a la tarea intelectual mas
dificil, a saber, identificar cosas en términos de sus rasgos intrinsecos; sin hacer re-
ferencia a nuestros propdsitos ¥ a nuestros objetivos” (J .:Searle '199.7)‘-.- '

Solo cuando intentamos identificar las cosas sin hacer referencia a nugstros propésitos,
surge la realidad objetiva, pero correlativamente, el oundo social s¢ nos ha esfumado. Esto
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no significa que no podamos dar descripciones objetivas de la realidad social. El mundo
social es, seg(in Searle, eplstenucamente ob_]etwo aunque ontolégicamente sub_;etlvo ya que
st tnodo de éxistencia depende de las representaciones humanas. Una caracteristica esen-
cial de las represefitaciones és la intencionalidad, el hecho de estar dlngldas s algo o ger’
acerca de aIgo Esto es una bafiera, no en virtud de sus rasgos intrffisecos, sino en ianto nos
lo representamos (lo intencionamos), como algo para tomar un bafio, La parté méas tenue-
ontolégicamente hablando, de nitestra realidad social Ia constituyen las fastitucionés, como
el dinero © Ia propiedad. En este caso ¢l propos:to ‘en’ referencia al cual identificamos e}
'objeto u evento del que se trate no ¢s una funcién que algtn ob_]eto material puede cmnphr
por si mismo o mediante la intervencion de in agente Timano (como 1a'piedra que usamos
como pisd papeles o el martille que ‘nsamos para clavar clavos) sino ima funcién ' que solo
puede cumplirse mediante la representacmn colectiva. Por ¢jemplo, algo €s dme 8 s decir
funciona como tal, sofo én tanto nos lo representamos co]ectivam
las caracteristicas, fisica$ intr ' : ;
rencias o las creencial a las que se refiere el economista’son’ representacnones colectxvas de
este tipo: “... el economista en su trabajo puede dar por- -séntada T mtencmnahdad. Supone
que los empresarlos estén inientando hater dinero y que 16s consun
migjor de dinero que estar péor. Y 1as leyes deld Econoia etundi
o consecuencias de estas suposiciones” (1. Seatle, Mentes Cerebro.s'r .

La Econiofiiz se refiére entonces no a ob]etos sihio’a fepréSentaciones” colectavas de al-
gln tipo (hechos institucionales, &n la termmologia de Searle), Un' 1asgo esencial de estas
representaciones es que no pueden constituirse sin lenguiaje. Este no ¢s requendo solamente
para nombrar esas representacioncs $ino que es condicion de su existencia:'Si‘'no tuviése-
nios la palabra dinero o un término Squivalente;. jurto-con-otras- complementaﬁas ‘sotao
comprar o vender, por ejemplo, no podriamos hacer el paso simbolico por medio -del cual
hacemos: que este papel funcione colectivamente como dinero. La rep sentamén del di-
nero, 'y por consigniente ef dinero mismo, ya que’son equlvalentes' e ranec

Estas consideraciones acerca de Ia ontologia de Ia: reahdad sac:al, 10§ penmten sithar
algunos de los problemas especiﬁcos que se presentan para {Ina posicién realista acerca de
Ia Economia U otras ciencias sociales. No se irata aqui d¢ sostener-la existencia real de
objetos sino de representamones coléctivas. Con ¢l agregado ‘de que esas ‘representaciones
colectivas no pueden existir'sin lenguaje, To quic 110§ pone aiite el blema de fas “descrip-
ciones” de la realidad social. Estas stas descripciones son constitutivas de“la realidad en tanto
realldad represenmcia por lo cual pueden tamblén franquear o mlubu- cxertas reahdades

ciones colectivas y descripeiones linglifsticas acfecuadas para constituirse como tal. Que um
grupo se nombre y se represente colectivamente a sf mismo.en sus caracteres diferenciales,

como Homeless por e_;emplo constlmye la existencia de este grupo comotal Como ‘afirma
Heriri Girouk:

“Eluso del lenguaje s partidario y politlco porque: cada vez que to haceimos nos in-
corporamos enel cémo de los procesos culturales que estdn siendo escritos en no-
sotros y en como nosotros, a su vez, esciibimos y producimos nuestras propias es-
crituras para nombrar Ta- realidad. Producimos Ienguaje Yia'su vez, sonios produc1~
dos por-éste” (H. Giroux - P. McLaren, 1998y
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Conclusién

El realismo de Hausman, si bien puede ser defendido frente a los intentos de cortar los Iazos
que ugen 2 Ia Economia con &l munido de la vida cotidiana, es sin embargo un realismo
mgenuo Su ingenuidad no reside, sin embargo en su falta de contaminacion tebrica o de
préjuicios; sifio més bien en todo lo contrario. Hausman ve el mundo de la vida cotidiana
bajo la Gptica de la ontologfa fisica, que es en ultima instancia fa ontologia cartesiana.
Desde eésta perspectiva el mundo social es un mundo de “objetos” dados anfe la conciencia,
cuantificables y calculables. Sin embargo, como hemos visto siguiendo a Searle, 1a realidad
social es una realidad intencional, creada por la actividad representativa de los seres huma-
nos y por su lenguaje.

Esto abre un campo de problemas que no pueden ser ajenos a la Economia y.delimitan
el campo de las dificultades que debe afrontar una posicion realista. Ser realista es enire
otras cosas suponer que la ciencia no tiene soldniente fines pricticos siné también cognos-
citives. Si la realidad que intentan conocer los economistas es una realidad constituidd por
representaciones colectivas, habra que advertir también la multiplicidad y el dmamxsmo de
estas representaciongs (cosa que tampoco hace Searle, por ofra parte).

Habra que abandonar e! supuesto de una realidad simplemente “dada” para sustituirlo
por-el de una realidad que se construye en las multiples y conflictivas relaciones de la vida
cotidiana. El lenguaje es como hemos dicho un factor esencial en la constitucién de larea-
lidad social. Su faneién no es solo descriptiva sino tarbién reférica, ya que al usar un cierto
lenguaje infentamos persuadir al oyente a aceptar la realidad que describen los enumciados.
La propia teoria econdmica es un discurso social, gue, en cuanto tal, no solamente describe.
sino que también sanciona la realidad social. En consecuencia, no tiene solamente un papel
descriptivo sino también retérico dentro de la propia sociedad a Ia que pertenece. Solo en
tanto el economista asuma consciente y criticamente este papel puedé pretender que su
teorfa no sea una mera legitimacién de una representacion interesada y sesgada de 1a reali-
dad social. Como ejemplo de ese estrechamiento podemos mencionar las “narrow predic-
tive success™ {esto es, predicciones exitosas respecto de los fendémenos que son de interés
para los economistas) en Ias que ve Friedman Ia finalidad de la teoria econdmica. La focali-
zacién exclusiva en estas predicciones, desde el momento en que se renuncia de antemano a
abarcar el conjunto de la realidad econdmica, conduce facilmente a un estrechamiento de 1a
realidad econémica al punto de mira del ejercicio profesional del econoinista. A menos que
se incluya algin intento de explicar los fenémenos anémalos, afifi cuando esfos o sean de
interés inmediato para la practica profesional, las “narrow predictive success™ sélo hos
indican el éxito prictico de la teorfa en un contexto acotado, lo cual no basta para juzgar su
valor cognoscitivo. Si fo gue decimos es cierto la Economis, en tanto disciplina cientifica,
deberfa pretender no-solamente tener una utilidad practica sino también representar, lo mas
concretamente posible, en el lenguaje de la teorfa, Ias representaciones colectivas que cons-
tituyen su objete de estudio, 1a dinamica propia de éstas y sus contradicciones inmanentes.
Un realismo cientifico de tal indole podemos nombrarlo como un realismo critico frente al
realismo ingenno de Hausmar y otros metodélogos de la Economia.

Nota

1 Seguramente ¢l dinero, como 1as firmas o los consiunidores son observables para ef economista. Fsta es una
convencion metodelogica necesaria para poder contrastar sus teorias. Lo que se discute aqui no es la utihdad de
esta convencién, sino sus supuestos epistemoldgicos y ontoldgicos. Desde el punto de vista epistemologico Haus-
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‘man y otros metodologos de la Economia astmilan emdneamente lo “observable” a2 lo perceptible de manera
directa. Camap en.cambio ha propuesto extender ia frontera de lo observable a aquellas propiedades que podemos
medit de manéra senciila; como Ia temperatura. Este criterio m#s amphio-es ¢l que adoptan en realidad los econo-
mistas, Bl dincro-es-observable:no debide.a-que pueda percibirse de manera, ditetta sino débido a quie puede cuans
tificarse y medirsé de manera sencifla. Las preferericias de la genite, en cambio; no pueden médirse de mianera
senc;ila, por Io gue son consideradas inobservablgs. La confiision eplstemﬂlog:ca se. dobla sin. embargo &N iinz
confusion ontologlca. Clertamentc esta confusion te fie inducida por Descartés, para quien Tos objetos materiales
constitiifan fa “res extensa” (Opuesta a-fa“res pensantc’)_ iy caracteristica esencial erd la cuantificabitidad, la
medida: Cartesianamente, entonees, los economistas asimilan caantificablé coi.objet méterial perceptible a traves
de Tos sentidos. Con.esto comenten un doble error episteinolégico y ontologico a ld.yez, yd.que el dinero asf como
¢l 1esto de sus ObJCtOS ‘de ésiudio, son cuantificables pero no-son perceptibles a través de tos sen’udos m spn
objetos materiales, Conio sefalo e este articulo se trata “objetos inténcionales”.
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