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Funcién y Adaptacién: dos modos de la Teleologia
Gustavo Capom

Las ciencias de ta vida, nos dice Ernst Mayr (1988), s¢ enciientran divididas en dos domi-
nios generales de mdagacmn la Biologia Funcional ocupada en es_tqdiar experimental-
mente las causa$ proéximas que, actuando a nivel del organismo individ dal, nos exphcan el
como dé 1os. fenémenos vitales; y la Biologia Evolutiva, ocupada en feconstruir, por. mibto-
dos, comparatwos ¢ inferencias historicas, las causas tiltimas o remotas que, actuando a
nivel poblacional, nos: eXphcanan el parque de tales fenémenos Aceptando esa dastmclén,
én esta comunicacion nos petmiitimes sugerir que tada uno de esos dominios de mdagac:on
pueds ser pensado como obedeciendo @ uina méxima. metodoiéglca distinta; cada
cuales, diremos, establece un modo especifico de i intterrogar lo viviente. N

Aludiremos asi a un principio de, ﬁmczén que régiriaa la biologia ﬁmcmnal yaun prm—
cipio de adaptacion gue haria o suyo coii la biologia evolutiva La idea ¢s que- estas méxi-
mas, al definirun tipo de mterrogac;on o wn objetivo explzcm Thagard, 1999) para cada
ambito. de mdagaclon, ‘establecen también el modelo o patron de exphcaclén que operaré
como respuesta adecurada al tipo de preguntd que, en Ung y otro campo se formulen: el
pri#icipio de funcién da logar a eso que’se'da en llamar explzcacwn o andlisis ﬁmczonal yel
principio de adaptacién da lugar a eso que, en ocas:ones a sxdo denommado explzcaczon
selectiva.

E! contraste entre estos modelos exphcativos nos permitird pensar, no sélo la diferencia
existente.entre lo-que Mayt denomina ecusas proximas vy causas reprotfas; sino-también la
diferencia que existe entre la nocion de ﬁmc.on [fisiologica), propia de la biologia funcio-
nal, y la nocién de funcion [adaptatlva] propia de la biologia evolutiva. Serd por €50 que,
asumiendo parcialmente una pesicion ciertamente muy difindida (Godﬁ-ey—Smlth, 1993),
sostendremos gue, mientras la biologia funcional se caracteriza por un andlisis causal en
donde se supone una nocién. de funcicn afin a la propuesta por Cummins (1975), Ia bzologza
evolutiva pone en acto Unz nocidn difererte vy que, sin -duda, s proxima de aqueﬂa pro-
puesta por Wright (1 973)

No concluiremos, sin embargo, que arabos prinicipios poseen el mismo estatuto ep;ste-
molégico: conforme nuestro andlisis, $6lo uno de ellos, et de adaptacicn, posee un estatuto
analogo al. principio de cansacién;, €l ofro, &l defuncidn, serd pensado como subordmad y a
este nithmo. Y esa dxferencsta, que esta estrechamente vinculada ¢on las distintas formas &e
teleologia que se presuponen en uno y otro dominio de Ia biologfa, podra se
para hacernos una idea del diferente grado de antonomia que btologm revolm‘zvaiy bzalogza
Juncionagl gnardan en relacion a fa fisica y a Ja guimica. b

Asi, i siguiendo a Maturana y Varela (1994, p. 72), llamamos autopoiesis al comuuto
de fos procesos por medio de los cuales un organismo individual se constituyé y preseiva su
propia organizaci6n, podemos decir que la. biologia futhcional se tige por-esa regla meto-
dolégica regional espeeifica [a la cual denominamos principio de funcion] segiui fa cual:”
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Para todo fenémeno o estructura asociado a un proceso de autopoiesis, debe- for<++
mularse una descripeion tal que le podamos atribuir un papel causal [funcion] en .-
dicho proceso o, en su defecto, lo podamos-considerar como efecto secundario.de ]a
presencia de otrs fendémene o estructiura a la que s pedamos atribuirle ese papel.

Pero, cuando en 1z esfera de las cawsas proximas se babla de papel causal, se sty supo-
niendo una relacién causal mediada por leyes fisicas. Siendo en ese sentido que puede de-
cirse que este principio de funcion constituye una regla subordinada a un principio general
de causacién; al cual, entendiéndolo también coriio regla metodologica podriamos formular
asi:

Dado el registro C de un cambio M’ en una magnitud Y, se debe formular y testar
un conjunto de hipétesis jcoherente con el cuerpo del conocimiento aceptado] tal
que contenga: (1) la descripcién B de ofro cambio M en otra magnitud X; y (2) Ia
formulacion de un enunciado estrictamente universal L que establezca una relacion
asimétrica constants entre X e Y tal que cada valor de la segunda magmtud Sed con~
siderado-como resultante del valor de la primera

De este modo, al decir que un fendmeno ilene wna funcion en determinado p_roc_eso es-
tamos comprometiéndonos con Ja tesis de que existe una descripcidn para el mismo que
permite considerarlo como condicién inicial de una explicacién nomoldgica euyo, expla-
nandum es otra secuencia de ese proceso; y, por eso, en el dominio.de la biclogia funcional,
“la reduccién de todos los acaecimientos a ecuaciones de magnitudes, la transformacién del
organismo en mecanismo, debe retenerse [...], al menos, como postulado incondicional
frente a totlas las barreras de nuestro saber actual” (Cassirer, 1918, p..399).

Para entender en gue sentido se afribuye una funcién a un fendémeno x, alcanza con sa-
ber cual &s el proceso enel cual x tendria una funcién. La preganta no.es jeual es el efecto
benéfico que x produce para E? [donde E seré siempre una organizacion social, una es-
tructura bioldgica o una maqguinal; sino ;cual es el papel causal que X, tiene en P? [donde P
es cualquier proceso pasible de descripeién fisical. Claro que una cosa es h\blar del andlisis
Juncional en general, haciendo abstraccion de si nos estamos refiriendo a maquinas, orga-
nismos o procesos fisicos sin ninguna calificacién especial; y ofra cosa es examinar cual es
la forma gue ese tipo de andlisis cobra en un dominio determinade de investigacién como
puede serlo la bivlogia ﬁmczonai

En este caso lo que estd en juego es ¢l anahsxs de ciertos procesos en particular; aquellos
que, como acabamos de decir, s integran en la autopoiesis organica. Esa ¢s la diferencia
fundamental entre esa fisica del organismo que es 1a biologia funcional y €l mero ejercicio
de una fisica en el organismo. La fisiologfa y la biologia del desarrollo, en el sentido mas
amplio que e podamos dar a estos términos, aiin cuando operen a nivel molecular, tienen
um interés privilegiado en los procesos por los cuales se constituye, se integra, se desarrolla
y mantiene &l organismo individual. Ep ese contexto, preguntarse: por la funcion de algin
elemento es siempre preguntarse por el papel causal [nomoldgicamente mediado] que ese
elemento tiene en ese proceso de autopoiesis. ese es ¢l objetive explanatorio fundamental
de la biologfa funcional.

Y he ahi también la diferencia fundamental e insalvable que existe entre Ta nocién de
Jfuncion que opera en el dominio de la biologia funczonal y la nocién de adaptacién que
opera en el dominio de la biologia evolutiva. La explicacion darwinista no puede jamds
prescindir, es cierto, de un anélisis del proceso por medic del cual una caracteristica orga-
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nica fue seleccionada (Williams, 1966, p. 263), y es en ese sentido que cabe hablar de una
explicacion etiologica (Wright, 1973). Pero, -decir que una adaptacicn tiene wn rol causal
en el incremenio. del éxito: reproductive: diferencial de sus portadores, pusde llevariios 2
pasar por alto que, en nuestro analisis, no ofrecemos, ni podernos [pero tampoco precisa-
mos] ofrecer, ninguna ley natural que conecte presién selectiva y respucsta como si s¢ ira-
tase de una relacion de causa—q’ecto del tipo que rigen el domimo de las causas proximas
puede también. _

Pero, ademds de eso, el andlisis darwiniano de. las estructuras adaptativas [es decir: la
explicacién selectival no puede confundirse con una simple descripcion del modo en que
esa estructura actiia en beneficio de sus portadores o esté asociada a alguna.estructura que
produce tales beneficios. Es que, “una adaptacio €5 una varignte fenoﬁplca que produce la
‘mayor aptitud [fifress] entre un-conjinito especificado de variahtes ‘en un ambienie dado”
(Reéve y Sherman, 1993, p. 1); v, por eso, la explicacion darwinista debe sienipre aludir a
Ias: cond:cxones bajo las-cuales Ja’ caracteristica” posmvﬁiﬁenie‘”S“e gccionada’ pud“‘ 0 fesiiltar
mejor 0 mas ventetjosa [en términos del éxito reproductivo de sus portadoges ug Ung 0 mas
alternativas ﬁsmloglcamente viables ¥ efectivamente presentes en una pol . La expii-
cacidn darwinista es siempre, en €sté sentido, la explicacién de algo asf ‘conio una gpeidn
entre dos alternativas (Cronin, 1991, p. 67); y esto significa que no-ge- trata, entonces, de
explicar £6mio algo ocuirid sino de mostrar por gué-eso pudo ser-mejor que otra cosa que se
présentaba como alternativa. Sin €50, nohay explicacidn selectiva conipleta.

Un vertebrado sin corazbi perece; pero ese hecho no sirve para explicar el origen del
corazén en férminos darwinistas: en contra de lo que el primer Rosémberg (1985, p. 46)
sugerta, las explicaciones funcionales a la Harvey no anficipan a las narraciones aa’apta-
cionistas a la Darwir. Para tefier una axplzcacmn darwinista de la forma mas primitiva de
corazon debenios fragmetitar esa historia en una serie de pasos s tal que cada uno de los cua-
les constituya una alternativa entre-dos ‘o méas modos ﬁsmléglcamente posibles de- cumphr
con una determinado papel adaptativo [que puede ser o-no Ser semejante a-aquel que ese
6rgano hoy posée] y mostrar bajo qué condiciones la altematlva que condicia directo’al
coraz6n tesultaba, en ‘ese moimento, Thds €coniomica, o mas eﬁmente que sufs] poszble[s]
alternativafs].

Esa es, por ofra parte, 1a estrategia de explicacién darwinista pédra cualqmer estructura
que, en un determinado momento de la historia evolutiva de una especie, cumpla una fun—
cién {fisioldgica) 1mprescmd1ble Caractéristicas orghnicas que pucdan ser calificadas como
fisicamenie necesarias o como. fisioldgica o morfoléglcamente mpresmndibies én orgams-
mos de un deterinado tips, fio pueden Ser ‘objeto de narraciones adaptacionistas @ no ser
que podamos remitimos a una instancia en doide esa necesidad se diluya. El andlisis
adaprativo; en Suma, solo:se aplica en aquellos casos'y-coritéxtos en que-una ‘caractéristica
puede ser considerada coma contingente (u‘opciotial) en térmmos ﬁsmos, qulmlcos ﬁsmlé-
gicos o morfolégicos (Wﬂhams 1966, p. 261).

La pregunta darwiniista siempre tiene esta forma: ;por que Tes decir: bajo 1a dccion de
que presiones selectivas] P pudo resultar mejor que R en'el contéxto T? Ese es el objetzva
explanatorio de las explicaciones darwinistas; y, e este sentido, puede’ decuse que las
mismas obedecen ala 51gu1ente regla metodolog;ca

Dada Ia constatacién (C) del predominio de una estrictura orgdnica Z* sobre otra
estructura orgnica Z” en una poblacion X, se debe formular y festar un conjunto de
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hipétesis tal que contenga: (A) la descripcion de un conjunto de presiones selectivas
Y que operan u operaron sobre X; y (B) observaciones y argumentos que muestren
a Z’ como una respuesia mas adecuada que Z” para ¥, o que, en su defecto, Ja
muestren como efecto no séleccionado de tal respuesta

Y si la primera regla enunciada pudo ser llamada principio de funcidn; esta Gltima, que
no es otra cosa que una formulacion metodoldgica del principio de seleccion natural, puede
ser llamada principio de adaptacién. Siendo que; en las diferencias existenies entre' ambas
reglas estin también cifradas. las diferencias que existen entre las nociones de funcidn y
adaptacién. Nocionés cuya comparacidn, por ofra parte, pueden. conducirnos: a una megjor
-comprensitn de la, en nuestra opinién, radical heterogeneidad que existe entre esa teleolo-
gia natural determinada, cuyo anélisis en términos de caysas proximas ¢s propio de la
biologia funcional, y esa teleologia natural indeterminada cuyo analisis en términos de
causas remotas es propio. de la biologia evolutiva (Dobzhansky et al,, 1980, p. 499).

Es que, Ias diferencias existentes entre ambos principios ‘metodolégicos nos musstran
que, aderds de estar indisolublemente unida con la.idea de causacién como relacion no-
moldgicamente mediada-entre dos éventos, Ia nocion. de funcién propia-de la. biclogia fim-
cional estd, como vimos, comprometida con la idea de autopoiesis. Es decir: la idea segin
la cual cada estructura o proceso que ocuire en ¢l organismo. individualdebe ser conside-
rado en virtud de su. papel dentro del proceso cansal cuyo efecto es la organizacion y 1a
constitucion del propio organismo. Siendo. esa; precisamente, la nocion de feleologia a la
cual Kant (1790, § 66)-alude en la tercera critica.

Pero 1no-es ese €l caso de la feleologia darwinista. Bl bidlogo funcional siempre sabe
cual es ese estado privilegiado al cual debe llegarse y, por lo tanto, puede considerar siem-
pre los fenbmenos organicos como medios para la consecucion.de un fin determinado; y es
en cse senfido que cabe hablar-de una zeleclogia determinada. El bidlogo evolucionista, en
cambio, no cuenta con esa determinacién: ain cuando puede suponer que toda estructura
organica. €s5td comprometida, directa o indirectamente, ¢on la consecucion del éxito repro-
ductivo diferencial, ¢l también sabe que esa meta se presenta en la naturaleza de formas
muy diversas. Es decit: ese éxito reproductivo diferencial depende de la resolucion de‘i una
gama de problemas sumamente vasta ¢ indefinida que, aiin en el caso de una sola especie,
pueden ser tan variados y heferogéneos. como lo son los problemas de Ja alimentacién, la
fuga.de los depredadores, el cuidado de Ia prole o la consecucion de aparceros sexuales.

Es cierto de todos modos que esa diversidad puede reducirse, en todas las. formas vi-
vientes, a un Hinico problema findamental: el de la supervivencia entendida no como pre-
servacién individual sino como preservacién de las propias caracteristicas a través de la
reproduccion. Todos les demds problemas son, en-ultima instancia, desdoblamientos-de este
ultimo. Pero, el verdadero problema de ia explicacion darwinista es individualizar, para
cada estructura organica, cual es el desdoblamiento especifico de ese problema fundamental
en cirya resolucion, direcia o-indirectamente, esa estruciura estd involucrada,

Asi, mientras el bidlogo furcional debe siempre preguntarse siempre cual es la funcion
[papel causal] de un determinado fenémeno en la produccién de un determinado efecto o
resultado como puede serlo Ia constitucién o Ia preservacion de la forma organica indivi-
dual, el bislogo evolutivo se ve obligado a preguntarse por cual es el problema que una
estructura o fenémeno organico debe resolver. Su pregunta es, en este sentido, una pregunta
por el para qué de las estructuras orgénicas (Brandon, 1981 p. 91); ¥ es por €50 que puede
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decirse que su pregunta alude a una finalidad en un Sel'ltldO mas ﬁlerte que aquel que nos
encontramos en el caso del bidlogo funcional.

Fn &ste altimo caso existe siempre, es ciérto, la refcre' cia' gl resultado dé un proceso
determinado; pero lo que esta en cuestion es como cierfo fenémeno estd causalmente vin-
culado a'ese proceso. Aunque, en algln Sentido, pueda decirse que la pregunta es, en 1 cisrto
modo, televlégica; la respuesta ciertamente no lo es: la misina se limita a apuntar €l rol
causal de un féaémeno en Ia produccion de-cierto éfecto. Mientras tanto, ¢n ¢l caso dela
biologta evolutiva nos preguntamos por la-raison d ’étre (Dennett, 1995, p. 212) de Ias es-
tructuras orgdnicas y la respuesta qué-buscamos es, como-acabamos de-decir, una indica-
cién del problema en cuya resolucién esas estructiras estan mvolucradas. En efecto, mien-
tras la explicacion funcional continua apelando auna‘elacion de-causa-efecto nomologi-
caniente medidda, la éxplicacion dmvm:sta alude-a tina relacién del tipo solucion-pro-
blema, y puede decirse por eso, que, micttras el principio de furicion instayra una fisica del
viviente, €l principio de adaptaczon ‘yendo'en otra direccién, pos propone esa Thermenéitica
de To viviente que-el darwinismo'nos-ha énsefiado a desarrollar (¢t~ Pennett; 1995, p. 212).

Debemos, por lo tanto, saber distinghir entre esa teleologta intra-orgdnica a la cual’el
propio Claude Bernard (1878, p. 340) le reconocia un papel fundamental en la fisiologia'y
esa oftra teleologiade 1z adaptacion entre medio y organismo que’ s6lo el darwinignio nos ha
permifido-erigir en objeto de nvestigdcion ciestifica (Sober, 1993, p. 83). La primera es
aquella que Kant- (1790, § 66) considera tnando definfa wn producte: orgamzado de-la-nam-
raleza como aquél en que todo es fin, y, reciprocamente, también: medio”; es decir: un
cuerpo orgamzado es un s1stema donde “todas 1as acciones patc1a]es s0n sohdanas y gene-

' .13 ,-en cambio, €5 aquellden
aLenJa prwervamén de la

por la existencia.
La idea de-que en el rganismo nada qus K ) '
maxima, no es Ta idea darwinista dé que:¢ada estriicturh orga 1 aireé’ta"tj 'iﬁ'di'..
rectanieite a las emgenczas de 1a selecc16n natural_:y e

la explicacién mtencwnal que deta estructura de la exphcacac’m cat
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