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Función y Adaptación: dos modos. de la Teleología 
fi'@t_q)Zq Cgp.q11i' 

Las cien~ias d~ 1¡¡ vi4a.. n!lª !lict> Ernst Mayr (198Jí), se encuentran divididas en dos domi­
nios generales de fudagación: la Biológía Fliriciónal ocripada en. estudiar experimental­
mente las caúSas próXimaS qúé, actuando a nivel del orgaiUStiio furuVidúál, nos ex¡iíié'aii el 
cómo dé los fenómenos vitales; y la Biología Evolutiva, ocupada flÍi iécoilstrúir, por méto­
dos comp¡¡rafivos e inferencias históricas, las causas újtÍI!IliS o ré~!lras jlue, actmmdo a 
nivel poblacional, nos explicarían elporqúé de tales fenómenos. 1\:e<>ptimdó esa distfución, 
en esta comunicación nos permitimos sugerir que cada uno. de <:sos dominios de in.~ión 
puec:le .ser P!IDS~!l c.omo .obedeciendo a unamáXima metodológicadistfuta;:tlidauna'de"las 
cuales, ~mos, establece un modo especifico de interrogado viviente. · ' · · ,. · · 

Aludiremos así a un prinCipio defonci&n que regirla a la lii<>1iigtlí fonciónaly a 1m prin­
cipio de adaptaciórz que haría lo suyo .con la biología evolutíva: La ide¡¡ es que estas máxi­
mas, al definir un tipo de in.terrog¡¡ción o un objetivo explicativo (Tbagard, 1999) para cada 
ámbito de fud¡¡gaéióO: ~stalilecen taritbién el modelo .o patrón de ~X¡;ílcáéión qUé óperará 
cómo respuesta adecuada al tipo de pregunta <¡ue, en ~o y. o~'!. Clll!'PO., ~~ fó~ule,~: ~1 
prinCipio défuniión dii lilgár a. eso que ·se· daen llamar explicación ó aniílisisfoneiánal y el 
principio de adaptación da lugar a eso qúe, en ocasimies, a sido denomiúado explibacii5n 
selectiva. · · ·· ·· ·· · · ··· 

El contraste entre estos modelos explicativos nos permitirá pensar, no sólo la :dif<:mncia 
existente-entre 1() qne Ma)'l' denom.ina causas próximas-y causas rem.qtas; sino~tam])ién la 
diferencia que existe entre la noción de forzción [fisiológica], propja de. Ja /:Jiologíajimcio­
nal, y la noción de foiJCión [~aptativa] propia_de 1¡¡ bi()lqgía ""!O}!lfiyq, •!>roí. p<>r ~<! !lJl~, 
asumiendo parciaimente una poSición ciertamente muy difundida (Godfrey-S¡nith, 1993), 
sostendremos que, mientras la biología foncional se cacapteriza por un _amí)isi"-.·~!\l!!!al. en 
donde se supone una n()Cióndefonción afina la propuesta por Ci¡mmfus (1915), 1'1 biología 
evolutiva pone en acto una noción diferente y que, sfu duda, es próXima de aqnella pro-
puesta por Wright (1973). · 

No concluiremos, sfu embarg<J! que arúhós principios poseen el mismo estatuto epist~­
mológico: conforme nuestro análisiS;-sólo uno de ellos, el de. adaptación, posee ún estatuto 
análogo alprincipio. de c~usacion; el otro, ~fdefiint<ión; .será pensado comO. sllbl)rdi¡\¡ul!l_ a 
este último. Y esa diferencia, que está estre<;haineírte vinculada c<¡n las di~thtll!S fpJ:111ªs~¡:le 
teleología que se presuponen en uno y ptro dolllÍI)io de la biolggilr, p~@\ §e!J(Ípl..QsJmn!1ié!! 
para hacernos una idea del diferente grado de autonomía que biología wolutiva'y'bioldgía 
fonczonal guardan en. relación a la fisica y a. la química. • 

Asi, si signiendo a Mamrana y Varela (1994, p .. 72), llamamos autopoiesis al conjUJ1to 
de los procesos por medio de los cuales un organismo fudívidual se constitúye y presehlasu 
propia organización, podemos decir que la biología funcional se rigé por· esá regla meto­
dológica regional específica [a la cual denolllinamos principio de función] según la cual:"" 
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Para todo fenómeno o estructura asociado a un proceso de autopoiesis, debe fór-c' · 
mularse una descripción tal que le podamos atribuir un papel caUSál [función}ell_· 
dicho proceso o, en su defecto, lo podamos considerar como efucto secundario de la 
presencia de otro renómeno o estructura a la que si podamos atribuirle ese papeL 

Pero, cuando en la esfera de las causas próxímas se habla de papel causal, se está supo­
niendo una relación causal mediada por leyes f!sicas. Siendo en ese sentido que puede deC 
cirse que este principio de función constituye una regla subordinada a un principio ge¡reral 
de causación; al cual, entendiéndolo también como regla metodológica podriamos formular 
as!: 

Dado el registro G de un cambio M' en una tllll(lllitud Y, se debe form¡¡lar y testar 
un conjunto de hipótesis [coherente con el cuerpo del conocimiento. aceptado] .tal 
que contenga: (1) la descripción B de otro cambio M" en otra magnitud X; y (2) la 
formulación de un enunciado estri¡:tameqte ll!ÚVersal L que establezca llllll relación 
asimétrica constaute entre X e Y tal que cada valor de la segunda magnitud séá i:on­
siderado como reswtante del valor de la primera 

De este modo, al decir que un fenómeno tiene una función en determinado proceso es­
tamos comprom..,tléndonos con la tesis de que existe una descripción para el miSJ!lO que 
permite considerarlo como condición inicia! de una explicación nomológica cuyo, expla­
nandum es otra ~ec1!e1!cia de ese proceso; y, por eso, en el dominio de.,la bwlpgía funciPnal, 
"la reducción de todos los acaecimientos a ecuaciones de magnitudes, la transformación del 
organismo en mecanisl!lo, debe retenerse [ ... ], al menos, como postulado incQndi<;ional 
frente a todas las barreras de nuestro saber actual" (Cassirer, 1918, p. ;!99). 

Para entender en que sentido se atribuye una función a un fenó!Ueno x, alcanza con sa­
ber cual es el proceso en el cual_x tendría una funcióa La pregunta D,O. es ¿cual es el efecto 
benéfico que x produce para E? [donde E será siempre una organización social, una es­
troctora biológica o. una máq¡üna]; sinp ¿g¡(ll es elpapel causal quex tiene en P? [dQnde P 
es cualquier proceso pasible de descripción fisica]. Claro que una cosa es h'ablar del aná,lisis 
jimcional en general, haciendo abstracción. de si nos estamos refiriendo a máq!!fuas, '1rga­
nismos o procesos f!sícos sin ninguna calificación especial; y otra cosa es examinar cu\11 es 
la forma que ese tipo de aru\lisis cobra en un dominio determinado de investigación como 
puede serlo la biología fUncional. 

En este caso lo que éstá en juego es el análísis de ciertos prpcesos en particular: aquellos 
que, como acabamos 4e decir, se integran eu la autopoiests orgánica. Esa .es la diferencia 
fundamental eutre esa fisic(J del organismo que es la biologfa funcional y el !Uero ejercicio 
de una física .en el org®is.mo . . La fisiptogla y la bi0logla del desarrollo, .en el sentido más 
nJ!IPliO que le. podamo~ dar .a es1P~ ~!1!!in.QS, a@ cuando operen a nivel mo}ec¡¡lar, tienen 
un interés privilegiado en los procesos por los cuales se constituye, se integra, se (!esarrolla 
y mantiene el organismo indívidual. En ese contexto, preguntarse por lafonción de algón 
elemento es siempre preguntarse por elpapel causal [nomológicamente mediado] que ese 
elemento tiene en ese proceso de autopoiesis; ese es el objetivo explanatorio fundamental 
de la biologíafuncional. 

Y he ahi también la diferencia fundam50ntal e insalvable que existe entre la noción de 
fonción que opera eo el dominio de la biología funcional y la noción de adaptación que 
opera en el dominio de la bio/Qgía evolutiva. La explicación darwinista no puede jamás 
prescindir, es cierto, de un análisis del proceso por medio del cual una caracierlstica orgá-
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nica fue seleccionada. (Williams, 1966, p. 263), y es en ese sentido que cabe hablar de una 
explicación etiológica (Wright, 1973). Pero, decir que una adaptación tiene un. rol causal 
en el inaemento del éxito. reproductivo; diferencial de sus portado¡-llS, 'puede llevarnos a 
pasar por alto que, en nuestro análisis, no ofrecemos, ni podemos [pero tampoco precisa­
mos] ofreGer, ninguna ley 1!3tural que conecte presión selectiva y respuesta ·comlni se tra­
tase de una relación de causa-tifecto del tipo que rigen el.dominio de. las causas próximas 
puede también. · 

Pero, además 4e eso, el gná/isis darwiniano deJas estructutas adaptativas [es decir: la 
explicación sele~tiva] no puede confundirse con una simple descrijJcioíí' del mOdo en que 
esa estructura actúa en beneficio de sus portadores o está asociada a alguna estructura c¡ue 
produce tales beneficios. Es que, "una adaptación es urniVílriáírte fenotípica qué produce la 
mayor aptitud ffiíness l entre un conjunto éspecific¡>do de váriantéS'en un im:ibiente dado" 
{Reéve y Sh~11llllll, 1993, [:> •. lJ; y, por ~So, la explfcació'! darwfnis¡"' d~btl ~l~~ aludir a 
las ~n<l,ici<111es bajo las ·cuales la característi"!'·positiválíféñtlrs~!eecillñálljí puao reSUltar 
mejor o máS ventajosa [en témúnos deLéxito reproductivo (!e ~Ílli !lQrtruiQres).g!!J:. !!!la o más 
alternativas ñsiol6gicarnente viables y efectivamente presentes en mia pobíación: Lá expli· 
cación darwinista es siempre, en esté sentido, la explicaei6n de algo así c01rio una opción 
entre dos alternativas (Cronin, 1991, p. 67); y esto significa que no se trata, entonces, de 
explicar cómo algo ocwrió sino de moStrar por qúe esó púdo ser inejor que otra cosa que se 
presentaba cc:im\> alternativa. Sin eso, no hay explicación ~electiva cónipleta. 

Un vertebrado sin corazón perece; pero ese hecho no sirve para explicar el origen del 
corazón en témúnos darwinistas: en contra de lo quir el primer Rosemberg (1985, p. 46) 
sugeria, las explicaciones fimciiJnales a la Harvey no anticipan a las narraciones adapta­
cionistas a la Darwin.~ Para tener una é!cplicaCiondarwiniSta de la fórnía lilas friníiiiva de 
coníZQ!fdeoemosffilgmemar esa líistonaen úDase'ne aepaSOs tai que cadfunó deiO:seua: 
les constituya una alternativa eutre aos o más modos ñsíológicamente posibles 'de cumplir 
con una determinado papel adaptativo [que puede ser O· no ser semejante a aquel ·que ese 
órgano hoy posee] y mostrar bajo qué condiéiones ·la al~afiva. que éolldiiéía. direclo'al 
corazón resultaba, en ese momento, más econóniica;o niás éficieííté que sil[s] posibfe[sJ 
alternativa[ s]. 

Esa es, por otra parte, la estrategia de explicación darwinista para cualqnier estructura 
que, en un detemúnado momento de la historia evolutiva de una espl'Cie, cumpla uníi · fún. 
ción [fisiológica] imprescindible, C'iu:actensticas orgánicas qué puédáii ser Cáliñciídas como 
fisicarnente necesarias o como fisiológica o morfolcígicaínente imprescindibles eh organis­
mos. de 1ID determinado tipo, ti o pueden ser ·óbjeto de narraciones' adaptaCionistas a no s¿r 
que podamos remitirrios a una instancia en doliÍ!e esa necesi<lil.d se diluya.. El ariiílisis 
adaptativo, en suma, solo se aplica en aquellos casos y come:xtós en· que ~·car,ctéríSiica 
puede ser considerada cóm<i contingenté (u ·opcional} en lérlltinós fisii:os; qUímicos, fisioló-
gicos o morfológicos (Williams, 19.66, p. 261). · 

La pregunta datwinista siempre tiene esta forma: ¡por que [es decír:· bajo ía. áeci6n de 
que presiones selectivas] P pudo resultar meyor que R en el contexto T? Ese ~· ~1 o,bjetiVo 
explanatorio de las explicaciones darwinístas; y, en este sentid¡); puede' de~ir&e qué las 
mismas obedecen a la sigllieute regla metodológica: · · 

Dada la constatación (C) é[el pred0minio de una estructura orgánica Z' .sobre o1J:a 
estructura orgánica Z:' .en una población X, s.e debe fornmlar y testar un col\iunto de 
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hipótesis tal que contenga: (A) la descripción de un conjunto de presiones selectivas 
Y que operan u operaron sobre X; y (B) observaciones y argumentos que muestren 
a Z' como una respuesta IJillS adecuada que '!}' para Y, o que, en su defecto, la 
muestren como efecto no seleccionado de tal respuesta · · 

Y si la primera regla enunciada pudo ser llamada principio de func•ón; esta última, que 
no es otra cosa que una formulación metodológica del principio de selección notural, puede 
ser llamadaprincípio de adaptación. Siendo ;que, en las diferencias exis.tentes· entre ambas 
regll¡s están también cifradas las. diferencias que existen enit:e las nociones de función y 
adaptación. Nociones cuya comparación, por (ltra parte, pu~en conducimos a una mej(lr 
comprensión .de la, en nuestra opinión, radical heterogen~dad que existe entre esa teJeol<r 
gía natural determinoda, cuyo análisis en términos de causas próximas es propio de la 
biología funciono/, y esa teleología notúral indeterminada cuyo análisis en términos de 
causas remotas es propiQ de la biología evolutiva (D<lbzh<msky et al, 19SQ, p. 499.). 

Es que, f,.S. diferencias existentes entre ambos principios meto¡lológicos nos muestran 
que, además de estar indisolublemente unida conJajdea de 'ªmJ!CÍÓ!!. ~omo relación n~ 
mológicameote mediada entre dos eventos, la noción de función propia de la bio~qgíafun­
cionol.está, como vÍl)los, comprometida .con la idea de autopoiesis. Es decir: la idea según 
la cual cada estructora. o. proceso Que ocurre en el organismo in,dividuai debe ser conside­
rado en virtod de su papel dentrQ del proceso causal !'llYO efecto es la organización y la 
constitución del propio organismo. Sie¡¡do esa, precisamente, la nocjón de ieleo/ogía a la 
cual Kant (1790, § 66) alude en la tercera. crítica 

Pero no es .ese el caso de la teleología danvinista. El biólogo funcional siempre sabe 
cual es ese estado privilegiado al cual debe llegarse y, por lo tanto, puede ,considerar siem­
pre !Q~ fenómeno.~ PrgánícQs. como medio.s para la consecución. de un fin determin¡¡do; y !'S 
en ese sentido que cabe hablar de una teleología determinada. El biólogo evolucionista, en 
c~io, no cuenta con esa determinación: aún cuando puede suponer que tod¡¡. estructora 
orgánica está cpmprometida, directa o indirectamente, con la cQnsecució1l !le! éxito repro­
ductivo diferencial, el también sabe que esa me!a se pres.en!a .en la naturaleza de formas 
muy diversas. Es decir: ese éxito reprod!IC!ÍVQ diferencial depende de la resolu.ción de¡ una 
gama de problemas sumame11te vas!a e indefinida. que, ,aún ~n ~l caso d~ una s.ola ~specie, 
pueden ser tan variados y heterogéneos como lo ~.:m los prpblemas d!' la alimentación, 4>. 
fi¡ga de los depredadores, el cuidado de !~prole o li! consecución de aparceros sexuales., 

Es cierto de todos modos que esa diversidad puede reducirse, .en tod¡¡s lll$ formas vi­
vtentes, a un único pmblema fundamental: el de la supervivencia entendida no como pre­
servación in:dividJ~al sino como preservación de las propias caracterl$ticas a través de la 
reproducción. Todos los demás problemas son, en última instancia, <Jes¡!oblamientos de este 
último. Pero, el verdader(J problema de la explicación danvinisÍq ,es individualizar, para 
cada estructura orgánica, cual es d desdoblamiento específico de es"' problema fundamental 
en cuya resolución, directa o; indirectamente, esa estrru:tura~stá involucrada, 

Así, mientras el biólogo funcional debe siempre pregun!arse siempre cual es la función 
[papel causal] de un determinado feoómeno en la producción de un determinado efecto o 
resultado como puede serlo la constitUción o la preseivacion de la forma orgánica indivi­
dual; el biólogo evolutivo se ve obligado a preguntarse por cual es el problema que una 
estructura o feoómeno orgánico deb.e resolver .. Su pre~ es, en este sentido, una pregunta 
por el pirra qué de las estructuras orgánicas (Brandon, 1981, p. 91); y es por eso que puede 
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decirse que su pregunta alude a uua finalidad en un sentido más fuerte que aquel que nos 
encontramos en el ca)¡o del biólogo fimcionat: . ~· ··~ ·. · · ·· ··· 

En este último caso eXiste siempre, es cierto, la re(éiéncía a!· réSíil{ádo dé un woceso 
determin,ado; pero lo que está en cuestión es como ciértO · funóíneno está causalmerite vin­
cúfaifo a ese-próceso: Aiíñqüe, eñ íilgíiiisenti®, pueifiaei:irse que ía pregimta es, eñclerto 
modo, teleológica; la respuesta ciertamente no lo es: la misina se limita a apuntar el rol 
causalae UÍlreiiómeno en la producción de Cierto efecto:Mientrastanio, en el caso de la 
biología evolutiva nos preguntamos porla raiSoníi'etre. (Dennett, 1995, p. 212).de las ese 
tructuras orgánicas y la respuesta quecbuscamos. es, como acabamos de decir, una indjea­
ción del problema en cuya resólucion esaS· eStruclutas eStán ·ínvolucradas: En efeéto, ll!Íen­
tras la explicación funcional continua apelan<io l!'uua·relació.n deccausa~efecto nomológi• 
camente mediada, la explicai:ión darwmiSta álude a uilá relación del tipo. solución-pr0'­
ble11102 y ~l!~e ~~por eso,.9ue,mientras e!p.tincipiode fiméiónl!t~~~ ~~Íf{l~.J4 
viviente, el principio de adiiptación; yendo·en otra direceiórt,:nos. propone esa: hermenéUtica 
de lo vivien.te que el darwinismo:nosiha ensefiado a desru:rollaro(<fo, ©ennett, lWS; p' 212), 

Debemos, por lo tauro, saber 'diStinguir entre esa teleología intra-orgállü:a a la epa! el 
propio Claude Bernard (1878, p. 340} le reconocía un papel fundamental tliJ. la fisiológia y 
esa otra teleología· de la adaptación entre medio y organismo que sólo ehlarwinfsmo nos ha 
permitido·~ en objetO ·oo iovestigación científica {Sober, 1993, p. 83). La primera es 
aquella que Kant{l790; § 66) considera ·cuando definía un producto organíza:do decJa·ilatU­
raleza como "aquél en que todo es fin, y, recíprocamente, tanibién• medio"; es decir: un 
cuerpo organizado es uiJ. sist¡,ma dónde ''todaS la5 ac~ion~s p!lfciales ·son solidarias y gene­
radoras las unas de las' otras" (Berru.ro, 1865.; p. 137). La.seggnda,. en C3)llbio, es aquella en 
d~lldll, euJugi!!: d.~ p_eiJSai""cadlL~<mn:J~.ert;\dJ1Jld~de,silltil'Cli:úsaLenJa"presenmcióri._deJa 
armonía iotra-orgánica, la pensamos· como tina·respllesta a íos desafíos que plantea la lucha 
pot la existencia. · " · 

La idea de que en el organisml5 naila ·es,eiPb1i!lle que Kant(:1790;>§ '6'6)legitima Có!IIO 
máxim:a, no es la idea darwinista de <¡ue·cádllHístiúctíira: ol"g!lní~.a''Nfuon(le dil'ecta' o iodi­
rectanienté a las exigencía:s dé"la sé lección éiiiitiirn.l~7y ¡¡¡; lle 'l~·piii:ííera'pú'ede decirse que, en 
última instancia, no es más que un priocipio b~urlstico <¡lle'collduce· a: la explicación· del 
funcioliamiento y la constitución de1 organismoiodividíial'eritérminos dé calisas próXimas, 
en relación ala segunda tenemos que a:dmitir'qne,se trátade·una''J"eglamefodológica que 
conduce nueStra interrogaCión en'llñlr dlreeclón coiÍlplefametlfe·diferente. La idea de releo• 
logia iotracorgánica que encontramos en Ía bioíógia;fuiid<inatprepara el terreno para la 
explícaeión causal "señalándole los fel1ómenosyílosprobleniás sobre;;Jos <¡ue:hil dé'p~ 
ye~" (Cassiter, 1918, p. 400). La teleologia darWinista, en::cambj<:i¡'liilf contrapon~ a 
la expíiucion tausál; ·nos lleva en drreeción~¡¡¡; eS<>típoae explicae•¡>n totalíilenre-cnuereñre 
que es la éxplicación selectiva y cuya estroctura e5, tal véz, fuáspróliiínÍl de la éStructurií de 
la explicación intencional qiie de la estructura de'la explicabiólr caus~f;' 

(;, 
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