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Explicacién funcional en ciencias sociales: del
“organicismo” a los equivalentes funcionales
Gabriel F. Cecchini*

Si al comienzo del siglo veinte el funcionalismo social concebido andlogamente al modelo
de explicacién funcional de la biclogfa se-presentaba como 1in modo de explicacién pode-
roso y ptometedor de los fenémenos sociales, Tas criticas que le fueron dirigidas con-poste-
rioridad tanio desde las ciencias sociales como desde la filosofia de 1a ciencia démostraron
ser lo suficienteniente contundentes como para acabar con el optimismo inicial.

Ahora bien, entre otros autores, Niklas Luhmann ha considerado un error equiparar fun-
cionalisme con “organicismo”, rescatando el potencial inherente del pnmero como método
comparativo que privilegia las “equivalencias funcionales™.

Recorrer el camino hasta aqui esbozado sera el objetive de este trabajo.

I
Al estudiar el método funcional en ciencias socialés, es pricritario aclarar anté todo algunos
de los diversos significados que se Ie han atribuido al concepto central de “futicién™ Aun-
que las distinciones son variadas y diversas, es posible efivinérar do$ signiticados principa-
les del término: el matematico y el biologico.!

La nocién de funcién matemdtica hace referencid al establecimiento de una relacidn de
dependencia enire Un argumento o vaiiable independiente X y ofra variable Y cuyo valor
esta determinade por el que asume la primera. Los autores coinciden en sefialar-que este
uso de la nocién de funcién es caracteristico de las ciencias en geheral, las- cuales rutina-
riamente intentan establecer correlaciones significativas. entre diferentes fen6mernios, no
siendo posrble, por consigniente, considerarlo como ui métode de: exphEaczon ongmal de
las ciencias sociales.

Es el segundo de los sentidos aludidos, el biologico, el que ha dado lugar-al’ Su:gamiento
del método funcional en las ciencias socialgs, tal como se lo conoce a partir del trabajo
pionero de antrop6logos como. Bronislaw Malinowski y A. R. Radcliffe-Brown. A grandes
£asgos y COMO una primera aproximacién, la nocién de funcién biolégica aplicada 2 las
ciencias sociales hace referencia a Ia contribucion -que un elemento efectia Con miras: al
manteniimiento del sistema del cual forma parte, es decir, la funcién que cumple con el
objetivo de continuar con la actividad o existencia de un sistema determinado.

' Historica_m@hte fa adopcion por parte de las ciencias sociales de 'modelos de explicacion
provenientes de Ia biologia ha moldeado grandes sectores del pensaniiento social de manera
decisiva, tal como lo testimonia el caso mismo del funcionalismo. Se trata aqui de lo que se
ha dado en llamar Ia “metafora organicista” en ciencias sociales, la cual consistié basica-
mente en un traslado a finales de! siglo XIX y principios del XX de esquemas explicativos
de Ia biologia al campo de las primeras por parte de 1ma diversidad de pensadores sociales
tales comio Comte, Herder'y Spencer, entre olrog, quienes consideraron coliveniente conce-
bir a 1a sociedad humana andlogamente 4 un organismo viviente, poseedor de sus propias
* Universidad Nacional de-Cordoba

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol. 7 (2001) n° 7
as



partes u érganos componentes que colaboran armoniosamente en ¢l mantenimiento de las
actividades del sistema més englobante dentro del cual se encuentran,

En un estudio critico sobre ¢} funcionalismo, Carl G, Hempel resume con precision las
caracteristicas. pnnclpales de. esta nocidon de explicacion ﬁmclonal tal como se presenté
clasicamente en las ciencias sociales: se trata de explicar un “item” especifico que se pre-
senta como un rasgo o disposicion relativamente persistente d'en{m de vn sistema, mos-
trando que bajo ciertas condiciones externas ¢ internas estables el rasgo en cuestién cumple
determinadas funciones 0 produce parucu]ares efectos que. satisfacen ciertas necesidades o
tequisitos funcionales dei sistema que e permiten.a este. ﬁltimo pertmanecer ¢n un cstado de
funeionamiento adecuado.? .

Lo distintivo aqui de.la exphcacmn funcional radica en que busca dar cuenta de 1a pre-
sencia de un rasgo en un sistema a partir de las necesidades Qe sausface mediante el cum-
plimiento-de sus ﬁmclones, 5.decir, el rasgo. en cuestion és. explicado pol:sua efectos sobre
el funcionamieritey del mstema, del cual forma parte y es, por lo tanto, dependlente

: o . c
La primera critica formulada coritra esta caracterizacién estindar de la explicacién fancio-
nal provino precisamente desde dentro: de la teorfa funcionalista: fue la efectuada por Ro-
bert K. Merton en su. clasico ensayo Funciones mamf estas y latentes en el que denuncia
sistematicamente los excesos que, segiin €1, han sido cometidos por ¢l funcionalismo radi-
cal o “absoluto” representado especialmente por Malinowski.>

Merton presenta sus objeciones al funcionalismo a través del rechazo de u'es de sus

tado. antenormente Estos som: ‘ilmld@d, ﬂmcionai, de la socxedad” (_las pautas 0 rasgos estan

danzados son ﬁmmonales para todo el 51stema soclal), ‘lmlversahdad de Ias ﬁmclones

(las flmmones son ureemplazahles)

Merton rechaza el primero de ellos mediante la idea de que a priori no s posibie afir-
mar Ja total integracion de la sociedad sino que este asunto debe derivarse de los resultados
de la investigacién empirica en la que serd, necesario especificar las :mldades a las que se
hace referencia y en la cual existird la posibilidad de que una determmada pauta ienga
efectos diferentes para distintas partes del sisterna o para la misma patte en “distintos mo-
mentos, concibiéndose asf la posibilidad de efectos disfuncionales.

Respecto a los otros dos. postulados, Merton sostiene. de nuevo que es imposible afirmar
dogméticamente por adelantado gue todas las. pautas sociales cumplen funciones beneficio-
sas gtie son mdaspensabies para ¢l mantenimiento del sistema dentro del cual estiin incorpo-
radas, siendo necesatio esperar a los resiiltados de la investigacion. De todas formas segin
Merton, va por adelantado puede demostrarse el hecho de que una misma fum:ién puede sér
cumplida por diferentes estructuras sociales.

Es en el punto anterior donde, Merton vislumbra wna posibilidad que més adelante se
transformari en.el principio bésico a partir del cual reformular de manera decisiva. la natu-
raleza del método fumcional; considerando que lo gue si es md::spensable en clencias socia-
les es postular la existencia de* ‘equivalentes, funcionales™ a través de los cuales sea factible
concebir 1a situacién en la cual tanto una funcién sea llevada adelante por dwersos ele-
mentos como asi también que un mismo elemento cumpla distintas funciones.
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Se percibe en Merton, entonces, un quiebre con una caracterizacion demastado depen-
diente del paradigma biologico que impide explicar lo social en sus propios y- ongmaies
trminos.

Posteriormente a esta critica interna de Merton, se presentaron otras provenienies desde
sectores externos al funcionalismo mismio, tanto desde las propias ciéncias sociales como
desde 1a filosofia de la'cigncia. De entre cllas, sobregalen Tas de Hempely Jon Elster.

m

Como se vio antes en parte, Hempel considera que ¢l funcionalismo se presenia a.si mismo
como capaz de explicar “itfems” especificos a través de las funciones que cumplen en un
determinado sistema dentro del cual estén contenidos. Hempel objeta esta caracterizacién a.
partir de dos aspectos principales: la importancia tanto exphcatwa como prediciiva del
método funcional.

Con réspecto al primero de ellos, Hempel considera que la explicacién funcional es in-
trinsecamente problematxca debldo a que presupone erréneamente que se puede dar cuenta

cierfos requlsltos funcionales basicos y necesarios. De acuerdo a Hempel para qne Ia exis~
tencia de un item particular pueda inferirse validamente es necesatio que se-especifique gue
sblo ese item y ningln oiro es capaz de satisfacer los requisitos en cuestion, es decir, quela
presencia de ese item es indispensable para el cumplimiento de Ia funcmn que satisface
ciertos requisitos especificos.

Pero, a su vez, Hempel estima que la postulacion de la indispensabilidad funcional de
ciertos rasgos de un sistema es inviable desde el punto de vista empirico: debido a que
siempre es posible dar cuenta de rasgos altermativos que cumplan ‘eventualmente con la
fhisind funcién. De todas forinas, considera que esta Gltima salida tampoco es-satisfactoria
debido a que lo maximo que puede afirmarse es que algin o algumos de 1os Tasgos de enire.
una Tista de edqiiivalentes funciongles son posibles, pero no uno especzﬁg? en partlcular 7
Resumidamente, entonces, Hempel ¢onsidera que &l andlisis funcional no permite, en Gl-
tima instancia, inferir validamente ¢l explanandum a partir del explanans brmd:«xdc&P no
pudiéndose llevara cabo de ‘manera satisfactoria la exphcacmn -dé-un tasgo particular por la
funcién que cumple en un sistema determinado.

Fl segundo aspecto de su critica-es ¢l referido al valor predictive del funcionalismo:
Hempel sostiene quie para que este altimo pueda inferir, a pariir de la existencia de ciertos
requisitos funcionales, la asercitn categérica de que dicho requisito serd satisfecho de al-
guna maneia, necesita necesariamente recurrir a la posnﬂamén de hipétesis generalés de
auto-regulaci6n; de lo confrario, no puede establecerse la conexién indispensable que per-
mita predecir la satisfaccién.de las necesidades antes aludidas.®

Aunque, seglin Hempel, estas hipdtesis de auto-regulacion pueden ser elaboradas con
suma precisioén en las ciencias biologicas, ¢l funcionalismo social no esta en condiciones de
oftecer hipétesis y teorfas de este tipo que posean los requisitos minimos necesarios de
testeabilidad empirica y, por 10 tanto, una vez més debe ser desestimado como método 1til
de investigacién en las ciencias soc‘iales. Los obstaculos insalvables que se presentan aqui
son establecer con precision los limites 'y alcances de un tipo de sistema en particular 4l
cual se refiere una hipdtesis auto-regulativa y eI correspondiente rango de situaciones bajo
las cuales aquel sistemd se encuentra.
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Hempel estima necesario aclarar que estas leyes de cardcter auio-regulativo no guardan
ningfin rasgo teleologico, sino que, por ¢l contrario, deben ser concebidas como una sub-
clase do leyes causales mas generales e inclusivas. Un sistema auto-regulativo no se explica
entonces por referencia a eventos futuros o causas finales sino por sus disposiciones actua-
les-a-actuar de una determinada-manera.®

Consiguientemente, Hempel considerard que el funcionalismo social, en z’:ltlma instan-
cia, sélo-es: capaz de brindar “méximas heuristicas” para orientar la investigacion, en lugar

de una teorfa general de la que puedan deducitse principios. generales y utlles para exphcar
y-predecir fendmenos socmles.

v
La segunda de las criticas, actualmente considerada como. la refutacion deﬁmuva de gran
parte de este tlpo de explicaciones en ciencias sociales, fue elaborada por el tedrico social
Jon Elster, quien estimé necesario restringir ¢l poder. eXphcatmo del.método. fimcional a las
ciencias biologicas, descartidndolas definitivamente de Ias ciencias sociales 10 ‘

El arpumento que brinda Elster estriba en que mientras la blologia tiene un mecanising
causal como el de la seleccién natural que da sentido a las explicaciones funcmnales en las
sociedades no existe un mecanismo semejante que permita inferir que 1 ﬁmpton&s no
intencionaies o latentes de una estructura puedan mantener la estruciura por obra de retroa-
limentacion.

No puede haber una suposicién general de que los “maximos globales”, logros exclusi-
vos de organismos con capacidad estraiégica (opuestos a los “maximos locales™, caracteris-
ticos de los organismos bioldgicos no humanos, los cuales.son incapaces de adoptar estra-
tegias. indirectas, es. decir, inteligentes) puedan ser alcanzados por seleccién natural, no
siendo: posible; consiguientemente; qiie las funciones- (fatentes): puedan- exphcar de manera
sistematica la persistencia de las estructuras sociales que muestras estas fimciones:

Segim Elster, los funcionalistas se equivocan al equiparar a la sociedad. con una mia-
quina de “maximizacion global™ debxdo a.que la primera, a diferencia de esia ultuna, ne es
_gbjeto de poder decir st a
otra atin mas favorable que llegara mas tarde: 0 sea, Ia sociedad no puede “maximizar gio-
balmente™ su comportamiento-con el objetivo de dar “un'paso atrds para luego dar dos ade-
lante”, La utilizacién de este tipo de estrategia es un rasgo exclusivo de la condcta hu—
mana.

Consiguientemente, el-andlisis furicional parece implicar de este modo una estrategra de

caracter indirecto.(una maximizacién giobal) pero con la paradoja de que no hay sujeto con
intenci6n, En sus palabras,

- estamos en presencia de uia teleologiaobjeava, R s preceso—que no uene sujet’o
y sin embargo ticne una meta "1t

El modelo de maximizacién global no accidental requiere entonces la presencm de un
sujeto-agente intencional. Por lo tanto, ¢l apalisis funcional social busca combinar dos si-
tuaciones que son contradictorias: como se dijo, éstas presupones usia teleologia objetiva
que no necesita de un agente intencional, pero atribuyen a esta teleologia un modelo que
solamente tiene sentido y validez para Ja teleologia subjetiva,

En dltima instancis, uha explicacion funcional solameiite puede sér viable si hay razo-
nes para creer en un giro de retroalimentacién desde 1a consecuencia hasta el fenbnienc que
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se explica,'? pero estas razones deben ser consecuencia de un mecanismo de retroalimenta-
cidn que en las ciencias sociales tiene que ser especificado en cada caso en parlik:ular al
contrario de lo que ocurre en biologia, en donde se disponedel mecanismo general de la
seleccion nafural,

De esta manera, Elster rechaza que las Ciencias sociales puedan tener un simil de Ia teo-
ria de la evoluci6n para dar basamento a las explicaciones funcionales; éstas sélo pueden
aspirar a contar con mecanismos particulares de rétroalimentacion (o de auto-regalacion).

Las criticas de Hempel y Elster pueden ser vistas en lo esencial como sefialando un
mismo problema central: al método funcional se le hace imposible dar cuenta de leyes o
mecanismos generales a través de los cuales cobie sentido y adquiera validez el enunciado
crucial de que una pauta o rasgo social repetitivo. a través del cumplinviento de sus funcio-
nes produce efectos especificos que permiten i mantenimiento det sistema dentro. del cual
estdn confenidos y, através de este 1iltimo, el de su propia existencia-

Lo que podria ser denominado como el problema del “mecanismo faltante™ del fun-
cionalismo, seria la necesaria consecuencia de fa adopcion por parte de este tiltimo de una
pocién de funcion concebida en forma dependiente de aquella utilizada en 1as ciencia$ bio-
légicas.

Consiguientemente, todo. ﬁmcmnahsmo soeial de carfeter “organicista” fuvo: que Ser
considerado inviable come método umitario en la explicacién de fenémenos sociales. En
ofras palabras, aquel que quisiera seguir hablando de funcionalismo social necesariamente
deberia empezar por dar un nuevo sentido a la nocién misma de funcién y conceptos rela-
cionados, desprendiéndolos de todo sesgo “organicista”.

v

Entre los intentos més valiosos en pos de superar las clasicas objeciones, sin lugar a dudas,
el del socidlogo aleman Niklas Luhmann constituye una de las propuestas de renovacién
funcionalista més importante de las filtimas décadas. Elaborada tempranamente a fines de
los afios sesenta y continuada hasta fines de fos noventa, puede decirse ue represénta un
intento de radicalizacién del funcionalismo, ya no en el:sentido de dos primeros antropile-
gos, sino en el de desprenderse tanto de las analogias biolégicas como del restrictivo mé-
todo causal a partir del cual se lleg6 a uma conclusion negativa respecto al valor del misino,

Efectivamente, Luhmann sostiene que e} funciopalismo debe ser concebido como un
método “comparativo” de equivalentes o alternativas funcionales que ya.no buscard reducir
el andlisis a una mera correlacion de. determinadas causas con determinados efectos, sino
que, por el contrario, pondré el.acento en el hecho, de que, como bien decia Merion, una
misma funcién puede ser cumplida por diferentes pautas de un sistema, como asf también
uno sélo de estos nltimos puede lograr el cumplimiento de variadas Tinciones.

Por consiguiente, Luhmann objetar4 también el fimcionalismo tradicional, aunque ya no
con ¢l fin de abandonar las explicaciones funcionales, sino con el propésito de radicalizar-
las y hacerlas de una vez por todas productivas.

Para entender con claridad Ia postura luhmanmana es indispensable tener en cuenta Ia
manera en que define al concepto mismo de “funcién”. Ante todo, Lithmann desea Tecupe-

rar el que, seizin &, es el sentido original de 1a nocion, tal como se la emplea en el furicio-
nalismo légico-matemético:
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*“Cuando la l6gica trata de proposiciones moempletas, pot ejemplo, “... es azul’,
¢omo funciones sinticticas, ello no significa sint que de tal modo queda abierto un
#mbite de compatacion hm:xado constitiido por- determinadas: posibilidades de;
completar lo que falta y convertir la oracién en una verdadera declaracién. ‘El
cielol, ‘miautomévil’, ‘una violeta® son posibilidades-de- complemznto equivalentes
a esta funcidn. Lg ﬁmc:dn pura es pues una abstraccion. No da ningiin sentido sin-
tdctico acabado. Se limita a enunciar una regla mediante la cual se puede decidir
cuales son los valores de sustitucion (‘argumentos’) que estamos. autorzzadas aes:
coger para comp!etar la omczdn sin alterar sii valor de veracrdad o

Luhmann cree que este concepto de “funcién™ permite. desanollar €n las ciencias socia-
les una técnica de abstraccion y comparacién que es mds agil v, a la vez, mds compleja que
14s e posibilitan las tradicionales teorfas de las ideas concebidas ontolégicamente, lag
cuales buscan excluir toda indeterminacién en la naturaleza de la idea misma, para asegu-
rarlas en suabsoluto ser-con .exclusién de otras ‘posibilidades. En otras palabras, aquellas
conciben al mundo de acuerdo a rasgos constantes y no segin reglas de variacion. !

Segim Luhmann, la- situacién especial del fimcionalisme socioldgico tiene su ofigen en
la estrecha relacién que este @fiimo ha mantenido histéricamente con el método causal
tradicional, que obligé a plantear la discusién en tomo a €l en términos.de la antinomia
clasica entre teleologia y causalidad:

“Se planted entonces la cuestion acerca de si la funicion de una accidn, papel o ins-
fitucién podia explicar la éxistencia de éstos v, natutalmente, la respuesta; Tue niega-
tiva, pues, dado que a Ja relacién cansal se le hia dado uin sentldo de orientacion ela-

ramente Itéempural , los efectos de ningim tipo pueden ya explicar la existencia de
causas.”

Claramente Luhmann adopta una postura favorable a Ia critica del método funcmnal
siempre v cuando se lo defina en forma dependicnte del:métode causal- El problema princi-
pal al ‘que se enfrentaron los soci6logos funcionalistas consistia en que no les resultaba
posible establecer relaciones invariables entreé determinadas causas. y.sus respectivos efec-
tos debido a que no lograban exclvir otras posibilidades. Segiin Luhmann, ellos no.supieron
advertir que

“Los efectos funcionales activan la existencia de un sistema fio en el sentido de la
segmdad otitoldgica de pefsistit; es décir; no de'manera que la vérificacion ‘del “ser
y 1o ser”-pueda realizarse conseguridad. La exclusion del no ser y:de las otras posi-
bilidades es &l ; pnncipm de toda’explicacion .causal que permanezca dentro. del
marco de las.suposiciones especulativas ontolégicas.™!’

La critica lubmanniana to va dirigida tanto contra el enfoque funcional en si-mismo
cuanto a la dependencm que mantenfa respecto del método causal, a través def cual es mol-
deado. Es decir, si uno analiza el funcionalismo desde la perspectiva restrictiva del metodo
causal, evidentemente sus deficiencias son insalvables v, por ende; se debe ¢oncluir que
le hace muy dificil arribar a exphcac:ones validas. Pero si s¢ décide poner en cugstion fa
aplicaci6n directa del método causal al estudio de Ia realidad social; s posnhle ver desde
otra perspectiva fas posibilidades del funcionalismo.1®

Mediante un analisis de la metodologia de Malinowski, -de 1a cual, por 1o demis, re-
chaza sus excesos antes considerados, Luhmann estima gue ¢l potencial del funcionalismo
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estriba en poder tornar comparables una variedad de hechos, refiriendo efectos concretos
aislados a un punto de vista abstracto, haciendo. de e¢sta manera factible vislumbrar otras
posibilidades de solucién. Para €l, entonces, el sentido mismo del andlisis funcional reside
en la “apertura de un dmbito de comparacién”. 18 Por consiguiente,

“No importa una relacién legitima o més o menos probable entre determinadas cau-
sas y determinados efectos, sino la verificacion de la equivalencia funcional de va-
rias causas posibles desde el punto de vista de un efecto problemético.”2

La funcidn, entonces, queda definida no come un efecto 2 producir, sino como un es-
guema logico regulador que organiza un 4mbito de comparacién de efectos equivalentss.

Con esta resignificacién del concepto de “funcidn”, su. neofuncionalismo sociolégico
parece quedar exento de los problemas y las dificultades que se 1¢ plantean al fincicha-
lismo cldsico, Une de ellos era el que la explicacion fancional conducia a formulaciones
tautolgicas, explicando la presencia de una pauta o rasgo a partir de sf mismo. Luhmann,
por el contrario, estimari gue su neofuncionalismo no consiste en descubrir en base a un
efecto hallado una respectiva necesidad, para de este modo justificar la existencia del
efecto,?! es decir, no procede definiendo erréneamente a la funcién come la efectivizacién
de la existencia de un sistema de accidn, provocandoe que los efectos funcionales séan refe-
ridos a la supervivencia de aquél. Al respecto, Luhmann considera lo siguiente:

“Dicha formula (efecto come sinénimo de estabilizacién) procede de 1a biologia,
que refaciona los efectos funcionales de los drganos con la supervivencia de un or-
ganisme vivo ¢ con una especie de organismo. Sin embargo, en el concepto de or-
ganismo vivo la biologia posee un sistema de referencia empirico univoco: del que
carecen las ciencias sociales, 22

Es necegario entonces, de acuerdo a Luhmann, tomar conciencia de las diferencias:entre
ambas ciencias y proseguir en direccion a una des-ontologizacion del andlisis funciorial
aplicado al campo de las ciencias sociales, haciendo notar la brecha insdlvable que existe
entre un organismo biologico y un sistema social: mientras que este Gltimo ‘puede suﬁ'lr
pmﬁmdos cambios estructuralés sin abandonar su identidad y su existencia conimua., el
primero esta fijado rigidamente, teniendo, por gjemplo, a la muerte como criterio concreto
de perpetuacion, situacion imposible de presentarse en las ciencias sociales.?

VI
A partir del recorrido efectuado, es posible sostener que los problemas més cruciales del
fimcionalismo tradicional, agudamente sefialados por Hempel y Elster, se derivan mayor-
mente de 1a adopcién de una nocitn de funcidn “organicista” que fuerza una explicacion de
fendmenos sociales en términos andlogos a los del mundo bioldgico, 1a cual scria total-
mente invdlida a consecuencia de la imposibilidad de dar cuenta para el mimdo social de
mecanismos auto-reguladores como los gue existen en biologia,

Sin embargd, lo anterior no debe necesariamente conducir a un abandono inmediato del
funcionalismo para las ciencias sociales, sino que es posible concebir, siguiendo 1a direc-
cion luhmanniana, una alternativa vilida que abandone los presupuestos “organicistas” y
expanda la idea de un funcionalismo entendido como método comparativo, brindando a la
nocion de “equivalente funcional” una importancia central que de ninguna manera tuyo en
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: planteos anteriores, permitiendo, parafraseande a Merton, “descongelar” la identidad de
estruchiras o pautas socigles anteriormente considéradas como indispensables e inevitables.
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6 Cf. Hempet (op. cit..p. 310).

7 CE ibid (pp. 312-13). Moulines & Diez (1997, pp. 262-63).
$.Cf Hempel.(op. cit., p. 317).

% Cf: Mayr (1992).

12.G£ Bister (1989) y (1990).

1 mia (1996, p. 56):

12 Cf ibid. (p. 58).

13 CF Pentit (1996).

14 Luhmann (1973, p. 21, cursivas aftadidas).

I5Cf ibid. (p-22).

16 tid, (p. 10).

17 thid. (p. 18).

Bt ibid. (. 18).

19 Cf ibid. (p. 19).

20 1bid. (pp. 19-20, cursivas.originales).

2Lt ibid (p 29)

22 Ibid . (p.29).

B &1, ibid. (pp.29-30) y (1995, cap. I,secclénIV)
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