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El Canon de Proclo*

Manuel Corveia*

I
El asi llamado ‘Canon de Proclo’ és una ley l6gica descubierta por el neoplatomcc Proclo
(V d.C.) a partir de dos ejemplos dados por Aristételes en De Interpretatione 10, 20a20-23,
El pasaje de Aristdteles es el siguiente:

20a20 “Y estas se siguen, ‘Ningiin hombre es justo’ se sigue de ‘Todo hombre es
ne-justo’, mientras que la-opuesta de ésta ‘No todo hombre es no-justo’ se sigue de
‘ Algiin hombre es justo’ (porque tiene que haber uno).” fmi traduccién]*

En este texto, Aristételes establece literalmente que la tegativa universal de tres ténm-
nos (“Ningin hombre es justo’) se sigue de la afirmativa universal con predicado indefinido
(‘Todo hombre es no-justo’), mientras que en las particulares también la negativa sigue
desde la afirmativa, es decir, la negativa particular de predicado indefinido (“No todo hom-
bre es no-justo’) se sigue de Ja afirmativa particular (Algdn tiombre 5 justo’), De modo
que lo que nos. dice.puede representarse asf;

Todo hombre s no-justo Algiin hombre es justo
{ 2
Ningfin hombre es justo Notodo hombre es:no-justo.

Segim el testitnonio de un continuador de las ensefianzas de Proclo, Amonio Hermias
(VI d.C.), Proclo interpreia este pasaje como uno en gue Aristoteles da ejemplos aislados y
omite la ley i6gicd que dermuestra que si 2 und proposicion categ(mca dada se le mantiene
¢l sujeto y la cantidad, pero se Ie modifica su calidad (de negativa a afirmativa o vzceversa)
y su predicado (de definido a indefinido, o viceversa), se obtiene 1a equivalente l6gica/de la
proposicion dada, y no solamente —como Aristételes dice— una consecuencia l6gica.
Amonio, en éfecto, en su comentario al De Interpretatione de Aristoteles, dice:

“Por un lado, Aristiteles nos presenta ejemplos aislados de algunas proposiciones
que se siguen unas de otras reciprocamente (allélais), aanque desatiende el princi-

pio general; nuestro maestro y benefactor, en cambio, nos dio:unas reglas especifi-
cas, perfectas, para descubrir, en acuerdo con ellas, cual es la consecuencia de cual-
quier proposicifn que haya sido dada. Asi; dadas estas cosas [las caracterfsticas de.
la"proposicidn categorical, Jel canon] prescribe éxaminar en Ia proposicién. que es
dada, esa para fa cual queremos encontrar Ia consecuencia, como se coraporta cada
una de estas caracterfsticas, y hace manifiesto que la proposicion qué se sigue de Ia
dada se comporta similarmente con respecto al sujeto y la cantidad, pero en forma
diferente con respecto a las otras caracteristicas [el predicado y la calidad]. Propon—
gamos encontrar la proposicién que sigue de ‘todo hombre es justo” o [desde] “es
animal’, {considerando que los ejemplos también sean verdaderos, y también que
Aristételes no da ejemplos de este tipo de proposicion). asi, dado que esta propos1—
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cién tiene un sujeto definido, y es simple, y universal, y afirmativa, serd necesario
que se siga de ella una proposicion con un sujeto definido, aunque no snnple ahora,
sino que transpuesta y, nuevamente, universal aunque ya no afirmacién, sino que
negacién. ;Cémo serd una proposicion que es tna negacidn con sujeto definido,
hanspuesia y universal? No cabe duda que una que dice: ‘Ningim hombre es no-
justo’, o “no animal’; esta por tanto se seguird de la inicial” [mi traduccién®

A pesar enfonces que Aristoteles presenta Ias proposiciones en relacioén de consecuencia
(akofouthia), Proclo las entiende, en virtud de su regla.l6gica, como siguiéndose reciproca-
mente una de otra, como indicado a continuacién:

Todo hombre es no-justo Algiin Hiombre es justo

i P
Ningfin hombre es justo No todo hombre es no~just6

Es claro que si. aphcamos ‘el canon a la primera se s;gue la segunda y s: se Io aphcamos
aésta se sigué aquélla, y asi en la otra columna.

I

El Canon de Proclo corresponde a lo que se ha llamado posteriormente isodynamia (los
comentaristas. griegos), equipollentia (comentaristas medievales), ‘equipolencia cualitativa’
(F. Ueberweg, 1871) v, mis modernamente, en Ia tradicion légica. inglesa,. ‘obversion’
(desde A. Bain, 1879). Cualquiera fuera el nombre, el asunto es si tal operacién logica esta-
blece equivalencias logicas o s6lo consecuencias. Las definiciones modernas de obversion
mugestran a los logicos en desacuerdo en éste punto ~lo cual sugiere que la cuestion de si el
Canon de Proclo es:una interpretacion correcta del pasaje de De Int. 20820-23 s una cues-
tibn peridiente~. Por ejemplo &ii i texto de 16gica elémental de amplia reedicién, su autor
establece que la obversién €3 una operacion que nos permite obtener equivalencias logicas a
partir de una proposicion. categérica dada, En efecto, 1. Copi toma el nombre de la tradigion
de 16gica ¢lasica mglesa ydefine esta operacmn del siguiente modo ’

“Every. _standard form ‘categorical proposition is Jogically eqmvale_nf-.to its cbverse. -
To obtain the obverse of & proposition, we leave the quantily and the Subject term.

unchanged, change: the quality of the proposition, and réplace the predicate term by
its complement.”

Po: el contrario, otros 16gicos modernos definen obversién como una operacién Igica
que nos faculia para obtener solo consecuencias logicas. Hay que: nombrar aqui especial-
mente a M. Soreth (1972), Martha Kneale (1978) y Miguel Candel (el traductor dé los es-
critos 16gicos de Aristoteles pata Gredos).® Ei asi llamado cavon de Procloi{o;:si qiteremos,
obversion) propone pues; la cuestién de cual era la pos1016n de Aristoteles respecto de la
equivalencia logica de las proposiciones categoricas. Y ello es asi, porque si bien en De
Interpretaﬂone 20%20-23 puede probarse por medios formales que las propo_ giones no solo
se siguen sino que se signen reciprocamente, ello no garantiza que Proclo haya hecho una
interpretacion correcia del pasaje de Aristoteles en cuestion, ya que lo que: Aristdteles dice
podria ser bien la expresién de lo que &1 perinite, a sabér, que Tas: negativas sieipte.se sigan
de las afirmativas, pero munca ‘viceversa, y asi podria haber hecho consistif-su ‘16gica’ en
puras consecuencias entre proposiciones, no en. equlvalenczas enire. categoncas
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La razén de porqué el canon de Proclo propone una dificultad a la 16gica de Aristoteles
puede arrancar del hecho de que Aristételes mismo no interpreta su teoria logica, ni tam-
poco nos dice co6mo deben ser interpretadas sus proposiciones categoricasS Y en verdad el
asunto se agrava si se considera mas en detalle: si Proclo mterpretia correctamente el pasaje
de 20°20-23, entonces en la logica de Aristteles habria que aceptar equivalencias légicas.
Esto en si mismo no es ningin problema en principio para Aristételes ¢quien unas lineas
después de20720-23, dice.

“Pero ‘Todo no-hombre es no-justo’ significa lo mismo que ‘Ningin no-hombre es
justo’.” (De . 20739)

Este parrafo, el tnico donde Aristételes explicitamente declara que dos proposiciories
tienen €l mismo significado, parece no poder interpretarse més que implicanido. equivalen-
cias entre Ias categéricas: la expresion “significa lo mismo que’ (taufon semainein) lo indica
asi literalmente, y ello deberia bastar para sugerir fuerteinente que Ja interpretacion de'los
neoplaténicos Proclo y Amonio es la de Aristieles. Pero, 4,como reconciliar lo gué¢ dijo
antes en 20°20-23 con lo que dice ahora, sabiendo incluso que si se sustituye “hombre’ por

‘no-hombre’ en 2020-23 se liega a lo mismo de 20°39? Podria decirse que el pérrafo anig-
rior de 20220 es s6lo 1a redaccién descuidada de un hecho logico que quiere bacer ver, a
saber, que hay equivalencia 16gica entre algunas proposiciones, pero esta hipétesis encuen-
tra el inconveniente que Aristételes a largo de todo su tratade De Inferpretatione y tamibign
en Analiticos Primeros parece inclinarse més bien porque no haya equivalencia entré pro-

posiciones, ya que dice repetidamente que solo exxste una negacion por afirmacién. En
efecto:

De Int. 17a33-34: “Asi es claro que para toda afirmacion hay Hha negacién opuesta
y para toda negacién una afirmacién opuesta >

De Int. 17b37: “Es evidente que una tinica afirmaci6n tiene una iinica negacion.”

De Int. 18a8: “Hemos explicado entonces que una Unica afirmacién tiene una umca
negacién como su opuesta contradictoria.”

De Ipt. 20b3-4: “Porque, de otro modo; la misma proposmlén tendrd mas de una

negacmn, perc nosotros hemos mostrado. que una proposicion tiene: 56l una - nega-
¢cion.”

An. Pr. 1, 46, 51033-36: “Si, pues, o Ia afirmacion o Ia negacién es verdadera res-
pecto de cualquier cosa simple, si la negacion no lo es, es claro que la afinmacion
deberia serlo de alglin modo. Pues para toda afirmaci6n existe una negacion.”

Los mismos textos arriba citados hacen evidente que Aristételes dice que una afirma-
cién tiene ung negacion en el sentido de sdlo una, y no de af menos una Y es por ello que
de acuerdo con las evidencias textuales de (i) 20°20-23, (ii) 20°39, y su principio reiterado
de que (iii) para cada afirmaciér existe una y s6lo una negacién, no hay modo de encontrar
una nica doctrina sobre equivalencias enire proposiciones categdricas e los escritos 16gi-
cos de Arisidteles. Hay que notar en efecto que si tomameos en consideracién el principio
mencionado en (iif) y la posibilidad de equivalencias sugerida en (ii), legamos a una con-
tradiccidn logica. En efecto, si la negacion N, gue se opone a la afirmacidn A, tiene, por
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obversion, una proposicién equivalente N’, entonces Ia afirmacién A tendrd como negacién
la negacién N v 1a equivalente de Ta negacion, N'. O bien considérese lo siguiente, que es
similar: (2} “Todo hombre es justo” tiene como negacidn a (b) “Algin hombre no és justo’,
pero ésta es equivalente-(por obversién o Canon de Procle) a (¢) Algin hombre €s no-justo.
Por tanito, Ta afirmacion (a) ‘Todo hombre es justo” tiéne como negacion a (b) y a(c).” De
este modo, el Canon de Proclo pone la cuestién de s1 en la légica de Aristételes puede haber
realmente equivalencias l6gicas. =

Notas

! Byte trabajo forma parte del proyects Fondetyt N° 1010462, “El origen de la Iog:ca formial en los. comentaros
antiguos de Aristoteles.”

? Texto griego en Mino Paluetlo (1949). Ver traduccion al inglés en Ackrilt (1963).

3 Amonio, in Jut. p. 181, 28-p. 182,25, (= Busse 1895), Cursivas mias.

* C£ IM. Copi (1959), p. 140. (8va. ed ). Mis cursivas.

% Migngl Candel San Martin, (19954’8), p. 60,0 82, ¥p.62,n 88

§ para una idca similat, ¢f Smitir(1589), p. xxv.

7 Gtras inconsistencias en mi “3Hay equivalencias.en fa iéglca de Aristoteles?”, Seminarios de Filosdfia, vols. 12-
13, 2000, pp. 53-63.
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