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Teoria de la Argumentacion; contextos argumentativos
y snstemas jlmdlcos. Apuntes desde un punto de vista

“légico y pragmatico
Manuel Dahlquisi*

El desinterés de los cientificos

Manuel Atienza dice que el rasgo comim a todas las teorfas de la argumentacmn _]undlca, es
que ninguna consigue despertar-el interés de las personas: que practican el Derecho (para-
déjicamente, sus potenciales usnarios). Las teorfas de:la argumentacion juridica, en su ma-
yor patte, adolecen de uno de los peores defectos que pneda Uener una teona clentiﬁca no
sitvena- qmenes debieran..

Entre Ias cansas més comunes capaces de geﬂerar una teoria sin mterés para los ClEﬂtlﬁ-
cos y usuarios del Derecho, seflalaremos:
-La busqueda de una teoria de la drgumentacién juridica Unica, aphcable a toda o sobre
toda ta ciencia juridica;
- Una teoria sin capacidad prescriptiva ni predictiva;
- Una teoria que no.se estrictura a partir de un problema claro y bien delimitado & resolver;
- Una teoria cuyos conceptos centrales. (como “validez” o. “respaldo™) no han superado la
etapa psicologista, es decir sus definiciones y demostraciones se asientan sobre un lenguaje
ambiguo y se desarrollan sin un método preciso. '

En este trabajo pretenderemos sefialar los puntos que no, pueden dejarse de lado si se

pretende generar Teorias de la. Argumentacion Juridica utlles y de interés para los usuarios
y cientificos def Derecho.

Para lograr esto; en primer lugar, debemos oponer a o dnterior: :
- Una teorfa para cada segménto particular, de Tos muchios que integran Ia ciencia ]uridlca,
- Una teoria con capacidad prescriptiva y capacidad predictiva;
- Una teorfa estructurada a partir de un problema rea! de la disciplina y tendiente a dar solu-
ciones;
- Un lenguaje formal y métodos rigurosos para el tratamiento de los problemas.

Para exponer claramente mis ideas, debo abordar gran cantidad de puntos, que, ademas,
no presentan conexiones evidentes enire ${ y que merecen, para ser tratados con cierta pro-
fundidad, una extensién en muche mayor a la que dispongo para el presente trabajo. Por

razones de tiemopo seré breve en cuanto a la exposicion.de la parte informal de este trabajo,
y seré informal en cuanto a los planteos mas puramente iogicos.

Los diferentes ambitos del derecho

El ambito juridico, segiin una distincién epistemolégica elemental, se divide en tres seg-
mentos o &mbitos: el de la produccion de normas, ¢l de la aplicacién de normias, y el de la
dogmatica juridica. Esta division, si bien reconocida én la teoria, es ignorada en la prictica
por la mayoria de quienes se dedican a la argumentacién juridica, que constrayen sus teo-
* Universidad Nacional de Cérdoba.
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rias para aplicar sobre la totalidad del Derecho, sin aparentemente percatarse que las parti-
cularidades de cada dmbito determinan en buena parte el modo y los. tipos de argunentos
aceptados.

La importancia que otorguemos —desde la perspectiva de la argumentacién— al amblto;
particular donde se desarrollan los argumentos, dificilmente pueda ser exagerada: la natu~
raleza légica de una disputa juridica no depende.menos del tipo de contexto en que se desa-
rrolla, que, por ejemplo, del uso de operadores dednticos.

Por esto, sin una clara definicion del 4mbito juridico para el que pensamos generar unia
teoria de la argumentacién, dificilmente podamios encontrar {0 generar) una logica que de
cuenta de ¢l en modo apropiado. '

El contexto judicial

En este trabajo pretendemos dar cuenta de nn subconjunto del contexto de aplicacion de
normas: el contexto judicial (dentro-de €}, a su vez, distinguiremos dos fases). Ests contextd
esta caracterizado por la resclucion de un conﬂicte entre. partes a través de una. senten'cia-

relevantes desde la perspectlva de lateorfa dela argumentacwn son;

- Si bien se contempla 1a accién de tres-agentes argumentadores —las partes y ¢l juez— es el
argumento de este dltimo el mas importante, ya que es quisn decide la cuestion;

- El juez esta obligado a justificar su decision (Esto nos muestra la- naturaleza argumenml
del contexto que analizamos). Si la justificacion no ¢s buena, l4 sentencia no puede siquiera
considerarse tal;

- Si bien &l juez no estd obligado a seguir los argumentos de las partes, estd obligado a res-
pondérlos;

- Existen dos tipos de sentencias: las declarativas, que se cotresponden con coniroversias
que versan sobre un problema de clasificacion: tienen forma declarativa. Las normatwas
versail sobre el status normafivo de la conducta del demandado: se cxp\resan a través de
praciones normativas;

- La construccién de una sentencia puede dividirse en dos partes I6gicamente d:ferenczables
v complementarias en el proceso de dictado de la misma: la construccion (o reconstrucczén)‘
de los hechos y la fundamentacién de la sentencia. Sobre esie vltimo pumto volveremos mds
adelante.

iPor qué Ia logica?

La herraniienta utilizada para construir nuestra teoria seré la 16gica.! Explicaré hrevemente
y mediante dos puntos, el porqué de esta preferencia.

1} El primero de Jos dos puntos que mencionaremos para justificar nuestra preferenicia
se divide en dos y deriva de una de las caracteristicas que pretendemos para puestra teoria’
capacidad prescriptiva ¥ capacidad predictiva.

Prescripcion: Las teorfas psicolégicas, soctolégicas, lingiiisticas, nos dicen cdmo s¢ ar-
guments, o procuran describir los procesos que acontecelr va en la cabeza del argumenta-
dor, ya en el entorno a gue este peiténece. Nosotros ngcesitamos ofra cosa. Necesitamos
determinar cudndy un argumerito es buenc y -cudndo no; cudideha sido derivado correc-
tamentey cudndo no. En este sentido hablamos de teoria con capacidad prescriptiva.
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Prediccién: La capacidad de prediccion esta relacionada, en lo referido a ia teoria de 1a
argumentaci6n, con una teoria logica que no sélo-explique todos los casos generados por Ta
recopilacién empirica hecha por 1os cientificos del Derecho, sino también los ¢asos que
queden, los casos de malos argumentos séfialados por la teoria, pero-ne recogldug_swpor la

experiencia, que serin lo§ ¢asos de 165 cuales-pucde dectrse que, de formularse, consxstarian
malos argumentos. En este sentido puede hablarse de prediccion?

2y El segundo punto a tener en cuenta para preferir la iogica a teorfas de otro tlpo es
que agrega, a lo anterior, el seruna herramienta rigurosa.

Podemos hacer una analogia con 1o dicho por Tarski en Verdad . Deniostiacion (11) al
referirse a la historid de las demostraciones matemdticas y el estado actual de las investiga-
ciones acerca de argumentaciones juridicas. Dice Tarski: “Hasta los Giltimos-afios del siglo
XIX la nocién de demostracion tuvo primariamente un cardcter psicolgico. Und demostra-
cién era una actividad intelectiial que tenia como finalidad convencer - uno mismo y 2 los
deiias de que la oracion en cuestién tenia que sér aceptada como ‘verdadera: una vez qué
habian sido aceptadas como tales algunas oraciones. No se ponia ninguna restriceion a 1os
argumentos usados en las pruebas, excepto que fenian que ser intuitivdmenis convincen-
tes...” Los métodos de andlisis de las argamentaciones juridicas soh, en-este senfido men-
cionado arriba, psicologistas, y padecen, porlo mismo, de problemas tan bisicos y peligro-
sos como los de la ambigiiedad de las definiciones, o tener que lograr la adhesién a sus
demostraciones de validez ¢ invalidez de los argumentos por imedio. de métodos mas o
menos retéricos.

Ratl Carnota en su ensayo Légica ¢ Inteligencia Artificial (6), dice reﬁnéndose alalo-
gica como elemento de anélisis y control, que, si a un problema de por sf complej v dificil
de asir, le agregamos tid heframienta de trabajo poca tigiiresd, 1a ¢osd selo puede empeo-
rar. Puede que Ja logn:a sea demasiado prolija, pero una argumentacion contra esta proliji-
dad una argumentac;on contra. Ia 16gica, es in extremis, und Argumentacion Contra el rigor.

Tenemos, si acéptamos la Iégica como henamlenta, prediccion, prescnpmén y rigor;
tres elementos. de un peso. epxstemologlco diffcil de desechar.

JPara qué la logica?

El papel de 1a logica en la teoria de la argumentacidn, nd cohsists en descnbu' (podemos
decir “de modo correspondentisia®) 1os procesos: que producen los argumentadores, gue
como afirmamos arriba, por su compléjidad exceden lo que la logica pueda atrapar de elos
sin desnaturalizarlos. Pero esto no implica que deba abandonarse la logicit com seneradora
de buenos modelos explicativos o 'como elemento de rev151611 de los argumento genemdos
en o por los argumentadores. T

Nosotros tomaremos esta tltima opcién: Ia i6gica probablemente sea deficitaria para
describir los procesos argumentales, pero no para revisar los resultados de estos procesos,
cuando, como ya dijimos, ¢l dmbito esta lo suficientemente determinado para proceder a
ello?

Pretendemos dar un modelo 16gico que refleje los-diferentes procesos argumentales que
conforman el Derecho, dando cuenta de 14 l6gica propia de cada wno de ellos, 4sf también
como de las.relaciones que estas logicas guardan entre si. En otros términos; tenemos que
establecer los lenguajes propios de cada confexto, asi como sus reglas de formacion de
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sentenicias y derivacidn de lay mismas, sin olvidar Tus reglas que vmculan estas: logicas entre
si.

Sostener esta postira implica asumir que concebinios el Derecho como una composi-
ci6n de diferentes contextos, con caracteristicas propias pero relacionados entre si, compo-

sicién esencialmente argumental por ser esta la caracteristica comiin a.'cada una de sus
partes.

Aplicar una norma o buscar Ia norma adecuada

Karl Ginther sostiene (ver (9)) que existe una diferencia considerable entre aplicar normas
y buscar la norma adecuada. Sin entrar en detalles podemos transcribir su tesis céntral del
siguiente modo: uma norma és adecuada cuando se considéeran todos los rasgos de 1a sitiia-
cién sobre la que se va a aplicar una norma particular dei derecho positivo.

Dicho de otro modo: Si al argumentar acerca de la conveniencia de aplicar una norma
N, hacemos formar parte del argimento todas las caracterfsticas (juridicaments rélevantes)
del hecho H, hecho sobre el cudl se pretende aplicar la norma, mejoran las posibilidades de
ser justo.

Considerar los rasgos particulares de una situacién que debermnos tipificat, aumenta el
grado de racionalidad del Derecho. Nosotros coincidimos fuertemente con esta afirmacion
de Giinther, que consideramos una buena deseripcién de lo que deberfa ser tna de las aspi-
raciones maximas del Derecho.

Resumiendo:

a) Suscribimos al ideal de aplicacién racional del Derecho propuesto por:Giinther.

b) Proclamamos nuesira afinidad con Ja 16gica como método de abordaje de los problemas
de la arpumentacién juridica.

¢) También sostuvimos que la l6gica que apliquemos debe ser la logica adecunada y que
diferentes 4mbitos del Derecho pueden réquerir de diferentes logicas.*

d) Hemos dejado en claro que pretendemos trabajar sobre el dmbito judicial y dentro de €1,
sobre la construccién y justificacion de las sentencias. ;

) Poriltimo vamos a sostener que los dos momentos en que dividianvos 14 creacién: dela
sentencia (construccidén o reconstruceion de los hechos y justificacion de Ia sent@ncla)
son contextos. aparentemente diferenciados por las operaciones quie en cada uno de'¢lios
se realiza, lo que probablemente amerite, sean tratados con Iégicas diferentes.’

Las sentencias arbitrarias: la investigacion de Genaro Carrid

Genaro Carri6, en 1967, escribié un libro (7) refenido al recurso extraotdinario por senten-
cia arbitraria. Segtn €1 mismo es v libro de teoria juridica analitica, donde $6lo se expone
el derecho vigente en esa materia. Segim Alchourrén y Balygin, es un excelente ejemplo de
como una gran cantidad de sentencias pueden reducirse a unas pocas pautas generales.
Segiin los mismios antores, este es uno-de los objetivos de la ciencia juridica.

La investigacién de Carri6 procede, asf: analiza una buena cantidad de sentencias sefia-
ladas como arbitrarias por la Corte y las ordena en grupos, segfin sea la causa de su arbitra-
riedad. Como resulta claro, los criterios de identificacién de lo que sea un argumento arbi-
trario, son, en buena medida, inductivos ¢ intuitivos. Lo decimos en el sentido que consti-
tuye una especie de taxonomia de la arbitrariedad: se revisan los casos sefialados como tales
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'y se comparan diferencias y similitudes a partir de un concepto de validez inferido de las
definiciones de Ia Corte Suprema de Justicia.
El concepto de validez con que se contrastan. todos los argumentos es absolutamente
intuitivo e informal. Segiin la termmologla que utilizamos anteriorniente, un concepto de
cufio pmoe!oglsra.

A continuacion transcribimos ¢l cuadro de la pagina 57, donde se presentan ordenadas
las causales de arbitrariedad.

I) Al objeto o tenia de la decrs:on Asf, hay sentencias que han sido descalificadas por ar-
bitrarias en razén de que;
1.- omiten considerar y resolver ciertas cuestiones oportunamente. planteadas o
2.- resuelven cuestiones no planteadas »

IT} A los fundamentos de la decision, y dentro de ellos
A) Al establecimiento-del fundaniento notmativo. Asf, hay sentencias que han-sido desca-
lificadas pot arbitrarias en razon de gue:
3.- fueron dictadas por jueces que, al dictarlas, se arrogaron el papel de legzsladores y ho.se
sintieron limitados por el orden jufidico; o
4 - prescinden del texto legal sin dar razon plansible alguna, o
5. aplican preceptos derogados o afin ne wgentes 0
6.- dan como fundamento pautas de excesiva amplifud, en sustitucién de normas. positivas
directamente aplicables.

B)} Al establecimiento del fundamento no normativo (0 de hecho). Asi, hay sentencias que
han sido. descalificadas eén razén de que:

1- prescmden de pmeba decisiva; o

8.- invocan procba Inexistente; o

9.- contradicen abiertamente otras constancms de Ios aubos

C) Al establecimiento del fundamento normativo, del flmdamento de hecho, 0 al transito
de ellos a la conclusién. Asi, hay sentencias que han sido descalificadas por arbitrarias
en razin de que:

10.- hacen afirmaciones dogmaticas que solo constitayen un fundamento aparente o

1}.~incurren ¢n excesos formalistas o rituales; o

12 - son autocontradictorias, :

D) Iily A los efectos de ia decisién. Asi, hay sentencias que han sido descalificadas: por
atbitrarias en razén de que:

13.- pretenden dejar sin efecto decmlones anteriores firmes.

Caracteristicas 16gicas de los argumentos para Ia construcclén de Ios hech0s
Las logicas contextuales son una fnivencién rélativamente nueva dentro del paiigrama logzco
confemporaneo ¥y tigne dos fuentes: una que podriam03 deniominar léglco-lmgﬁistlca y otra
emergente de la Inteligencia Artificial ®

Su origen, en el terréno puramente 16gico es adjudicable a David Kaplan, se procusé ; a
través dé su wtilizacién dar cuenta de los denominados términos demostrauvos (“aquf”,
“ahora”, “yo”, etc.), La vinculacién con 1a problemﬁtma de los contextos surge casi direc-
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tamente del tratamiento de este tipo de términos, ya que, por su naturaleza, necesitan del
contexto para poder dar cuenta de su referencia (véase (10}).

En ¢l campo de la Inteligencia Artificial, el pionero: parece haber sido McCaxthy, yla
intencion que profesaron fue la de dar cuenta del denominado razonamiento «del sentido.
comin (véase (8)). Lo que podriamos denominar su. base filosGfica presenta dos intuiciones
referidas al modo de razonar.

El primero de estos principios, denominado principio de localidad nos dice que. cuando
razonamos, 1os seres inteligentes utilizamos para flegar a una conclusién, solo un pequefio
grupo de la cantidad de proposiciones que potencialmente podriamos haber utilizado. Ra-
zonamos pues, no utilizando todos niestros conocimientos, toda el contenido dé una gran
caja que contiene muestras creencias, sino mas bien solo a partir de pequefias grupos de
creencias separadas del resto: razonamos a partir de cajitas.

El segundo denominado principio de compatibilidad nos dice que los contextos estdn-
relacionados entre si, ¥ que-al modificar uno de ellos, bien podemos modificar los gie con
€l se.relacionan. La relacién éntre contexios s2:da 4 partir de Lt grupo dc reglas denomma—
das reglas bridge y reglas liffting.

Pero bien, ;qué son los confextos? Apelaremos ai responder nievamente a con_ceptos
intuitivos. Seguimos en este punté-a Giunchighia v Bouquet (8). Un contexto es tna colec-
cién de “cosas” (parametros, suposiciones, presuposiciones...) de 1o§ que depende una re-
presentacion. Algunas sentencias son verdaderas (apropiadas, efectivas..) en un contexto v
falsas (inapropiadas, inefectivas...) en otros del mismo modoque algunas conclusiones son
vélidas solamente en un contexto, o determinadas conductas sélo aceptables en aiguﬁo's
contextos, “Francid es hexagonal” es verdadera en v contexto cuyo standard de precasmn.
‘s muy laxo, vy falso en el contexto de la geometria euclidiana.

Esta idéa intuitiva sumadas a las de localidad v compatibilidad, son las que guian Tos
desarrollos formales de Ia 16gica contextual dé la que estainos hablando.

Procuremos una tltima aclaracién muy importante a nuestros ¢jos. Los contextos no
solo sirven para determinar el significado y la réferencia de los términos; rio sélo sitve para
establecer sitiaciongs a partir de pardmetros o presuposiciones coinungs; sirve, también,
parz convalidar inferéncias 4 partic d¢ su formacion: un conteXto aitoriza alginas feren-
cias ¢ invalida otras. Esto es sumamernte importante desde tiuestra perspectiva ya que €l
juez no sélo elabora un estado-de cosas, sind gue infiere & partir-de €l ofras tantas. :

Caracteristicas Iégicas de los argumentos para la justificacién de Ia :&ti.litellt?ia
Mientras que la mision de la Iogica contextual es dar cuenta de todos los rasgos que con-
forman un hecho y sus relaciones desde un contexto juridico (es decir un contexto con pre-
suposiciones, pardmetros, etc., juridicos, el objetivo buscado al analizar la justificacion, de
la sentencia es otro: garantizar que la sentencia (y sus consecuencias) son una derivacién
correcta de una ley (vigente) del derecho positivo.” .

Esta derivacion tiene, segiin veremos tomando el trabajo de Carri6 come referente, las
caracteristicas de la deduccidn clasica, ¢s decir, puede definirse la validez de las defivacio-
nes en términos de una nocitn de-consecuencia que cumpla con los postulados de inclusion,
monotonia ¢ idempotencia,

Por ofra parte, vemos conveniente pensar en esta derivacitn en términos smtactmos por
dos razones a) Ia verdad no tiene en esta pane de la elaboracién de Ia sentenc;a un rol ni
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con mucho importante y b} el planteo sintéetico (a diferencia del semantico) refleja de
modo adecuado el proceso argumental. Dice al respecto Alchourrén: “una afirmacién de
consecuencla smtﬁctlca (a}-A) es una aserclén (metahngﬁistica) emstenclal t:oxnprometlda

partlda estan. ios enunc1ados de oy cayo fltimo enunmado s precxsamente 4> ‘Luego
agrega que “la nocion de consecuencia sintactica conserva los rasges estructurales de la
nocién psicolégica de inferen¢ia.”

Conclusiones

Nosotros pensamos que a través de logicas adecuadas, podemos dar cuenta de todos los
casos. enumerados por Carrié como arbitrarios y, ademds, dar un listado de ofros que serfan
arbitrarios, en virtnd de los criterios de la teoria légica, aunque no han sido formulados
nunca. Serian arbitrarios en caso. de formularse. La teorfa 6gic: ervma P
complemenito’d las investigaciones empiricas. Tefidriaiios, adeimas, una i
més completa, pues afiade a los criterios de identificacidn mtmtiyos o ps;cologistas crite-
rios de identificacion légico-formaies

La Jégica contextual jugarfa un papel relevante. en €l punfo II) B). del cuadro Es el
apartado donde se tratan jas cuestiopes de hecho. Versa entonces sobre lo. no-nopmativo
capaz de generar arbitrariedad. Prescindir de uta prueba decisiva o apelar a pruebas ine-
xistentes lmphca, en £1 fondo, una.mala apreciacion de los hechios, pero-mala.solo desde.un
contexto judicial, desde parametros judiciales, ya que no necesariamente es una mala lec-
tura desde ofro gontexio. El tener pues una mirada desde un contexto, puramente judicial
nos permite no. sélo apreciar rasgos gue podrian no ser aprec;ados sing que nos propone
Tasgos. que debieramos contemplar si es que pretendemos juzgar lo sucedida desde ese
contexto-fel 3ud101al)

Por ofra parte, cada contexio ne-sélo propene un estado de cosas sino que determing un
grupo de inferencias propias de ese, y legitimadas solo por.ese contexto. Una. logica con-
textual deberfa decirnos que pasé, y que puede inferirse de ello.

El postulado -de Giinther deviene posible, entre otras cosas; si poseemos ua- metodo que
facilite; simplifique y dismimuya la posibilidad ne solo de no considerar, algunos. rasgos,
sine, tambidn, la de considerarlps desde wn contexto no-judicial; y no. admitiv cuclguier
conclusion, sino-sélo las que el contexto nos autoriza a inferir.

Lo que hay que procurar (en eualquier disciplina cientifica) es evnar 0 dlsmmmr las
premisas que no provengan del coniexto de ]ustlﬁcaclén,s 'y convalidar como vélidas sélo
las consecuencias a que nos autoriza ¢l contexiv. Esto és To queé prefendénios al utilizar Ta
logica contextual en una teoria de la afgumentacion juridica. Dar cuenta de los buenosar-
gumentos (los pertenecientes al contexto ‘de justificacion)’y los malos argumentos-(los-que
no pertedecen al confexto de Justlﬁcaclon) con os que se construyen (o reconstruyen) los
hechos. :

La 16gica clasica sérfa nuestra protagonista en los puntos TE) A); Iy Cyy HL

La caisz de la arbitrariedad-de 1as sentencias. que conforman el grupo I} A) es-sir frans-
gresidn al postulado de: Inclusion e Tdempotencia: Inclusion nios-dice que, si unma’sentencia
pertenece a ut conjunto, es derivable del mismo conjunto. Esto es siA € o entonces & =
A Por to mismo si 4 & o, 4 no se sigue de . Idempotencla nos d;ce que si A € 1, las
consecuencias de 4 perteniecen a & (Cnd € a).
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Si aceptamos que las sentencias deben. ser derivables del derecho positive. vigente, po-

demos ver que:

A3 Oy

Ah4) Oy

A)ID 5)

A)TI) 6)

transgreden inclusion, ya que se derivan consecuencias de o como A (o consecnencias de
éste) que no pertenecen a ¢t

C) II) 12) nos dice que de un mismo grupo de sentencias han sido derivadas una y su
contradictoria, y esto hace la séntencia arbitraria, lo que nos hace pensar que enitre las reglas
intuitivamente consideradas por Carrid, estd ev contradictione quodlibet, ¥ se tiene por
bueno no vulnerar la consistencia, entendida en ef sentido clasico.

Si aceptamios €l postulado de monotonia-esto s si4 es derivable de., 4 es derivable de
.y P. Las causas de arbitrariedad del grapo 1D, transgreden monotonia ya que pretenden
dejar sinefecto una derivacién ya obtenida.

Las sentencias arbitrarias son; desde nuestra perspectiva, toda sentencia que sea deri-
vada de mode diferente al postulado por la definicién de consecuencia Iogica clésica (en:
cuanto al fundamento normativo) o toda sentencia que no haya.conteniplade- contextial-
mente Ia construccién de los bechos, o no. sea debidamente inferida. de ellos (en cuanto al
fundamento no-normativo).

Traducido a los términos de nuestra investigacion: si una sentencia se obtuvo trarisgre-
diendo cualesquiera- de las reglas que- conforman 1a nocién de cousecuencra logica cIésma,
esta sentengia pasa por arbifraria,

Una forma distinta de arbitrariedad -segin Carrié- es la que. ataﬁe a cuestiones de he-
cho.

Este tipo de arbitrariedades, que quienes se dedican a argumentacién jusidica nunea vin-
culan con ia légica, pueden —segin nuestra perspectiva— ser tratadas por esta, ya que devie-
nen de seguir, o no, 1as reglas de un determinado contexio, reglas que dicen cémo .('}ebe
argumentarse en el mismo. En. un 4mbito reglado como el Derechio, est4 bien definidoiqué
sea y que Do s€a una prueba, asi como quénes son los éncargados de preséntarlas y en que
instancia. Por lo mismo, incurrir én vna causal de arbitrariedad comio prescindir de prueba
decisiva, puede ser visto, también, como un erfor del argumeritador, el no hacer lo ade-
cuado en el momento preciso, es decir, no seguir las pautas del contexto. Por esto mismo.
los resultados de este proceso son factibles de ser evaluados légicamente (por una légica

que atienda a los contextos), v, segim pensamos, con méas éxito que el obtenido hasta el
momenfo.

Notas

1 Estamos haciendo mencion a wia concepeion e fa logica que no sea esencialmente psicologista. Bs decir, st biea
la tarea de la 16gica es brindar un modelo generado a partirdel anslisis de'los-procesos argumentativos feales, las
reglas de este proceso no tendrén las caracteristicas de una ley empirica, sino.de una regla, en-el sentido togico-del
término. En pocas patabras: qeeremos lograr un modelo (un célculo) l6gico para los procesos argumentales pro-
pios del derecho (i lenguaje, reglas de formacitn v reglas de transformacion y probablemente reglas que relagio-
nen contextos) y no querenos describir en el vocabulario de Ia 10gica procesos argumentales particulares.
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2 Como notasin 1a capacidad de prediccion ests e directa relacién con la capacidad de prescripeion, para set mis
exactos, son ko mismo. El modelo 16gico nos brinda-todos los casos de argumentacién invilida en un: detetmiriddo
contexto, este inchuye fos casos invilidos ya formulados y, “advierte” sobre los no formuiables. Obviamente este
tipo de prediccién no es —cognitivamente kablando- tan rica como la dé una teorfa induciiva, pero no por S0 €5
epistémicamente frivial.

3 Creomos queencli)ercchoasisuoed&

4 Bstas I6gicas deberdn estar cncuadradas dentro del ambito més general de una l6gica contextnal. Esa es por.
ahipfa, nisgstea dpuesta may fifnie,

5 Como digo‘en-fa nota anterior; estas Iogicas deberfan relagiondrse entre si a través de vna 1ogica contextiial Los
distintgs tipos de razonamiento {argumentacién) que ngcu los distintos contextos. son compan‘bles (stan relacto-
nados) entre si.

SEL problema del contexto &cta vmculado con el conjunto de las cigpolas cogmtwas, eomunto que mciuye eldeta
LA,  pero que por sn dlvemdad, ampllmd ¥ comple_;idad, sélo mencmnamos e gsta nom

7 En este tiabajo cons:dememos que & finico lo lcgitimo de tina senténcia cs ol suboon_;xmm def derecho
positivo destinado a solucionar fa cuestion que se'imta, yal quése denomina materia. Este oonj\mw eita mtcgmdo

o Ta wotalidad e 185 nofiias TECORGCIAAS Como o tales a ‘través de-1os cnt.cnos 3¢ identificacibn: ‘"ﬁrcplos defa
disciplina (A!choumm y.Bulygin, pp. 118.y 55.)

% Nos: penmtunos aqut whilizar la maltratada distincion de Reichenbach, pues oonsmeramos que tlene aqui, cian-
dad exphcauva y vahdez gprs;éxmca.
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