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Cambio teérico en la economia normativa
El caso Amartya Sen

Esteban Lewa®

1. Introduccion

Se ha sostemdo que el andhsis ducrénico de las teorfas cientificas puede ser abordado por
medio de dos registros, “el de la sdentsdad a través del cambuo y el de la contenuidad a través de In ruptned”
(Moulines, 1996). Con el primero se afirma que las teordas, al ignal que las pegsonas, pueden sufrir
modlﬁcaciones o espec1ahzac10nes que no alteran su identidad, o que desde Thornas Kuhn se
nueva concepcion tedrica subsurna_ o, senct]lamente, despiace; 1 otra.

En 2002, Philippe Mongin sostuvo que la historia de la economfa normatva exhibia un patton
relaivamente simple de desarrollo, dividido en una sene de ‘etapas’; a-. La 1nicial, inaugurada
pot Arthur Pigou en La economia del brenestar (1920), b-. La revisién critica de la “Nueva economia
del bienestar’ en los *30 v “40'; c-. La de Ekecin socal y velores indirduales de Kenneth Arrow en
los *50% d-. La de la caracterizacidn ‘welfans? (bienestaristas), y sus reacciones ‘np-welfarisf, desde
medizdos de los afios *0.2

Aceptando-la lectura de Mongin, nos concentramos en una especializacion tedtica que puede
ayudar 2 la comptensidn del trinsito entre las dos dltumas etapas. Recurniendo informzilm;énte
a la concepadn estructuralbista de la ciencia (e.g. Stegmuller e 4/ entre otos), observamos la
importancia de la noc16n de ‘cambio ntratebtico’ o ‘gentdenudad’ para el anilisis de los trabajos
crincos de Amartya Sen Ademas de presentar resultados imposibles o anomalos (Kuhn) que se
mantendtfan en los imites de una gemidentidad, sostenemos que desde comienzo de los *70 Sen se
desplaza hacia umbrales de ruptura que sientan las bases de un distanciamento revolucionario
conocido como ‘enfoque de las capacidades’

2_. Identidad a través del cambio en economia normativa

2.1~ Economia normativa, tearz'é de la eleccedn social y teorema de 1mposibitidad

La bteratura contemporinea cominmente ha presentado 2 la ‘Economia notmatva o del
bienestar’ como un apéndice del ‘Andlisis econdmico’. St por éste se entiende una reorfa de lag
deaisiones de productores y consumidores entre btenes, bajo un sistema de libre competencia®, la
Economia del Bienestar es una teoria de como economustas y gobernantes eligen entre acciones
politicas diversas y arreglos institucionales posibles (Cfr. Arrow & Scicovsky).
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Desde un punto de vista tedrico, la economia del bienestar centra su atencién en una teoriz de
la eleccion social entre disuntos arreglos institucionales, dado un conpunto hrmeado de recursos
y un conjunto deterrminado de preferencias individuales. En su 1ntervencion publica, aconsejaria
sobre la converitencia de adoptar politicas econdmicas evaluando los cursos de accidén posible;
procura respuestas a preguntas tales como. .se deben imponer retenciones a los bienes de
exportacién? ;Cudl es el porcentaje 6puimo de retencion? Y en cayo caso gdeberia compensarse
a los potenciales afectados con la medida? ¢Como evaluar s1 la propuesta conlleva a una mejora
en el brenestar de la comundad?

Desde Los valores individuales y las elecciones sociales (1951) de Kenneth Arrow, el
area de estudio de [os problemas formales de las elecciones en la economia del bienestar
se denomma Teoria de la Eleccion Social (TES): En otras palabras, ;como debiera ser un
procedimiento racional que juzgue y enuncie proposiciones del tipo ‘la sociedad prefiere
o elige esto a aquello’, dada una diversidad de preferencias, intereses, y circunstancias
individuales? Para ello, Arrow postuld la existencia de una ‘Funcién de Bienestar Social’(FBS)
lo suficientemente general como para respetar un ‘Principio de racionalidad colectiva’. La idea
es que existe una forma de agregar ordenes individuales de preferencia que produzea un orden
social que cumpla con las requisitos formales de reflexividad, completitud y transitividad.
De esta manera, una FBS es una regla o proceso de eleccién colectivo f, cuyo recorrido esta
restringtdo al conjunto de ordenaciones individuales R, ..., R_[donde cada R.... representa
el erden de preferencia del mdividuo t dado un conjunto S = (x, , z, etc.) y donde cada
elemento x = corresponde a una sitnacion social determinada], de manera de establecer un
orden jerdrquico de las situaciones sociales, R = { ({R.})].

Ademis del Pricipio de Ractonalidad Colectiva (Principio RC), la FBS de Arrow debe cumphe
con una serie de condictones ‘razonables’. que no se restringa el conjunto de las preferencias
indwiduales (Condicdn de domnnzg wrrestricto U), que en la evaluacion de dos situaciones sociales
x ey Gnicamente se consideren las preferencias indrviduales sobre tales situaciones y no otras
(Condicsdn de sndependencia de las afternativas Irrelevantes 1), que el resultado social obtetudo no sea el
reflejo exacto de alguna de las preferencias individuales (Condicidn de ausencza de dictadura D); pot
tiltimo, que st cada uno de los individuos prefiere una sttuacién sobre otra, lo mismo debe suceder
en el orden social (Condirin Débd.de Pareto P*). De este conjunto de Condictones, Arrow detivo un
teorema de imposibilidad® que afirmaba que

“St exclmamos la postbilidad de bacer comparaciones mierpersonales de ntelidad, enfonces los fintcos
metodos para pasar de lox gustos tidinduales a preferencas sociales, gue sean safisfactorsos y que
estéy defirndos para nr anplie campe de conpuntos de ordenaciones indunduales, seran wnpuestos o
ditatoriates.” (Arrow, 1994: 110 Ttalicas del autor)
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Una manera de leer el teorema, es decir que existe una paradoja entre efictencia (Condicién
P), democracia (Condicién U y D) y racionalidad (Condicidén Ty Princpio RC). Para Arrow, los
requertmientos impuestos por las Condiciones U e 1 son las culpables de hmitar todo el juicio
de valuacion a Ia informacién brindada por la enbdad ordinal de los individuos Pero como éstas
junto con las Condiciones D y U, resultan principios extendidamente aceptados en la economia
del bienestar, una posible salida podria venir al debihicar el Principio RC,

2 2. Racionalidad quasi-iransitia y la Paradeja de un liberal paretiano

Precisamente éste es el camuno que recorte Sen en “Cuast-transitividad, eleccion racional y
decisiones colectvas™ (1969). Para él, cualquier funcidn de eleccidn social que sea completa y
reflexiva, no necesamamente debe cumplir con la propiedad de transitividad. S1 R es ransiova
luego es posible obtener los siguientes resultados:

a- S1xPy & P gz entonces x P ¢
b-S1xPy & ylg entoncesxP g
e Sixly & yP g entoncesxPz
d S1xTy & yIz entoncesxlz’

A diferencia de la FBS de Arrow, que exige cumplir con la propiedad de transittvidad para

cada utio de los resultados, Sen propone la Funcion de Decisidn Social (FDS) que tnicamente
la requiere para el caso de # De aqui que sostenga que la relacién R es quasi-transttva. Con
esta innovacién conceptual, Sen demuestra que se cumplen las demds condiciones y que, en
consecuencla, existen reglas de eleccidn colectiva que son, a un mismo tempo, eficientes,
democriticas v racionales. ‘
S embargo, un afio después (“La mmposibilidad del liberal paretiano”,1970) presenta una
f)aradoja que se obtine de un conjunto menor de condiciones que las propuestas pot Atrow
-Condiciones Uy P-, pero al que se le adjunta uno denommnado Liberalismo (L): todos los indivuos
tienen al menos una eleccidn socal sobre la que son estrctamente soberanos. La mmicidn de
la Condicién L puede condensarse en un sencillo argumenio: si alguten pintar de color rosa
las paredes de su dormitoro, una soctedad democritica debiera garanuzar tal eleccion. En este
senudo, una soctedad democriaca que respeta la libertad indvidual debe poseer msttuciones que
garanucen determinadas elecciones y una FDS las deberia incorporar.

Pues bien, el resultado paraddpco de Sen sefiala que no es asi, lo que significa que existiria un
conflicto entre las exigencias de libertad (Condicién L) v los principios de eficiencia. Y cuestionar
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la Condic16n P, implica disputar crincamente la columna vertebral de la economia del bienestar

desde los afios *30

“S1alguien posee ciertos valores-hiberales, luego el podria tenert resguardo en adhetirala
optimalidad de Pareto. Mientras el criterio de Pateto ha sido pensado como unz expresién
de libertad individual, parece que en las elecciones que involucran mis de dos alternativas
éste puede rener consecuencias que son, de hecho, profundamente mnrolerantes” (Sen,
1970: 250)

3. Anomalia y cambio en la economia del bienestar: el caso Amartya Sen

3.1. La evolucidn tedrica a través de las anomalias

Recurtiendo 2 la nocién de cambto mtratediico de la eoncepcidn estructuralista de la ciencia,
podemos pénsar la transici6n de la Paradoja de Arrow a la de Sen como una especializacién que
complica ain mas a la corriente principal de la economia normatva, cuestionando su elemento
tedrico basico. De esta manera, serfa una evolucion tedrica que antes de consolidar el paradigma,
lo pone en crsis. Constderamos que la nocidén kuhmana de ‘anomalia® nos pettmte enmarcar

adecuadamente éstos ejercicios de inconsistencia, pues la

“I . ] anomalia sélo aparece contra ef trasfondo sumimstrado por el paradigma Cuanto
mis preciso y mayor alcance tenga dicho paradigma, serd un indicador tanto mis sensible
de 12 ancmalia [..] Al asegurar que el paradigma ne se finda eon demasiada facilidad,
I oposicién garantiza que los cientificos no se distrargan con cualquier cosa, y que las
anomalias que lleven al cambio de paradigma hayan de penetrar hasta el nucleo del
conocimiento existente” (IKuha, 2007: 147)

Para ICuhn, las anomalias nos hacen consciente del surgirmiento de ‘nueves tpos de fendmenos’
y, consecuentemente, de una posible necesidad de cambio tedrico. Pero las znomalias por si
rusmas no inducen un cambio de paradigma, “[ ..J lo mixino que pueden hacer es crear una
crisis o, mas exactamente, reforzar la que en gran medida ya existia. Por si mismas no pueden
falsar mi falsardn [una] teora filosfica [ . |7 (Kuhn, 2007. 166), en ¢l mejor de los casos, ponen
en tela de juicio algunas de sus generalizaciones explicitas y fundamentales. Sélo cuando

“[  Junaanomalia es algo mas que otro rompecabezas de la crencia normal, ha comenzado
la transicion hacia la crists y la clencia extraordinaria. La profesién comrenza a considerar
de manera mis generalizada que la anomalia es realmente tal” {Kuhn: 2007 173)
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En lo que sigue, nos detenemos en algunos ardculos de Sen que destacan ciertos criticas a la
cotniente principal, a la vez que refuerzan la importancia de su anomalia del liberal paretiano para
la evolucién redrica de la economia normanva,

3.2, Preferencra revelada, base de tnformacion y utshtarismo

En 1973, Sen examina el respaldo filoséfico de la Teorfa de la Preferencia Revelada (TPR)®
y su propuesta de base de mformativa para la formulacion y evaluacién juicios sociales que
trascienden las elecciones de mercado, e.g decisiones gubernamentales, elecciones en cuerpos
politcos, sistemas de votacion.

La idea que sostiene a la TPRe nos dice que, s1 existen dos colecciones de bienes (x e y) que
caen detitro del presupuesto material de un indivaduo, y se elige x a y, luego ha revelado preferr
de ahi se deduce la preferencia por x. Pero desde el punto de vista introspectivo del individuo,
el proceso es el inverso: porque existe una preferencia de x sobre y es que se elige x Para el
observador, primero existe la eleccion, luego la preferencia, Para el mdividuo, es la preferencia la
que conduce a la elecaon. S1 la economia desea erradir toda pretensidn de acceso directo a los
estados mentales de los sujetos econdmicos’, el tnico dato que debe considerar es la conducta
revelada de mercado. En este sentido, lo 1mportante para la TPR no es lo se muestra smo lo que

se deduce, una condicidn de consistencia enire elecciones conocida como,

Axioma IDébil de la Preferencia Revelada (ADPR) 51una persona revela que prefiere

x sobre y, luego no puede tambien revelar que prefiere y a x Esto es, si e-ﬁge x cuando

¥ se encuentta disponible, luego en una sircacion simlar no puede elegir y estando

disponible x

i
De las conductas que violan el ADPR, se dice que obedecen a elecciones ieracionales o que,
en todo caso, los gustos, las preferencias en las que se basan, han cambiado. Se podria cnticar el
supuesto de ‘sttuacién simular’, pero igual o mas relevante es la nocién de ‘eleccién consistente’
que subyace al analists. Bl ADPR habla de consistencia en eérminos binarios, e g X e, aungue
sl se revela que se prefiere x a y e y a g, luego por logica existe una preferencia de x sobre g
aunque efectivamente no se revele, En este sentido, el ADPR también supone un principio de
transtuvidad. S1un individuo ehge ¢ a x, dirlamos que es rrracional o que sus gustos han cambiado.
Pero cuando la eleccién es entre situaciones postbles, donde el conjunto de eleccién es indefinido,

se viola la propiedad de completitud que la nocién 16gica de eleccién ordenada supone.

La crinca de Sen a la TPR, a las condiciones formales de orden (reflexsvidad, completirud v
transitreidad), conduce a una crinca de las caracteristicas sobresalientes de un ndsviduo idealmente
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racional, del “upo ideal” homo economuens. En este sentido, la critica se extiende desde el ndcleo de
la economia normatva a la concepaidn antropoldgica de la teoria econémica dominante. De una
eleccidn siempre derva una exclusion, y al adoptar Gnicamente por la informacién que obtene
de la TPR, se excluyen otras que podriin ser relevantes en la conceptuahizacion y evaluacion de
juictos de bienestar social.

Por ejemplo, para la economia del bienestar 4 4z Pigon, la mensurabihdad y la compasabihidad
de la uulidad indtvidual provee un medio por el cual los atributos psicoldgicos individuales
pueden ser amalgamados bajo un mismo concepto de magmiud soctal. La crinca a la cardmahdad
y a la comparabilidad de la utihdad afecta directamente al concepto integrador. Pero basandonos
en el comportamiento observado, las preferencias individuales pueden reconstrurrse Luego,
s6lo, hace. falta encontrar una manera adecuada de 1ntegrarias terwendo en cuenta la ordinaldad
v la mncomparabilidad. Un camno que los ejercicios formales de Arrow cbstruyen al negar la
posibilidad una FBS que no sea dictatonalmente tmpuesta.

Con la propiedad de cuasi-transitvadad, Sen encuentra una soluctén, aunque a reglén seguido,
establezca otra paradoja que senala que aun otra clase problema persiste. Su corolano es que
todo mecanismo de ‘decisién, que se base en informacion ordinal sin comparabiidad, conduce
a mncoherencias o a que se viole clerta esfera personal, e x. tmpomtendo dictatorialmente de qué
color las personas deben pintar las paredes de sus dormutorios

Pero la critica 2 la conceptuabizactén de cierra hibertad personal conduce también a la denuncia
de la pobreza de mnformacién que la filosofia utlrana provee. En “Sobte pesos y miedidas (1977)
y “La medida énca de la desigualdad” (1978), Sen designa como ‘bienestarismo’ (weffarism) a
todo enfoque que para evaluar situaciones sociales se concentre inicamente & la informacién
generada por el bienestar personal en cada sintacién.

Su tesis es que el bienestatismo no solo es un enfoque restricnvo para las decisiones sociales
sino que, al concentrarse en el bienestar personal, puede resultar altamente perjadicial y nocwo
para tratar con certos prncipios o valores sociales, e g la libertad y la igualdad. Una manera de
concebir la libertad destaca el reconocimiento de la esfera personal por sobre sus consecuencias
para ¢l bienestar propio. Por supuesio, se puede rephcar diciendo que esta concepaién conduce, en
ultma instanca, al bienestarsmo, por aconsejar reglas que en un largo plazo produzean bienestar
socal. Pero segin Sen, los juicios de eleccidn socal son més bien ‘actos de evaluacion’™ que ‘reglas
de evaluacidn’ Aunque el bienestarismo sostenga lo contrario, las reglas que imponen carecen
de neutralidad. Por otra patre, el bienestanismo parece incorporar mejor al principio de igualdad
cuando mncluye en su evaluacién soctal todas las configuraciones posibles de preferencias. Sin
embargo, la 1gualdad no cumple ninguna funcién en la determinacién de una simuacién soctal pot
sobre otra; y menos atin st desde la esfera personal nos trasladamos a los problemas de salaro,
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salud, educacién o trato ante la ley, de relevancia para las luchas por la 1gualdad racial, de género
o iz no-discriminacién.

En 1979 (a y b), Sen resume en cuatro propiedades las caracteristicas de la famitlia utilitaria, a
Iz que perténece la TPR:

Bienestatismo. El bienestar sotial es una funcion solo de los niveles de utihdad personal.
Ordinalismo. Las funciones de unhdad mdividual cumplen con las propiedades de orden
Ibgico.
Utilidades no-comparables. El orden de preferencia mdividual no se puede compara con
la de algun otro.
Regla de preferencia de Pareto. St al menos alguen alcanza un mayor bienestar en x que en
, v el de nivel del resto permanece 1gual, luego x es upa struacion soctal mejor que .

Para Sen, no s6lo la TPR y la Teotda de la eleccion social de Arrow aceptaron estas condiciones,
también

“Las proposiciones del bienestar econdmico en la teoria general del equiibro estandar, |
se concentran sobre la optimalidad de Pareto v criterios relacionados, stn i mis alla de
un matco bienestatista Pareto-inclustvo con utilidades ordinal ¥ no-comparables” (Sen,
1976b: 329)

4. Hacia un cambio intertedtico en economia normativa

Con su anomalia del ‘liberal patenano’ y las criticas a la TPR, Sen cuestiona los cimientos
del enfoque dominante de la economia normanva. Pero el problema de la hbertad de eleccidn,
el de su conststencia y el de la base de informactén de sus juictos soctales, no sélo lo conducen
a la critica sino, también, a establecer los topicos de un nuevo paradigma, de una forma de wer
la evaluacién social. En este punto, la propuesta que realiza en “sIgualdad de quér” (1979¢) lo
ubica claramente del lado ‘we-weffarisf en las ctapas de Mogin Ya no sé tratarfa de un cambio
mtrated1co sino mntertednco. Ya no s6lo se trara de evaluar el bienestar que se alcanza con lo que
se tene, ni siquiera evaluar éso que se tiene, sino de que la gente

“[ . ] sea capaz de hacer ciertas cosas basicas La capacidad de desplazarse resulta
relevante en esee caso, pero se pueden considerar ottas, come, pot ejemplo, la capacidad
de sawsfacer las propias necesidades alimentarias, disponer de medios parz vestirse y
tener alojamiento, o la capacidad de participar en ta vida socal de la comunidad?” (Sen,

1979¢. 366)



Notas
1 Entre otros, Abram Bergson, Nicholas Kaldor, Tibor Scitovsky, Pavt Samuelson.
2 Esta etapa llegaria hasta fines de los 70, donde emergen con cierta autonomia teorias sobse la desigualdad v Ia
pobteza,
3 Aunique reconcce la miportaricia del éambio infratednco en la elucidacion de los ‘dos teoremas fundamentales
del bienescar” v en el refinamiento del ‘teorema de imposibilidad’ de Arrow, Mongin concentra su atencidn en el
problema del progreso intertedrico, para lo cual se asiste de una concepeion lakatosiana de la ciencia,
4 La econdmica positiva encuentra en el ‘principio de escaserz’ el micleo fundante del ‘mundo econdmico”. “Esanonsier
es la ciencia que estuda Ia asignacidn més conveniente de los recursos escasos de una sociedad para la obtencién
de un conjunto ordenado de objetivos.” (Mochon & Becker, 1993. 6) A grande rasgos, la metodologia de analisis
consiste en (1) desarrollar un modelo formal (logico-matemdtico) consistente que explique el comportamiento
racional de la cleccién indmvidual para (2} extenderlo a los comportamientos bajo una situzcién idealizada de
intercambio.
5 Se dice que la Condicién U es “fuerte’ o ‘estrcta’, cuando se-postula queé @l wenos un indWidié Se éncuentre mejor
s1a que se altere |a condicidn de bieniestar de los demds en la transicidn de una sitwacién a ota
G Ademés de la que brinda mismo Arrow (1951}, existen otras demostraciones que se pueden confrontar, e.g.
Mackay (1980)
7 Donde P significa prefencra estncta e I indiferencia estrcta.
8 Desarrollada onginalmente por Samuelson en 1938 Para una reconstruccion de su propuesta cfe Wong (1978)
9 Como muchos han sostenido desde Robbins (1932)
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