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Debates acerca del problema del significado de los 
términos en la ciencia 

Adriana Gonzalo• 

1. Introducción 
En el presente trabajo se realiza una aproximación a los problemas semánticos én la ciencia 
atendiendo a la relación entre el problema del significado de los términos' y expresiones; los 
conceptos y representaciones. En estas relaciones se manifiestan grandes variaciones entre 
los semanticistas de la ciencia, que van desde minimizar o negar el papel de los conceptos 
como entidades ¡¡sicológicas y enfatizar el carácter lógico de éstos; a postular su carácter 
cuasi-psicológico, almodo de entidades a priori de tipo gestáltico. Por su }iárte, en relación 
a las representaciones, podemos distinguir entre quienes las conciben 'como individuales y 
subjeñvas por un lado, y quienes las conciben como generales y objetivas por otro; como 
mentales o como lógicas. 

Teuiendo en cuenta estos componentes, la problemática del significado de los ténuin()s 
científicos se configura desde perspectivas enfreniadas. Por un lado se ballail quienes sos­
tienen la necesidad de estimar condici.ones lógico-lingiifstícas y empíricas de significación 
que permitan garantizar la posibilidad de determinación de condiciones de verdad para los 
enunciados científicos. Para éstos el problema de la referencialidad de los términos y expre­
siones se vuelve central, y se tiende a elimÍlll1f o al menos aislar los aspectos ligados a los 
componentes mentales· e ·intencionales del lenguaje. Estas posicione& pueden considerarse 
como defensoras de ''tesis· objetívistas del significado". · 

Por otro lado, están quienes consideran que el lenguaje científico n0 puede reducirse a 
un lenguaje veritatívo-:func;ion~, y las condiciones de significación exced~ los límites de 
una semántica, propouiendo que la significación de los térmillos y expresiones se dan bajo 
las condiciones pragmáticas de su uso. ¡ 

Además, existe un grupo de autores, que coinciden con los anteriores en afirmar que [los 
procesos de significación no pueden reducirse al lenguaje liSertivo veritativo-:funciol)al, 
pero a diferencia de aquellos, plantean como programa de trabajo .el establecimiento de 'las 
condiciones de posibiil.dad de la significación a partir de atender a sos procesos mentales, 
representacionales, intencionales en sentido amplio. 

2. Las tesis objetivistas del significado 
Dentro <le las j:l9Sicjqn~s que sustentan tesis objetiv1stas de sigllific¡¡ción, Ii1- figura de Frege, 
G. resultll eentral, entre otros elementos, por la impronta anti-psicologisl:! de é*, aspecto 
que, como hace nol:jr Coffa (1983), forma. parte de una tendencia de lo teóricos del cono­
cimient\> hacia fines del XIX, que él denominó "tradición semántica". 

Recordemos que cuando Frege estaba realizando su fundameutación de la naturaleza de 
los números en Los fondaméntos de la arítmétípa, estableció tres principios fundamentales: 
i) hay que separar tajaotemente lo psicológico de lo lógico, lo subjetivo de lo objetivo; 
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ii) no se debe preguntar por el significado de una palabra aíslada, sino en el contexto de una 
proposición; y ili) hay que mantener siempre a la vista la diferencia .entre. concepto y objeto .. 

El primer principio sefiala que no deben tomarse en consideración en una investigación 
.sobre los significados las imágenes mentales. subjetivas (Yorstellungen), que cada .. uno. 
pueda tener en relación a un enunciado o una palabra. Estas imágenes mentales asociadas a 
los signos no pueden ser relevantes en ninguna empresa científica, ya que son privativas de 
cada individuo y por ende, de sus deseos, necesidades, etc. Por el contrario,. la ciencia, en 
tanto usuaria del lenguaje, sólo puede estar interesada en aquello que se establezca en rela­
ción a la verdad objetiva. El segundo principio dice, siguiendo a Dtunweu (1978, p. 166), 
que "el significado de una palabra consiste, por completo, en la contribución que hace a la 
detenninación precisa del acto lingülstico especifico que puede efectuarse mediante la emi­
sión de toda oración en la cual pueda aparecer la palabra." Esto no implica que las palabras 
no tengan significado. y que la mlnima unidad significativa de .. un. lenguaje. sean los .. enun­
ciados; por el contrario, Frege intenta mostrar que las palabras tienen significado, sólo que 
éste consiste en el papel que tienen en los enunciados en que aparecen, enunciados cuyos 
sentidos están compuestos por el sentido de las palabras que los constituyen. En Frege 
(1884) se sostiene que "la palabra ... significa una representación objetiva''. Su interés se 
centra así en las representaciones objetivas, "en lo que re.sta del juicio kantiano cuando 
elimimunos su contenido subjetivo". Se trata de lo que denominó "contenido de un jnicio 
posible" (beurteilbarer Inhalt).. 

En obras más tardías, Frege enunciaría su famosa distinción entre sentido y referencia. 
En. Sobre sentido y referencia comienza analizando la esencia de la. igualdad, y en el marco. 
de esta reflexión sostiene que un signo se conecta, además de lo designado, que él llama la 
referencia del signo, con algo "en lo que está contenido el modo de presenturse'' y que él 
denomina sentido del signo. 

Respecto de la noción de sentido en Frege --que sin duda merecería un tratamíento más 
extenso del que le daremos aquí- es importante hacer notar que los sentidos fregeanos no 
son parte de lenguaje alguno, en ningún sentido usual de la noción de lenguaje. Como hace 
notar Orayen (1988), son entidades abstractas, que existirían aunque no existieran los len­
guajes humanos conocidos. Frege nos dice que el sentido de un nombre propio es algo que 
captamos al entenderlo, pero es una entidad que habría existido aunque no la hubiésemos 
captado. El sentido es algo objetivo, no subjetivo; es por eso que diferentes personas pue­
den eaptar el mismo sentido y en.iellder de la misma manera una expresión dada. El sentido 
no puede identificarse con nada psicológico, no es una imagen mental, no es una Vor­
stellung y, como vimos, Frege es muy explicito al diferenciarlos. 

Los trabajos del primer Wittgenstein seguirían la orientación fregeana, produciendo ún 
conjunto de ideas que influirían sobre los miembros del Cliculo de Viena y los ¡x}sitivistaS 
lógicos en general. El temprano movimiento analitico estaba inspirado en la idea de que 
detrás de la gnoseología idealista se ocultaban numerosas confusiones semánticas, que la 
única manera de virar el problema de las condiciones de posibilidad de la experiencia o de 
las aventuras de lo Absoluto, era comenzar de nuevo a pensar acerca de los cúnceptos y los 
jnicíos, acerca de lo que queremos significar y de qué lnaílera. Respecto de este viraje ha 
escrito Coffa (199lb): "A lo largo del siglo XIX, observamos un desarrollo muy complejo 
de la semántica, al cabo del cual se hace posible reformular la doctrina kantiana de la cons­
titución de una manera defendible: Kant está en lo cierto al sefialar que la mente humana 

216 



desempeña un papel decisivo en el conocimiento, al constituir algo, pero se equívoca al 
,pensar que Jo constituido son los objetos de los que tenemos conocimiento y e"Periencia 
:LO constituido, en cambio, .son los conceptos en términos de los cuáles pensamos el mundo 
o, en otras palabras, nuestros significados, nuestro lenguaje, nuestro marco conceptual: no 
aquello de que hablamos sino lo que podemos decir acerca de ello''. 

Podríamos afirmar que los autores neopositivistas compartian, por encima de ciertas di­
ferencias, el punto de viSta de acuerdo con el cual el objeto primario del lenguaje .es Jepre­
sentar y comunicar información fáctica, esto es: la parte del lenguaje que contaba era la 
coguítiva, que es independiente de las intenciones, deseos y creencias que los hablantes 
tengan; de este modo el siguíficado se entendía estrictamente en términos de condiciones 
semánticas de verdad. Así, la tendencia dominante fue asimilar todos los casos de dlsélli:So 
significativo al modelo enunciativo ' 

Más allá del vinije ''verificacionista" de 1~ tesis semánticas en el Circulo de Vierta, un 
rasgo-compartido entre éste y Frege es que el siguíficado debe ser algo objetivo y que la 
objetividad se fija, por un lado, en la determinación de la :referenéill y pór otro, en la intet­
cambiabilidad de los términos en el enunciado salva veritate. El cuntenido mental, la repre­
sentación son el coineuldo subjetivo. Así, en términos de Lakoff y Jobnson (1 980) estas 
posiciones serian representantes del llamado "mho'del objetivisinó". 

3. Pragmática, significado e intencionalidad 
La posibilidad de la reducción del lenguaje cientlfico a un lenguaje veritativo-funcional, fue 
revisadó por muchos autores y posiciones. Como mencionamos en la introducción, conside­
ramos dos vías diversas (a) las. corrientes pragmáticas, .que .estiman q)le elsignificado de las 
expresiones cientlficas se determinan por el uso que .de éstas .se realiza co .ciencia; (b) las 
poslé1ortesque reclamaD. lirinlportancia !le .ateii!lei a los éstados mentales que intér,vienen 
en la determinación del significado, y ríos inducen a pensar en la intendonalidad del siguí­
ficado, en la referencia mentaL 

El giro pragmático en epistemologia puede verse en muy diversos autores, entre éstos en 
los mi5mos representantes del neo-positivismo, las tendencias de Carnap (1956) Pór· ~em­
plo, y de Hempel, en su autocritica del 73. En está obra, Hempel plantea la inviabilidad del 
requisito de especificación lingüística explicita de los siguíficados, y posfula al mismo 
tiempo la posibilidad de un análisis semántico de los términos de las teorías que abarque 
aspectos relativos a la producción del' conocimiento, a la historicidad y al uso que de éstos 
hacernos· en las condiciones pragmáticas en las que se dan los procesos de significación. 
Cierto es que desde los escritos de Hempel de los años 40 al escrito del73, se han desarro­
llado varias concepciones de la ciencill que han enfatizado la necesidad de llevar el arullisis 
epistemológicó !le la' ciencill al plano de su. constimción y generación histórica y socioló­
gica A la cabeza de esta comente aparecen las obras de Hanson (1'158) y Kuhn (1962). 

Recordemos brevemente algunas afirmaciones kulmianas~ En ''Seguudas refléxiones 
acerca de los paradigmas", Kuhn centra su arención en el sentido de paradigma coma·ejem­
plar. Afirma que, durante el aprendizaje de la ciencia, el aprendiz adquiere una fonna de 
establecer las relaciones entre las generalizaciones simbóficas y la natun\Ieza. En obras 
posteriores, Kuhn (1989) insiste sobre esta idea: ''Cuando la pres\)lltación de ejemplos 
forma parte del proceso de aprendizaje de ténuínos como ''movimiento"' "elemento de 
batería'', o "elemento de energia", lo que se adquiere es conocimiento del lenguaje y del 
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mundo a la vez." ¿Cuáles son las caracteristicas del lenguaje que hacen que esto ocurra? 
¿Qué tipo de vínculo se mantiene entre lenguaje y mundo? Panl dar cuenta de esta relación 
se vuelve necesario hablar del significado. Lo que un témiino de Ullll teoría significa no es 
ni n¡ás ni menos que lo qJle a un il)!egrante de una comunidad cietlt!tica lla aprendid() qu~ 
significa. Lo que se enseña al enseñar, el significado de Ullll expresión, es el modo correcto 
de usarla en las <;lrq¡nstancills ® q!J(: ella se aplica. Tal uso detenni:natá so: significado. Así, 
en la medida que se entienda por el término X lo que todos entendemos, el término X debe 
aplicarse correctamente al menos a aquellos objetos paradigmáticos en presencia de los 
cuáles se ha aprendido su signlficado; 

Significado, intencionalidad -r mentalismo 
Hablar de las relaciones entre significado e intencíonalidad abarcarla un gran conjunto de 
cuestiones que exceden el propósito de .esta presentación. Al menos implicarla hablar de la 
noción tradiclonal de 'inteiíción'.{iníehtlil), qu~ éxpresa la ~cióñ c;>"efeetO de ténder (WI­
dere) hacia algo; sin duda. se requeriría referirse a la obra de Brentan!! (187.4) y de l;iusserl 
{1900-1901); y además hacer alusión al sentido que el término 'intencionaüdad' ha tenido 
en los últimos aflos en el ámbito de la fllosoña de la mente y de la fi1!)sofia del lenguaje 
(aunque el vocablo se entienda en este ámbito con diversos matices de significación}. En lo 
que sigue sólo nos limitaremos a hacer breves comentarios en relación al óltimo de los 
sentidos en que se ha mencionado el término. 

En ese marco, Putnam {1991) ha caracterizado el intencionalismo semántico como 
mentalismo, atribuyendo a éstos la defensa de .las siguienteS tesis: 
l. Toda palabra usada se asocia en la mente del hablante con una representación mental. 
2. Dos palabras son sinónimas (tienen .el mismo significado} sólo en el caso rle que se 

asocien con la misma representación mental en los hablantes que usan esas palabras. 
3. La representación mental determina a qué se refiere la palabra, en caso de que se re­

fiera a algo (I'utnam, 1991, p. 46). 
La tendencia a enfatizar la importancia de los aspectos intencionales. en la construcción 

de los significados, en el sentido de Pntnam, o mentalismo, condujo al desarrollo de varios 
programas de investigación, entre éstos, las lineas psico-lingüisticas del MIT, encabezadas 
por Chomsky y l'odor 

La idea de ''representaciónmehJ:!!l" es uno de las nociones básicas de estas concepcio­
nes, que efectivamente sostienen que los significados y expresiones de nuestro leuguaje 
están de algún modo asociadas a representaciones mentales. La idea básica es que hay algo 
en la mente,cerebro de un sujeto que posibilita de 1111 mado particular los. procesos.de signi­
ficación. Esta idea se. da .sobre la base .. de,pensar que los .. proce.sos de adquisición. deJa len­
gua suponen la existencia de componentes universales-innatos en la mente-cerebro de los 
hablantes, idea.que fue pugnada desde una concepción anticonductista de la adquisición del 
lenguaje. . 

Puede conc11birse que las representaciones mentales son sistemas de configura¡;ión. 
Aquellas son básicamente producto de una determinación 'a priori' de la estructura y fun­
cionamiento de la mente-cerebro, que organiza de un modo pÍUi:icular y básicamente igual 
en todos lo sujetos l\lS dal;lls caóticos. de los sentidos (p'lta expresarlo en. térrnino.s kantia­
nos). Las representaciones mentales no son de .orden individual (no existe para los. repre­
sentaotes del MIT algo así como representaciones mentales tan particulares como ''lni re-
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presentación mental de olmo o de haya"), justamente la idea es que éstas -existen en el 
individuo particular-, son productos de formas de estrnctnración y mecanismos genidénti­
cos, y en este sentido algo así como palrones generales. Las investigaciones de Chomsky, 
Lycan y muchos otros. acerca de la FL (forllla lógica), dan ejemplós concretos de las formas 
comunes de los s~etos de divlliSas lenguas mediante las que se estructuran los procesos de 
slguificación. · · · 

Una de las críti~ a la de~nsa de las tesis mentalistas del significado se ha llevado a 
cabo bajo el denotnin:!do "mito del museo". Retomemos llna versión dé J. Lear ciiada en 
Chomsky (1988): "Quine, ahgual que Wittgenstein, rechaza categóricattiente lá'ÍJ.Ílción de 
que el significado pueda esencialmente involucrar algo tan pri'lativo del individuo como 
una imagen mental oculta. Este es el mito del museo: que las palabras denbniinaíi .objetos 
mentales ejemplares, lo éuai Quine rechaza con fllZ6n. Si es que hellms de expÍic1lr el do­
minio del lenguaje, y de este modo el significado de nuestras palilbras y oráciones; debemos 
hacerlo basados en nuest~:ilo experiencia: Ja eVi<lencia sensorial de !()do ti ¡fu a lo cual con el 
tiémpo hemos esliiílo ~xpue~iils::. Proponer objetos menrafes internos denominados por 
palabras tan sólo dificuliala e:xplicación, pu~sto que esconde lagunas en nuestrá compren­
sión sohre cómp se ¡¡dquiere el dominio del lenguaje" (I.,ear, Jonathan, "Gofug Native", 
Daedalus, oloño 1978, 177'8). · · ' 

A las afirtmlcionJls :PLeYlas Chomsky responde: "Si postular tales objetos mentales inte­
riores 'tan sólo esconde ias 'JagUD3s éll. nuestra comprensión' pOrque el dominio del len­
guaje debe ser explicado [ ..• ] basado en nuestra. experieneia, entonces lo .mismo podria 
decirse de los objetos mentales en general, sean o no denommm:los por palabras. Por lo 
tanto, si el razonatniento tiene fi¡erza ~heria aplicarse por igual a !oda clase de reglas y 
reptesen:taeiónes-dél1eiiguaj<ry·rnli:J.bien~a llfwna psicológilsí1'en general, y no simple­
mente a !()s significados. AS! pareée que se nos presenta un r;íz<Ínatniento comr¡¡ las repi:e­
sentaciones mentales élq¡eliernl, y muchos deJos que denllnciatÍ el mito del~useo, pm;ecen 
satisfechos con e.sta conclusión. ¿Pero, acaso el razonatniento establece l\lgo? No, mientra.s 
no se ¡¡gregue nna explicación del por qué la postulación de objetos mentales dificult¡i la 
explicación y esconde las lagunas de nuestra comprensión sobre la adquiSicil\n del d<>Jnihio 
del lenguaje ... " (Chomsky, 1980, p. 21). · ' · 

Chomsky agrega que si no podemos dar tal explicación, entoaces lo .que subsÍSW es' un 
pseudoarftUmelltd ciJhtr(i las éhtidades teórícáS. Sú posicióp. se basa en afirmar que e~ po­
sible descubtir leyes y principios furlllulados en términos de objetos m'llltales intenios y 
además mostrar él jloder explicativo que tien~n con re~pecto a la aciquisidón dé! dOrujni.o 
del lenguaje. Afirnia: ''NoJ/áy elemento hlgnno en los argumentos contra el)lli\Q del museo 
que muestre su imposibilidad, basado en el hecho de que el dornini.o del lenguaje debe 
ftuídarse en la eltpérit!nda .. ~ lo~ significados de. palabras u otros presuntos elementos 
mentales deban ser "explicados" cofi base en la experien~ia es indiscutible en un sentido, a 
saber, que la postulación de entidades teóricas en cualquier dominio tiene que justificarse 
en términos de hecho empiricps. Aparte de esto, tales argumentos c()nlra el mito del mí:tseo 
no demuestran nada" (Chomsky, 19go, pp. 21~22). 

4. Comentarios finales 
Entre las crític.as al mentalismo -s11steutadas fuertemente en Pntoam (1991) por ejemplo­
se encuentra el problema del caráCter público del significado. Se sostielle que el objetivo 
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del mentalismo es identificar una palabra con algo que se halla en el cerebro/mente de_ todo 
hablante que sabe usar la palabra: en consecuencia, .es una limitación p~~ las teo:rfJ\s .Jllen­
talistas ~1 hecho de que ¡:1_ significado deba ser público. Según él autor antes citado_, la refe­
rencia se fija socialmente y no está determinada por las condiciones n objetos de los cere­
biOS/fueñtesilliliV1í:líí8leS:- --· · --- ----- ·--- · · ·- --- --- ·- ·- ····-·- ·-- ·- -·-

cabe aclarar que, respecto de esta idea, tanto Chomsky como Fodor no han desconocido 
el papel del entorno, m las parametrizaciones de Jos principios mental¡¡s que conflgÚlan la 
significapi§n, sin ~mbar~o p~ que los proceso~ de reJ'erenciaJidad .se deben además a 
ese componente mental que .Putnam nie~ porque fiJndl\mentalmenl!l.malentiende. Ni Fo­
dor, m ChoiUSky alguna vez pensaron Ul1a rep~entación mental en ténninos de éonceptos 
tales como el ¡le "cm-burado(', 110 ·se ¡rata de la posesiÓil de dichos cón.cep!os, .a modo de 
conteriid(ls conceptiiales, sino de las. estructUras P.,sibilitadoras de la fijación de significa­
dos en.. fim.ción. <!~~-~ Jll~~l!l!'~ Jll<l~~.X !i\1~~~ lm!:91?il!fl.Q.s. 

Ninguno de estos me~ estarla dispuesto a admitir que "somos cerebros !J11 J!llll 
tina'', ni ~poco que los,prP!;eS(ls de referoocialidad supoD.en nM r~llkión, eiit..:e laS p¡i)a" 
bnl$ y expresiones y los. conceptos o representaciones mentaleS (el IÍlito' del museo), c:¡ue 
aísle todo componente. extra-mental, o fáctico. Putnam -al menos el Putnam del .91- está 
principalmente interesado en el problema de la "determiDat-ión de la referencia", y en, la 
posibilielad de predicación de la. verdad (bajo la defensa de una concepcipn _semá!mca a lo 
Tarski de la verdad) en determinados sistemas, y a partir de. aquí, lia considerado al menta­
lismo como una concepción errada que debll! combatirse. 

Ahora podríamos pregun!;lri)os en relación al PtQblema que. nos preocupa, _la configura­
ción de los sjgnificados .en la cien.cia, si como di"!' J>uulam debemos reébazar el jratlÍmiento 
d.~ com~one!l@ intenci<m&es m l.!!!l p~:o.~sos. de significación en general 'f en ciencla. .. en 
particular, porque éstos están errados; o si por el contrario, podemos defender q\lf'Jos_ pro­
gramas intencionalistas -en el seutido dad.o de meÍlta!istas-- pueden aportar alg¡j¡\ esclll{e.. 
cimiento a la cuestion del sWrificado en ciencia. Si _l'lltendetnOs el pri!gr,üna_ n)entilista 
como la búsqu~da de posibilifudores de ~stru<:tl!f!lcióu e)l el. ni.vellli;)gijísilcP:lógico de. pase 
mental, encuentro que babrla mucho que investigar y q¡¡e aprenger .. Estos piogiamas 110s 
ban hecho prestar atención nuevamente a los componl'Utes l! prior) como posibilitadores de 
organización de los datos emplricos; nos ban foJ'Zado a pchsar ~ al!~. 'de cond,uctismo que 
la configuración de significadgs _es una constr!Jcción que depe¡¡d0 de. nuestra configurapíón 
mental (en el sentido de la meíue=rebro general), aunque ciertamente no sólo de ~sta. No 
parece que fuese. posible afirm111: que tenemos un aCCl'SQ ,~ al mupdo empíric(), l)i que 
nuestros procesos de fijación de los referentes ~a direc1á o iDdireél<l,inente un pr<i<;ésil' é:le 
respuesta a eStímulos. 

Por otro lado, la atención a los pttícesos inteneioná1e~ o m¡:nfale.tilo _necesanamerite 
conduce auna "calda en el psicol?gismo", siM a préstar ~peciaJ a~néi(\u a .Sas. e~'(iilad,és 
intennedias, tan tenridas por aigwlos; que son los conii>on\)lliés a prifJr,i, dei' oiden de ac1;os 
de la conciencia, represl'lltacion~s mentales, s_ignifi __ · éad9s, e!t•_estn_ dio qu_e sm_·_· .. d. ud;l,_ i>_u_ ede 
contribuir al esélarecimieríto del proceso de determinación q'lignificado en la. ciencia 
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