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Debates acerca del problema del significado de los
términos en la ciencia

Adriana Gonzalo*

1. Introduccion 7

En el presente trabajo se realiza una aproximacién a los problemias seménticos en 14 ¢iencia
atendiendo a la reldcién entre el problema del significado de los términos y expresiones; los
conceptos y representaciones. En estas relaciones se manifiestan grandes varidciones entre
los semanticistas de la ciencia, que van desde minimizar o negar el papel de los conceptos.
como entidades psicolégicas y enfatizar el cardcter l6gico de éstos; a postular su cardcter
cuasi-psicologice, al modo de entidades a priori de tipo gestaltico. Por sii patte, en relacion
a las representaciones, podemos distinguir entre quienes las conciben como individuales y
subjetivas por i 1ado, y quienes las conciben como generalesy objetivas por otro; como.
mentales o como légicas.

Teniendo en cuenta estos componentes, la problematica det significado de los términos
cieniificos s¢ configura desde perspectivas enfrenfadas. Porun lade se hallan ‘quienes-sos-
tienen la necesidad de estimar condiciones 16gico-lingiifsticas y erapiticas de significacion
que permitan garantizar la posibilidad de determinacién de condiciones de verdad para los
enunciados cientificos. Para gstos el problema de ia referencialidad de los términos v expre-
siones se vuelve centtal, y se tiende a ¢liminar ¢ al menos aislarlos aspectos ligados a log
componentes mentales ¢ intencionales del lenguaje. Estas posiciones piieden considerarse
como defensotas-de“tesis ob;etlv:stas del significado”.

Por otro lado, estin quienes consideran que el lenguaje cientifico no-puede reducirse a
un lenguaje veritativo-funcional, y las condiciones de significacion exéede{a los limites de
una semdntica, proponiendo que la significacion de los términos 'y expresiones se dan baJo
las condiciones pragmaticas de su us0.

Ademis, existe un grupo de autores, que coinciden con los anteriores en afitimar que. ‘los
procesos de significacién no pueden reducirse al lenguaje asertivo veritativo-funcional,
pero.a diferencia de aqueflos, plantean como programa de trabajo-et establecimiento de'las
condiciones de posibilidad de la significacién a partir de atender a sus procesos menta}es :
representacmnal&s intencionales en sentido amplio.

2. Las tesis objetivistas del significado
Deritro de Tas posiciones que sustentan tesis objetivistas de sighificacion, la figura de Frege,
G. iesulta central, entre otros elementos, por la impronta anti-psicologista de éste, aspecto
que, como hace notar Coffa (1983), forma parte de una tendencia de lo tedricos del cono-
cimiento hacia fines del XIX, que ¢l denominé “tradicién sémantica”

Recordemos gue cuando Frege estaba realizando su; ﬁmdamentacﬁn_ «de la naturaleza de
los ntimeros en Los fundamenios de la aritmética, establecié tres principios fundamentales:
i) hay que separar tajantemente lo psicoldgico de lo 16gico, lo subjetivo de lo objetivo;
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ii) no se debe preguntar por el significado de una palabra aislada, sino en el contexto de una
propusu:lon, y iii) hay que mantener siempre 2 la vista la diferencia entre concepto y objeto.

El primer principio seffala que no deben tomarse en consideraci6n en una investigacién
sobre los significados las imégenes mentales subjetivas {(Vorstellungen), que cada ano
pueda tener en relacién a un ¢nunciade o una palabra. Estas imagenes teentales asociadas a
los signos no pueden ser relevantes en ninguna empresa cientifica, ya que son privativas de
cada individuo y por ende, de sus deseos, necesidades, etc. Por el contrario, la ciencia, en
tanto ysuatia del lenguaje, sélo puede estar interesada en-aquello que se-establezea en rela-
cion a la verdad objetiva. El segundo principio dice, siguiendo a Dummett (1978, p. 166),
que “el significado de una palabra consiste, por completo, en la contribucion que hace a la
determinacion precisa del acto lingtistico especifico que puede efectuarse mediante la emi-
sion de toda oracién en a cual pueda aparecer la palabra.” Esto no implica que las palabras
no fengan. significado. y que la minima. uiidad significativa de un lenguaje sean los. enun-
ciados; por ¢l contrario, Frege intenta mostrar que las palabras fienen significado, s6lo que
éste consiste en el papel que tienen en los enunciados en que aparecen, enunciados cuyos
sentidos estan compuestos por el sentido de las palabras que los constimyenu En Frege
(1884) sc sostiene que “la palabra... significa una representacion objeiiva™ Su interés se
centra asi en las representaciones objetivas, “en lo que resta dei juicio kant:ano cuando
eliminamos su contenido subjetivo™. Se trata de lo que denominé “contenido de nn _]mcm
posible” (beurteilbarer Inhalf).

En obras mias tardias, Frege enunciaria su famosa distincion entre sentido y referencia.
En Sobre sentido y referencia comienza analizando la esencia de la igualdad, y en el marco
de esta reflexion sostiene que un signo se conecta, ademds de lo designado, que él llama fa
referencia del signo, con algo “en lo que estd conterido el modo-de presentarse™ y- que- €1
denomina sentido del signo.

Respecto de la nocién de sentido en Frege —que sin duda méreceria un tratamiento més
extenso del que le daremos aqui- es importanic hacer notar gue los sentidos fregeanos no
son parte de lenguaje alguno, en ningtin sentido usual de la nocidn de lenguaje. Como hace
notar Orayen (1988), son entidades abstractas, que existirian aunque no existieran los len-
guajes humanos conocidos. Frege nos dice que ¢l sentido de un. nombre propio es algo que
captamos al entenderlo, pero es una entidad que habria existido aunque no la hubiésemos
captado. El sentido es algo objetivo, no subjetivo; es por eso que diferentes personas pue-
den captar el mismo sentido y entender de la misma manera yma expresién dada. El sentido
no puede identificarse con nada psicolégico, no es una imagen mental, no ¢s wna Vor-
stellung y, como vimos, Frege es muy exp]icito al diferenciarlos,

Los trabajos del primer Wittgenstein seguirian Ia orientacién fregeana, produclendo un
conjunto de ideas que mfluirfan sobre los miembros del Circulo de Viena v los positivistas
l6gicos en general. El temprano movimiento analftico estaba inspirado en la idea de que
detrés de 1a gnoseologia idealista se ocultaban numerosas confusiones seménticas, que Ia
dnica manera de virar €1 problema de las condicionies de posibilidad de la experiencia o de
Ias aventuras de lo Absoluto, era comenzar de nuevo a pensar acerca de 10§ conceptos y fos
juicios, acerca de lo qiie queremos significar y de qué manera. Respecto de este viraje ha
escrito Coffa (1991b): “A lo largo del siglo XIX, observamos un desarrollo muy complejo
de la semdntica, al cabo del cual se hace posible reformmlar la doctrina kantiana de 1a cons-
titucion de una manera defendible: Kant estd en lo cierto al sefialar que la mente humana
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desempefia un papel decisivo en €l conocimiento, al constituir algo, pero se equivoca al
.pensar que lo constituido son los. objetos de los que tenemos conocimiento y experiencia.
Lo constitirido, en cambio; son los conceptos en términos de Jos cusles pensamos €l mundo
o, en otras palabras, nuestros significados, nuestro lenguaje, nuestro. marco conceptual: no
aquello de.que hablamos sino o que podemos decir acerca de ello™.

Podriames afirmar que fos autores neopositivistas compartian, por encima de ciertas di-
ferencias, ¢l punto de vista de acuerdo con el cual e} objeto primario del lenguaje es.repre-
sentar y comunicar informacion féctica; esto es: la parte del lenguaje que contaba era la
cognitiva, que es. independiente de las intenciones, deseos y creencias que los hablantes
tengan; de este modo el significado se entendia cstrictamente en términes de condiciones
semdnticas de verdad. Asf, la tendencia dominante fue asimilar todos Tos casos.de dIscurso
significativo al modelo enunciativo.

Miés alla del viraje “verificacionistz” de las tesis seménticas en ef Cireulo de Viena, un
rasgo compartido entre éste y Frege es que ¢l significado. debe ser algo objetivo y que. Ia
objetividad se fija, por un lado, en la determinacion de 1a referéricia y por otro, en la infer-
cambjabilidad de los términos en el enunciado salva veritate. El contenido menfal, la repre-
sentacién son el contenido subjetivo. As, en términos de Lakoff y Jotmson (1 980) estas
posiciones serfan representantes del lamado “mito del objetivisinio™.

3. Pragmatica, significado ¢ intencionalidad

La posibilidad de la reduccion del lenguaje cientffico a un lenguaje veritativo-funcional, fue
revisado por muchos autores y posiciones. Como mencionamos efi la infroduccion, conside-
ramos dos vias diversas (2) las corrientes pragméticas, que estiman que ¢l significado de Tas
expresmnes cientificas se determman por el uso que de éstas se realiza en ciencig; (b) las
posiCiones Gue reclaman 14 impor ncia de atender z los estados mentales que intervienen
enla determmac16n del SIgmﬁcado ¥ nos inducen a pensar enla mtencmnahdad del signi-

El g1r0 pragmanco en eplstemologia puede verse en muy diversos autares entre éstos en
los misnios repieseiitaites del neo-positivismo, las tendencias de Carnap (1956) por égem-
plo, y de Hempel, en su autocritica del 73. En ésti obra, Hempe} plantea la inviabilidad del
requisito de especificacién linghistica explicite d¢ los significados, y postula al mismo
tiempo la posibilidad de un andlisis semdntico de los términos de las teorias que abarque
aspectos reldtivos a la produccién del conociniento, a 1a historicidad y al uso que de éstos
hacemios en las condiciones pragmiticas en las que se¢ dan los procesos de significacion.
Cierto es que desde los escritos de Hempel de los afios 40 al escrito del 73, se han desarro-
Tlado varias concepeiones de la ciencia que han enfatizado la'necesidad de llevar el andlisis
epistemmolbgico de la'ciencia al plano de su. constitucion 'y generacion historica y sociolé-
gica. A lacabeza de esta corricnte aparecen las obras de Hanson (1958) y Kuhn (1962).

Recordemos brevemente algunas afirmaciones kufinianas. En “Segindas reﬂenlones
acerca de los paradigmas”, Kuhn centra su atencion en el sentido de paradigma como ejém-
plar. Afirma que, durante el aprendizaje de la Ciencia, el aprendiz adquiere una forma de
establecer las relaciones enfre las generalizaciones simbélicas v la naturaieza. En obras
posteriores, Kuhn (1989) insiste sobre esta idea: “Cuando la presemtacién de ejetiiplos
forma parte del proceso de aprendizaje de t€mminos como “movimiento”, “clemento de
bateria”, o “elemento de energid”, Io que se adquiere es conocimiento del lenguaje y del
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mundo a la vez.” ;Cudles son las caracteristicas del lenguaje que hacen que esto ocurra?
{Qué tipo de vinculo se mantiene enfre lenguaje y mundo? Para dar cuenta de esta relacion
se vuelve necesario hablar del significado. Lo.que un término de un teoria significa no es
ni mAs ni menos que lo que a un integrante de una comunidad cientifica ba aprendido que
significa. Lo que se ensefia al enseiiar, el significado de una expresion, ¢s-€l modo correcto
de usarla en las circunstancias en que ella se aplica. Tal uso determinard su significado. Asf,
en la medida que se entienda por ¢l término X lo que todos entendemos, el término X debe
aplicarse: correctamente al menos a aquellos objetos paradigmatices en presencia de los
cuales se ha aprendido su significade.

Significado, intencionalidad y mentalismo
Hablar de las relaciones entre significado e intencionalidad abarcaria un gran conjunto de
cuestiones que exceden el propésito de esta presentacion. Al menos implicaria hablar de la
nocion tradicional de “intencion” (intentio), que exprésa la action o efecto dé tender (ren-
dere) hacia algo; sin duda se requeriria referirse a la obra de Brentano (1874) y de Husserl
(1900-1901); y ademds hacer alusion al sentido que e término ‘infencionalidad’ ha tenido
en los dltimos afios en el 4mbito de 1a filosofia de la mente y de la filosofia del lenguaje
(aunque el vocablo se entienda en este 4mbito con diversos matices de significacion). En lo
gue sigue s6lo nos limitaremos a hacer breves comentarios en relacién al dltimo de los
sentidos en que se ha mencionado el término.
En ese marco, Putnam (1991) ha caracterizado €l intencionalismo serndntico como
mentalismo, atribuyendo a éstos la defénsa de las siguierites tesiss
1. Toda palabra usada se asocia en la mernte del hablante con una representacién mental.
2. Des palabras son sinénimas. (tienen el mismo significado) s6lo en el caso. de que se
asocien coti la misma representacion mental en los hablantes que usan esas palabras.
3. La representacién mental determina a qué se refiere 1a palabra, en caso de que se re-
fiera a algo {(Putnam, 1991, p. 46). '

La tendencia a enfatizar Ia importancia de los aspectos intencionales.en la construccion
de los significados, en el sentido de Putnam, o mentalismo, condujo al desarroilo de vatios
programas de investigacion, entre éstos, las lineas psico-lingbisticas del MIT, encabézadas
por Chomsky y Fodor.

La idea de “representacién menial” es uno de las nociones bésicas de estas conceptio-
nes, que efectivamente sostienen que los significados y expresiones de nuestro: lenguaje
estén de algin modo asociadas a representaciones mentales. La idea basica.es que hay algo
en la mente-cerebro de un sujeto que posibilita de-un modo particular los procesos.de signi-
ficacion. Esia idea se.da sobre la base de pensar que los procesos de adquisicién de I len-
gua suponen la existencia de componentes universales-innatos en la mente-cerebro de los
hablantes, idea que fue pugnada desde una concepeitn anticonductista de la adquisicién del
lenguaje.

Puede concebirse que las representaciones mentales son sistemas de configuracion.
Aquellas son basicamente producto de una determinacién “a priori’ de la estructura y fun-
cionamiento de la mente-cerebro, que organiza de un modo parucular v bésicamente igual
en todos lo sujetos los datos cadticos. de los sentidos (para expresarlo en términos kantja-
nos). Las representaciones mentales no son de orden individual (no existe para los repre-
sentantes del MIT algo asi como representaciones mentales tan particulares como “nvi re-
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-presentacién mental de olmo o de haya®), justamente la idea es que éstas —existen en el
individuo particular—, son ‘productos-de formas de estructuracién y mecanismos genidénti-
cos, y en este sentido algo asf como patrones generales. Las investigaciones de Chomisky,
Lycan y muchos otros acerca:de Ia FL (forma I6gica), dan ejemplos concretos de las formas
comunes de los sujetos de dlversas lenguas mediante las que se estructuran los procesos de
s1gmﬁcacu5n

Una de las criticas a la defensa de Tas ‘tesis mentalistas del significado se ha llevado a
cabo bajo €l denominade. “sito del museo”. Retomemos. una version dé J. Lear citada en
Chomsky (1988): “Quine; al'igual que Wittgenstein, rechaza categéncamente Ja'nocién de
que el significado pueda esencialmente invohicrar algo tan privativo del mdlwduo como
una imagen mental oculta. Este s ef mito del museo: que las palabras denommau ob_letos
mentales ejemplares, lo cial Quine rechaza con razén. Si és que hemos de exphcm ¢i do-
minio del lenguaje, y-de este:modoel mgmﬁcado de nuestras palabras y oraciones, debemos
hacerlo basados en muestra expériencia: la evidencia sensorial de todo tlpo a Io cual con el
tiempo hemos Xpuest ) les inf
palabras tan solo dificulta la: exphcaclén, puesto que esconde lagunas en nuestra compren—-
sion sobre como se adquiere el dommlo del Ienglmje” (Lear Jonathan, “Gomg Natwe
Daedalus, otofio 1978, 177:8). '

A las afirmaciones  previas Chomsky responde: “Si postular tales objetos mentales inte-
riores ‘tan solo esconde las lagimas en nuestra comprensldn porque el dominio dél len-
guaje debe ser explicado {...] basado en nuestra experiencia, entonces lo mismo podria
decirse de los objctos mentales en general sean o no derominados por palabras. Por 1o
tanto, si el razonamiento tiene fiierza ¢ a aphcarse por ig I a toda clase de reglas y
représéiitaciones del Tengudje” 1 1d teoria psicologica en general, y no simple-
mente a fos sigpificados. Asi parece que se 1os presenta tn tazonamiento confra las repre-
sentaciones mediales ei general, ¥ tauchos de Jos que denuncian ¢l mito del\l{luseo, parecen
satisfechos con esta conclusién. ;Pero, dcaso el razonariento. establece algo? No, mientras
no 'se agregue una explicacion del por qué 1a postulacion de objetos mentales dificultd la
explicacién y esconde las lagunas de nuestra comprcnsn’m sobre Ia adqulsmlén del dommlo
del lenguaje...” (Chomsky, 1980, p. 21).

Chomsky agrega que §i no podemos dar tal exphcac1on, entonces lo que subsiste es'un

sible desgubrir leyes y prmmplos fonmﬂados en térmmos de objetos mentales mtemos y
ademds mostrar el poder exphcatwo que tienen con respecto & fa adqulslcmn del dominio
del lenguaje. Afirma: “No hay elemento. alguno en los argumentos contra el mito del museo
que. muestre. su. 1mp051b111dad, basado. en. ¢l hecho. de que el dominio del Ienguaie debe
fandarse eh la expenenma ?e Tos significados de pa!abras U ofros presuntos elementos
mentales deban ser “explicados” con base en la experiencia es indiscutible en un sentido, a
saber, ‘que la postulacion de entidades tedricas en cualquier dominio tiene que Justlﬁcarse

en términos de hecho empiricos. Aparie de esto, tales argumentos contra el mito del museo
no demugstrag nada” (Chomsky 1980, vp. 21-22).

4. Comentarios finales

Entre fas crificas al mentalismo —sustentadas fuertemente en Putnam (1991), por ejemplo—
se encuentra el problema del cardcter piiblico del significado. Se sostiene que el objetivo
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del mentalismo es identificar una palabra con a]go que se halla en ¢} cerebro/mente de todo
hablante que sabe usar la palabra: en consecuencia, ¢s una limitaci6n parg | las teorias men-
talistas el hecho de que ¢l significado deba ser piiblico. Segtm ¢l.antor antes citado, 1a refe-
rencia se fija socialmente y no esta determinada por las condxcmnes u ob_]etos de los cere-
bros/mentés individuales. T

Cabe aclarar gue, respecto de esta idea, tanto Chomsky como Fodor no han desconocldo
el papel del entorno, ni las parametrxzamones de Jos principios mentales que conﬁguran ia

significacién, sin embargo pareceria que los procesos de referencmhdad s deben adenids a
ese componente mental que Putnam niega, porgue ﬁmdamentalmente malennende Ni Fo-
tales como el de “carburadof’ no e tmta de a poses1on de dlchas concep’cos, a modo de
contenidos conceptuales, sino de las estructuras posibilitadoras de la fijacién de significa-
dos en ﬁxqc:lén de los mecanismos mentales y fingiiisticos apropiados. ;

‘ Nih“gﬁnoude estos mentalisias estaria dispuesto a admitir que “somos cerebros en una
tina”, ni tampoco que los procesos de referencialidad suponen upd re%acwn ent :
bras y expresioties ¥ los concepios © representacmnes mentales (el mito del TRUSEO), que
aisle todo componente extra-mental, o fictico. Putnam —al menos el Putnam del 91— esth
principalmente interesado en &l problema de la “deterininiacion de la referencia”, y o la
posibilidad de predicacion de la verdad (bajo la defensa de una concepcion sgménﬁcg alo
Tarski de la verdad) en determinados sistemas, ¥ a partir de aqui, ba considerado al menta-
hsmo como una concepcmn errada que debia combatirse.

ci6n de los 51gmﬁcados en la mencia, s: como dice Pumam debemos rechazar el tratamlento
de componentes intencionales en los procesos de s;gmﬁcamén en general y en ciencia. en
patticular, porque éstos estdn érrados; o si por e] contrario, podemos defender que fos. pro-
gramas intencionalistas —en e} sentido dado de mentalistas— pueden aportar algun esclare-
cimiento a la cuestion del significado en ciencia. Si sritendemos ¢l programa mentalista
como la bitsqueda de posibilitadores de esl:mcturacién en el nivel hngmstﬁ:o-légico de base
mental, encuentro que habria mucho que investigar y que aprender Estos prt')gramas nos
han hecho prestar atencién nuevamente a Tos componientes a priori como posibilitadores de
organizaci6n de los datos empiricos; nos han forzado a pensar més alld de conductismo que
Ia configuracién de significados es una construccién que depende de huestia conﬁgm-amou
menital {en ¢l sentido de Ia mignte-cerebro genéral), aundue ciertamente no sélo de ésta, No
parece que ﬁlese posfble aﬁrmar que teriemos un acceso dxrecto al mundo empmco m que

o

respuiesta a estimulos.

Por otro lado, 1a atencion 4 los procesos ititencionales o mentales no necesanamente
conduce 2 i “cafda en el psicologismo”, sino a prestar ést ecial atencién a esas enti
intérmedias, tan termidas por algunos, que son los componentes a prtort del orden de actos

de la conciencia, répresentaciones mentales, significados, efg., estudio que sin duda, puede
contribuir al esclarecimiento del proceso de. determmaclon dimgmﬁcado en, la clencla.
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