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"Hay conjuntos y conjuntos" 

Norma S. Horenstein' 

"Hay campo para elegir, y uno elige buscando la 
simplicidad del propio sistema total del mundo." 

Quine1 

Lll concepción estructural se inscribe en la tradición semanticista, a. pesar de los escrúp)l[os 
y objeciones que esta inclusión snscita en Snppe. Los reparos que este autor oppne en The 
Semantic Conception of Theories and Screntific Realism (1989) refieren al hecho di} que 
Sneed emplea reglas de correspondencia. Razón suficiente para excluir al estructuralismo 
de la Concepción Semántica es -a juicio de Sup~ que " ... el análisis de Sneed retiene 
ciertas reglás de correspondencia explicitas en la forma de oraciones de Ramsey" (íd., p. 
19). No obstante, en este contexto haré caso omiso de las iniplicaciones de la observación 
suppesiana, cuyo tratamiento merecería especial dedicación. Sefialaré, sencillamente, que 
esta concepción modelo-teórica se propone el análisis de la estructura e identidad de las 
teorías empíricas y emprende reconstrucciones efectivas de teorías de dive~os campos 
disciplinares. Y elegiré sitoar los resultados de estos exámenes bajo la óptica de las pre­
guntas por el o los compromisos ontológicos asumidos, y por el o los criterios de economia 
-de diversa naturaleza- que quedarían satisfechos. 

Compromiso ontológij:o 
Son: dos cósáS ilifefeiíres1a determioación de las enl:idades que una teoría puede presupotJer 
y el discernimiento de aquello que la teoría presupone. La primera cuestión puede sinteti­
zarse en el interrogante "¿qué es lo que realmente hay?" y la concepción estructuralista, a 
mi juicio, no toma posición en este respecto. Como bien apunta Diederich " ... el estructura­
lismo mismo es epistemológicamente neutral. .. " (1996, p .. 17). Habría elementos para ·con­
siderar que Jos estructnralistas consentirían la existencia de un mundo exterior no teórico; 
que aceptan que las teorías empíricas refieren, aunque sea parcialmente, a una porción de 
ese mundo exterior (compromiso ontológico), e intentan captn:rar su estructura, con el má­
ximo grado de aproximación. Mb]llines expresa esta idea en los siguientes términos:' ''El 
quid de una teoría empírica consiste precisamente en el hecho de que se supone que sus 
principios son aplicables a los fenómenos 'externos' a ellos, de manera de hacer posibles 
sus explicaciones, predicciones y aplicaciones tecnológicas. Este 'mundo externo' es de­
nominado .por los estructn:ralistas 'el dominio de las aplicaciones propuestas'; el rango de 
fenómenos a los que los usuarios de la teoría intentan aplicar sus conc<}Ptos y leyes. Perte­
necen a la identidad de la teoría pues de otro modo no se sabría sobre qué versa" (1996, p. 
8).. En contraposición con la opmión de Diederich, las afrrmaciones de Moulines son sus­
ceptibles de una interpretación que pondría de manifiesto un compromiso realista cuyo 
alcance, natn:ralmente; queda sujeto a definición. Es muy discutJ."ble que se trate de un com­
promiso fuerte que pretenda dar respuesta al interrogante acerca de la estructn:ra del mundo 
y las características de las entidades que lo habitan. Más plausible es suponer que suscn"ben, 
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como hipótesis de máxima, esa forma débil de realismo que se limita a sostener que la es­
tructura indicarla mundos posibles, sin especificar cuál es el efectivo; Esto es, se dejarla de 
lado la variante de un realismo ontológico -que admite la existencia de un ,mundo exterior 
estructurado- para aceptar, a lo sumo, que el estrncturalismo admite un realismo epistemo­
lógico que conduce a la afirmación: no sabemos cuál es la estructura real de ese mundo, 
Las teorías presentan alternativas estructurales, diferentes maneras de concebir el mundo. 
En la medida en que se halle presente el compromiso con determinados sistemas reales a 
los que sé aplican las, teorías, ellas "anclarán" ·-al decir de Balzer- en el mlllfdo real (cf. 
1996, p. 152). Viene al caso recordar, si bien tangencialmente, que el ettfoque estructu­
ralista sugiere un orden que Diederich califica de ''pragmático", aludie11do con este \émrino 
al hecho de que toda teoría postula que las estructuras no-teóricas qué ella desCribé están 
dadas. El problema consiste entonces en establecer ,si coinciden la aplicación de la teoría y 
las descripciones en cuestión (cf. 1996, p. 18). 

La discusión acabada del compromiso ontológico subyacente al programa estrncturalista 
inlpondiia el examen de cuestiones como la distillcion Tcteóricotr~no-teóri.co, los proble­
mas tanto del contenido empírico de las teorlas cuanto de la detenninación de la ~emáutica 
de términos primitivos, de los vínculos cuya presencia perínite cuestionar que dos teorías 
puedan tener una miStrui ontoiogia; por ende,, someter a juicio todas las cátegorí¡¡s 'ontologi­
cas que eveó.tuahnente se hagan explicitas. Seria: presuntuoso suponer que esta contribuc;ión 
va más allá de la clarificación de aiguna idea interesante respecto de la: distinción de niveles 
ontológicos. 

Niveles ontológicos 
El análisis de lo que una teoría puede suponer que hay corresponde a una ontología de 
primer orden, nivel en que la indagación se orienta a establecer, entre otras éósas, qué 
existe, dónde existe, cuál es la na:turaleza de lo que existe., El desplilZamiento del planteo 
hacia: lo que la teoría presupone que hay traslada el puntó focal de problemas ontológicos 
de primer orden, a problemas ontológicos de segundo orden. Daré a la expresión "oittol\lgia 
de segundo orden" una amplitud y flexibilidad que permita subsumir bajo ella, pregu)ltas 
que van desde ¿qué detenninan las teorlas que hay? y ¿cómo detenninan éstas lo que hay?, 
hasta ¿qué clase de entidad es una teoría cientifica? En consecuenciá, la ontología de se­
gundo. ordeít comprende dos subniveles. Uuo relativo a las 'entidades presupuestas por las 
diferentes teorlas y, otro que intenta fijar la. estructura e identidad de las teorlas empiricas. 
Por ejemplo, la pregunta ¿qué permite sostener justificadamente que dos teorlas diStintas 
presuponen las mismas clases de cosas? se instala en el primer orden. En cambio, la eluci­
aación del tipo de entidad que es llllll teólil! cíentifica remite a interrogantes del tipo ¿en 
qué consiste el conteü:ido empírico de üna teOría dada? y/o ¿las teorías 'son conjtmfus de 
enunciados o son conjuntos de modelos? Las dos últimas cuestiones se mscriben en el se­
gundo orden de análisis ontológico pero ·en distintos subniveles. Prestuuiblemente las inte­
rrelaciones e interacciones entre los subniveles de la ontologia de segundo orden: diferirán 
de las que pu(ldan darse entre el primer y el segundo niveL 2 

En síntesis, se piensa que la pregunta ontológica general refiere a las cosas o tipos de 
cosas que podemos suponer, creer, afinnar, que existen. Sin embargo, es necesaria y, ade­
más, de fundamental importancia la distinción en el plano de la ontología de segundo or­
den, entre una pregunta {compleja) acerca de las entidades o tipos de entidades cuya exis-
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tencia la teoría presupone como efectilla, y la otra pregunta -igualmente compleja- orien­
tada a establecer qué tipo de entidad es una teorfa y qué entidades se dan como existentes al 
reconstruirla. Se postula que no es preciso pronuncíarse más allá de esto, es decir, acerca de 
1<! lll'" ~ente e.xiste o .debe existil'. 

Compromisos ontológicos de segundo 11rden 
Ull primer reiná es !á iilentificaeioii M las Uiüdades mínimas, "materia prima" de las teo­
rías. La respuesta al interrogante ¿Qué tipo de entidad sqn las. teorías? depende, por una 
parte, de lo que cuente como categoría ontológica y semántica y; por otra, de la posición 
qne se adopte frente a algunas solJICiones clásic¡~&, entre 1~ que se podrian enumerar el 
realismo, el relativismo, el fusttu¡nentaiismo. Esta¡:ty (1993) encuadr¡uia el tratamiento de 
posiciones como las citadas ~on,juntamente con las ref~ridas, por caso, a la indispensabili­
dad de la matemática- en una ontología de ter¡:er orden. Pársimoniosame~ preferimos no 
multiplicar los nivele.s de @ál]sis y enf)ICaf áriióos temaS, CiitegOrias'y'controvérsfaS; .étimo 
dos momentos de. una. misma problemática, tratamiento que no pretende .descono¡:er la 
complejidad del éarnpo ontoiógico .. De acuerdo con la decisión económica adoptáda, lo que 
Estany ubica en la intersecciÓil entre lógica y ontología de segundo orden -por ejemplo, 
cuestiones relativas a la estructlln! formal de l¡¡s teorías empíricas"-y la intersección entre 
lógica y ontología de tercer orden ~mo s.!lria el privilegio de enfoq~ sintácticos sobre 
semánticos o a la inversa- quedaria incorporado al segundo nivel en el sentido lato adop­
tado. 

Para el estructuralismo las teorías son modelos, representaciones estructuradas de la 
realidad; los modelos vienen a constituir las unidades fundamentales de que consta \nía 
teoria. El aparato c'ln~tu¡tl, !Lu~ l!ti!i~ el jlStlJI~Slll!l Jlllf!l _la l'J!mp(ensión de. las teo­
riaS empirica8 es --básicamente, aunque no en forma excluyente- el que provee la teoria de 
modelos y la teoría de conjuntos. 

En un. sugerente artículo publicado. en 199&, Moulines S'Ostiene• que e!liílálisis de los 
términos que denotan las entidades constit\llivas de los tuodélos puede efectuarse mediante 
redocción a un único término " ... es 1111 conjunto'' (o, quizás, " ... una clase''), Esto a pesat tle 
que haya que seguir distinguiendo .diferentes tipos de conjuntos y "los distintos tipos puede 
que planteen diversas cuestiones particulares de ontoepistemosemáutica ... " (p. 155). Ante­
riormente, en el mismo trabajo, habla afirmado: "Pero dato que, parafi;tseando a Ari~tóte­
les, '.conj1111to' se dice de muchas· maneras, o puesto de manera más pedestre; 'hay conjun­
tos y conjuntos'" (p. 149), expresión que tomamos presta<ja.para intitular· este trabajo. 

Moulines asume como esquema ontológico inic.ialla teoria elemental de conjuntos; es­
pecíficamente )a parte elemental del sistemaZerinelo"Fmenkel. > La consecuencia inlliediáta 
de la as.unción de esta teoria como categorización Qlltológica lllic1al'.ena ·emetgencta. tle 
cuestiones referidas a la existencia y naturaleza de los conjuntos, o la identifiCación del 
lugar en que habitan. Estas cuestiones se instalan en el centro mismo de las controversias 
sobre la existencia matemática 

El uso de modelos en matemática, ciencia empírica y planteas metacientíficos parece 
ínsnstitoible, pero ¿con qué :ontologi;l se compromete?, ¿qUé mundo reconoce y ll(:epta? 
¿No implica una expansión ontológica indeseable? Los platonistas y algunos nominalistas 
emplean la teoria de modelos, asumiendo los primeros el fuerte compromiso :ontológico 
concomitante; los segundos le dan un uso y tratamiento que evita la aceptación de univer-
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•ales (conjuntos, por ejemplo) como entidades epistllmológican¡ente identificables, conci­
biendo la noción semántica de modelo de manera diferente, .Para un noiJlinalista, un modelo 
(y los conjuntos que pÚdiern implicar) no ;;S algo(¡~ 1~ ella! pUdiéramos tener .una aprehen­
sión intuitiva; un platonista, en caml:>io, admitiría la J!lctibilidad de este tipo de aprehensión 
yTi consiguiente viabiliruid de la Interpretación de fórmulas sobre esa base, pues c.oncihe 
los modelos como algo intwble. 

El estrncturalista parece querer evadir· una toma de wsición. que lo alinee, o bien con el 
platonismo, o bien con el nominalismo. Por ejemplo, la decisión metf!dológica que adi>p~ 
Moulines es " ... no hablar más aqui de las enigmáticaS entidades de la riílifelllática pin1L, a 
la hora de hacer ontología, sólo nos váll a interesar las variables qué'cllicurren sobre los 
elementos de los dominios prinCipales, las entidades denotadas Jlllr' rl',"''(l998, p. f56), o 
dominios de objetos empíricos, cuya categorfa lógica es la de predicados Iiíonádicos: Har­
man destaca que en Quine " .. ,Ser, de acuerdo a determinada teoría, es ser el valor de una 
variable. Lo que una teoria dice que hay es lo que la teoria considera como valóres de una 
variable'' (1983, P• 43). CoinCidentemente Moulines'nos'dice""Sef·es sér ef v~or de una 
variable ligada en algún D, de algún modelo de la teorfa" (1998, p. 156). Se trata,' entoi:lces, 
de un compromiso teórico (relativizado a una teoria) en la ontologia de segundo orden en lo 
que respecta a aquello que' la feórill suwrie· que hay, y que ]¡¡ reconstfucción rnetateórica 
intenta captar. ··· 

Sin embargo, la utilización de la !eolia eleti1elltal de conjuntos como ontologia de fon:do 
da como resultado que ciertas (enigmáticas) entidades reingresen por la puerta de servicio. 
La dificultad estriba en obtener una combinación que contemple la aceptación y empleo de 
las misteriosas riociones y a la vez evite una ontologia inflacionaria 

Ontología eideología 
No debe ignorarse .el peso que tiene el uso de modelos y teoria de conjuntos en el análisis 
ontológico de, segundo ord!lll, ni las respuestas diversas que configuran .ui:l•espectrn. de ma• 
tices al interior de postoras realistas y .nominalistas. Tampoco hay que olvidar las wsí(:jo­
nes pragmáticas que apuntan a una utiliz.a¡.Mn "ontológicamente inocente" de conjunt<1s y 
universales en general. 1 

El uso de herramientas matemáticas, como teorfa. de conjuntos o de modelos, en ci~ricia 
y en metaciencia supone un compromiso ontológico y es imposible no reconocerlo po<.IÍ!ás 

que no siempre s.ea concedido ni abiertantente .. discutido; esta tarea filosófica se soslaya 
cuasi implícitamente. Inclus() quienes se hacen cargo de ella dejan, a menudi>, el tema para 
ser "tratado más adelru¡te"; no es inusual enconttar en la bibliografia afirmaciones. de ese 
tÍJlll. 

Los que suhrepticu¡mente sosti;men una wstura nominalista aducen en su defensa que 
todo lo expresable en términos platonistas es susceptible de traducción a in~clenguaje nomi­
nalista Argumento absurdo pues implica ratificar la tesis inadmisible .-,Qriginada en la re­
mmcia notninalista a la aceptación de. entidades abstractas.- de que .S wsible expres¡¡r en 
un lenguaje más pobre todo .aquello que puede ser dicho en uno de mayor riqueza 4 El rea­
lismo, en. cambio, identiJica un modelo como el modeló y asume el coropromiso ontológico 
concomitante .. La intuición ínefable del modelo estándar implica la aceptación,, en opinión 
de Dmmnett, de que dada una toralídad y una interpretación de los predicados y functores 
aplicados a esa totalidad, pueden captarse inmediatamente· las condicion<:s de verdluL 
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Naturahnente, la controversia refleja especularmente el problema de la existencia de ima 
realidad matemática separada y ninguna de las diferentes posiciones históricamente asumi­
das, de antagonismo encarnizado, ha logrado obtener supremacía. Se explicarla de .esta 
manera eléxito. de. las. posiciones. pragmáticas en las cuales .ef.uso de las herramientas ina­
temáticas no es una derivación neeesaria de la inclusión de entidades de natutaleta iníste­
riosa, con la subsecuente expansión ontológica, como tampoco es el fruto de un "compro­
iníso" con una utilización condicionada a la nominaliZación total de la ciencia .. 

~~~c¡m~ ontl!l~ e i!lel!lógica 
Si bien el principio }le la navaja de Qfl<Wn\ tie)le, en gomeral, grru¡ p\ro!sibiUd;)!i ininítiva. no. 
es accesoria la tarea orientada. ¡1 estable~ su .alcance. ¿Pelle ser preocupación la. cantidad 
de entid;)!ies que se postulan o, más. bien; los tipos o él~es de entidades que se aceptan? 
Co~ ~ ·~ fiel al p~cep!9. ~1!1l!Llll!.o 1J.!!J>!ifll !!!> P!J§!!\lal: m!\l! om!í,®g~ o tillO.s <le 
entid;)!ies de las necesarias, afirmación del sentido. y ámbito de su ¡¡plicaci¡in. Es p<ísible 
inclusp hacer una aseveración. más potente< no secdeb.en multiplicar las clases de entidades 
ni las entidades de cada tipo. 

No obstante, son cuestiones. diferentes las referidas a la ~antida<l 4e entidades ¡:uya 
exiStencia. se admite (ooonÓinía cuantitativa), a la restricción o liinítación de la cantidad de 
clases de entid;)!ies aceptadas o a aceptar ( econoinía cualitativa) y a la cantida¡lde predica, 
dos primitivos en la ontología de las teorias (econoinía ideoliigica). 

No se considerará al principio de e.conomía --Qlantitativa, cualitativa o i<!rológica­
como una vittu<! teórica priinítiva ni se inte¡rt¡¡rá. su justificación sobre. bases inductivas o 
estéticas aun cuando sea posible, en principio, explicl!f su valpr atendien¡lp a .estos u ()tr<>s 
fuctores, en el CQ.nt!:Jlli>. dlll.análisis. <lec te<>riasúentificas .. recon<>eidas.y,sus reconstruccio­
nes. Eu .coincidencia con Sober (1981), tampoco se juzgará la pl!l"Simonia en térinínos de 
fundamento último y "lugl!f de descanso final" de posición teórica algutia, aunque se consi­
dere que cualqnier decisión respecto de la areptacilln lle'ptiitCipiolf<lé ecollóiriía c.que··redúé 
cen la cantidad de entidades, de tipos de entidades o de ideas exptesádas mediante"el uso de 
ciertos predicados- influyen en la ontologia dé primer orden y asiínisliio ·en la de segundo 
orden. 

Los criterios de econoinía que intervienen en las reconstrucciones estruéturalistas de 
teorías eruplricas basadas en el sistema Z-F O' equivalentes; c.e· incltiso en aquellas que aP.,• 
Jan a teoria de categorías, por e'Jei!Iplo- serían, más bien, del tipo que se l!fticulif y descansa 
sobre la noción quineana de uleología, más que sobre el cOncepto de ontologla; Qiliile ·de• 
fine ideología como "las existencias .(stock) de términos y predicados simples y complejos" 
(1983, p. 50!). Oliver (1996) distingue entre la ontologla de una teoría-que consiste de las 
entidades .. que la teona .concibe· com:o existentes=yltcilleologilf"que comprendélils.i\!ecas 
expresadas al iírterior de la teoría mediante predicados no definidos. Las consideraciones de 
Qnine llevan a vincull!f. la primera con el problema lle la téferéncia y; pór el ·eontrario, ·á 
incorporar la segunda en el ámbito de las cuestiones de· sentido, Es de destacar que no 
existe correspondencia necesl!fia y/o simple entre ambas (cf. 1951). 

Para el noinínalismo ontológico Ios.tipos de ·objetos perinítidos están fuertemente 'tes­
tringidos; la econoinía idrológica m=a que sólo pueden adinítirSe ciertas no"ciones; que­
dando fuera otras, como, por ejemplo, alguna relación de la teoría de conjuntos Clásica.' Se 
trata de la limitación de las nociones aceptables. Eu el primer casó el p\Jllto es de 'Ordeti 
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ontológico: sólo la inclusión de ciertos tipos de objetos es legitima. Filósofos como 
Chihara, sin embargo, se colocan en un¡¡ posición que rechaza la posibilidad de se¡; no­
minalista ontológico aunque no excluye la posibilidad de ser un "realista ideológico". 
~ere·preservar en su teoría nociones qUe un nominalista ontológico excluiría. 

Moulines declara. que el aoálisis metacienj:ífico de las teorías enqñricas tiene como eje 
principal el estudio de los diferentes tipos de conjuntos a los cuales refieren los términos 
que identifican las entidades que componen un modelo ( cf. 1998). Al aceptar la caracteriza­
ción tarskiana de la teoría de modelos se debe aceptar consecuentemente la teoria elemental 
de conjuntus por ella presupuesta. Si no se JlS!liile explicitamente posición '-<Osa que· en 
efectu no hacen los éstructuralistas- es decir, si no admiten ser realistas, no~ o lo 
que fuere, una buena alternativa para la introducción y uso de los conjuntos puede dlirse en 
términos de ideología y la correspondiente aplicación del criterio de economía ideológica 
sorteando la reificación de universales. A juicio de Quine, estrategia semejante sigue Frege 
al acudir a la noción de función para afrontar los peligros de la reificación de las clases ( cf. 
1986, p. 24). 

Como expresa Olíver, "Mientras más económica sea la ontología de una teoría más ha 
de preferírsela, pues no debe creerse en la existencia de entidades sin buena razón. La cues­
tión es diferente cuando se trata de la economia ideológica ... Uno trata de presentar una 
teoría con la cantidad mínima de predicados posible por motivos estéticos ... .la economía 
ideológica puede ser además una virtud epistémica .... " (1996, p. 3). 

Una teoría es una entidad compleja formada por modelos y estos son estructuras que 
constan de domíuios de objetus empíricos y ciertas relaCiones, con el agregado 110 en todos 
Jos casos- de funciones y espacios métricos. Si se tiene en cuenta Jo anterior, deben consi­
derarse, segun MóU!ines,· pofló ·métíos dos categorías lógicas de términos: los básicos y los 
relaCionales, y a lo sumo cuatro. " ... estas categorías lógicas de términos correspOnden 
también a cuatro categorías ontológicas fundamentales de 'seres' ... Hay que aswuir una 
teoría lo más general posible a modo de categorización ontológica básica :...¡a que permita 
tratar 'el Ser' del modo más general y menos comprometido posible" (1998, p. 148)¡ Tal 
teoría general es, para él, el sistema Zermelo-Fraenkel y si no se quiere entrar en eJ debate 
acerca de la existencia de conjuntos la cuestión debería ser puesta en términos de ideología 
y no de ontología La distinción entre ideología y ontología abre la posibilidad de escapar al 
compromiso tanto con el realismo como con el nomil:lalismo. 

Para concluir se puede afirmar con Quine, "En una teoría lo que importa es la estructura 
y no la elección de sus objetos" (1986), p. 31). 

Notas 
l Qníne, W (1986), p. 19. 
2 Taxonomía que posiblemente s_e justifique sólo por ramnes expositivas. 
3 Debe observarse. no obstante, que no es ésta la única opción posible pues existen planteos altematwos como el 
de Monnann, por ejemplo, quien no emplea la teOiía de coQjuntos y recurre a la teoría de categorías 
4 Por el contrario, la inversa es, en principio correcta a pesar de que implica una conSecuencia curiosa: Wl plato­
Dista puede aceptar un texto platonismo si y sólo si es viable su traducción a. uno nominalista, como bien señalara 
Stegmüller 
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