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“Hay conjuntos y conjuntos”
Norma S. Horenstein*

“Hay campé para elegir; y uno elige buscando Ta
simplicidad del propio sistema tota! del mundo.”

Quine?
La concepcién estruciural se inscribe en la tradicién semanticista, a pesar de los escriipulos
y objeciones que esta inclusion suscita en Suppe. Los reparos que este antor opone en The
Semantic Conception of Theories and Scientific Realism {1989) refieren al hecho de que
Sneed emplea reglas de correspondencm Razon suficiente - para excluir 2l estructuralismo
de la Concepcién Seméntica es —a juicio de Suppe—.que “...el anélisis de Snesd retiene
ciertas reglas de correspondencia explicitas en la forma de oracmnes_ de Ramsey” (id., p.
19). No obstarite, en este contexto haré caso omiso de las implicaciones de la observacion
suppesiana, cuyo tratamiento mereceria especial dedicacién. Sefialaré, sencillamente, que
esta concepcién modelo-tedrica se propone el andlisis de la estructura ¢ identidad -de las
teorias empiricas y emprende reconstrucciones efectivas de teorfas de diversos campos
disciplinares. Y efegiré situar los resultados de estos eximenes bajo la éptica de las pre-
guntas por el o los compromisos ontolégicos asumidos, y por el o los criterios de economia
—de diversa nafuraleza— que quedarfan satisfechos.

Compromiso ontolégico

Sond6§ cosas diferentes 1a determinacion de las entidades que una teorfa puede presuponer
y el discernimiento de aquello. que la teoria presupone. La primera cuestion puede sinteti-
zarse en el interrogante “;qué es lo que realmente hay?” ¥ la concepeidn estructuralista, 2
mi juicio, no toma posicién en este respecto. Como bien apunta Diederich “...el estructura-
lismo mismo es epistemolégicamente neutral. . (1996, p. 17). Habria elementos para corr-
siderar que los estructuralistas consentirian la existencia de un mundo exterior no te6rico;
que aceptan que las teorias empiricas refieren, aunque sea parcialmente, a una porcidn de
ese mundo exterior (compromiso ontoldgico), e intentan capturar su estructura, con el ma-
ximo grado de aproximacién, Moulines expresa esta idea en los siguientes términos: “El
quid de una feoria empirica consiste precisamente en el hecho de que se supone que sus
principios son aplicables a los fenémenos ‘externos’ a ellos, de manera de hacer posibles
sus explicaciones, predicciones v aplicaciones tecnologicas, Este “mundo externo’ es de-
nominado por los esfracturalistas ‘el dominio de las aplicaciones propuestas’: el rango. de.
fendmenos a los que los usuarios de la teoria ntentan aplicar sus conceptos y leyes. Perte-
necen a la identidad de la teoria pues de otro modo no se sabria sobre qué versa™ (1996, p.
8). En contraposicion con la opmién de Diederich, las afirmaciones de Moulines son sus-
ceptibles de una inferpretacién que pondria de manifiesto un compromiso. realista cuyo
alcance, naturalmente, queda sujeto a definicién. Es muy discutible que se trate de um com-
promiso fuerte que pretenda dar respuesta al interrogante acerca de la estructura del mundo
y las caracteristicas de las entidades que lo habitan. Més plausible es suponer que suscriben,
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como hipétesis de maxima, esa forma débil de realismo que se limita a sostener que la es-
tructura indicaria mundos posibles, sin especificar cual es el eféctivo. Esto &5, s¢ dejaria de
{ado 1a variante de un realismo ontoldgico —que -admite la existencia de un-munde exterior
estructurado— para aceptar, a lo sumo, que el estructuralismo admite un realismo epistemo-
légico que conduce a la afirmacion: no sabemos cudl es la esiructura real de ese mundo.

Las teorfas presentan alternativas estructurales, diferentes maneras de concebir el mundo.

En la medida en que s¢ halle presente ¢l compromiso con determinados sistemas realés a
ios que s¢ aplican las teorfas, ellas “anclarin” —al decir de Balzer— en ¢l miindo real (cf.
1996, p. 152). Viene al caso recordar, si bien tangencmimente que el enfoque estructi-
ralista sugiere um orden que Diederich califica de “pragmatico”, aludiendo con este término
al hecho de que toda teoria postula que las estructuras no-teéncas que ella describe éstan
dadas. El problema consiste entonces en establecer si coinciden la aphcacmn dela teona y
las descripcionés en cuestién (¢f. 1996, p. 18).

La discusién acabada del compromiso ontologico subyacente al programa estructdralista
impondria ¢l exaimen de cuestiones coino la distingion Tatedrico/T-no-tebrico, 1os proble—
mas tanto del contenido empirico de las teotias cuanto de la determinacién de 1a sem{mtlca
de témminos primitivos, de los vinculos cuya presencia penmte cucstionar que dos teorias
puedan tener una misma cntoiogia, por ende, someter a Juicio todas las ‘categorias’ ontolégx—
cas que eventualmente s¢ hagan explicitas. Séria presuntuoso suponer que esta contribucion
va s &1l de 1a clarificacion dé dlguna idéa interesante respecto de fa-distincion de niveles
ontolégicos.

Niveles ontolégicos

El anilisis de lo que una reoria puede suponer gite Hay corrésporide a una -ontologia de
primer orden, nivel en que la indagacién se orienta a establecer, entre otras cosas, qué
existe, donde existe, cudl ¢s la naturalteza de 1o que existe. El desplazamiento del plaiteo

‘hacia lo que la teoria presupone que hay traslada ¢l punto focal de problémas ontolégicos

de primer orden, a probiemas ontologicos de segundo orden. Daré-a la-expresion “ontologia
de segundo orden™ una amplitnd v flexibilidad que permita subsumir bajo €lla, pregnhtas
que van desde ggué determinan las teorias que hay? y jcomo determinan éstas lo que hay?,
hasta jqué clase de entidad es una teoria cientifica? En coiiseéuendid, 1a ontologiad de se-
gundo. ordent comprende dos sibniveles Uno relativo a las entidades presupuestas por las
diferentes teorias v, otro gue intenta fijar 14 estructura e identidad de las teorfas empiricas.
Por ejemplo, 1a pregunta jqué permite sostener justificadamente: que dos {corias distintas
presuponen las mismas ¢lases de cosas? s¢ mstala-en el primhier orden. Eii cambio; 1a eluci-
dacion del tipo de entidad que es una teofia cienitifica remite 2 imterfogantes del tipo jen
qué consiste el contenido empirico”de una teorfa dada? y/o las teorfas son conjuntos de
epunciados o son conjuntos de modelos? Las dos {timas cuestiones se mscriben en el se-
gundo orden de analisis ontolégico pero en distintos subniveles. Presimiblemiente las inte-
rrejaciones ¢ interacciones entre los subniveles de la onfologia de- segundo orden diferirdn
de las que puedan darse entre el piifier v €1 sépurido-nivel 2

En sintesis, se piensa que la pregunta ofifolégica general refiere a las cosas o tipos de
cosas que podemos suponer, créer; afirmar, que existen. Sin embargo, es necesaria y, ade-
mas, de fundamental importancia la distincién en el plano de la ontologia de segundo oi-
den, entre una pregunta (compleja) acerca de Jas entidades o tipos de entidadés cuya exis-
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tencia la teoria presupone como efectiva, 'y la.otea pregunta —igualmente compleja— orien-
tada a establecer qué tipo de entidad es una teorla y qué entidades se dan como existentes al
reconstruirla. Se postula que no €5 preciso pronunciarse més alld de esto, es decir, acerca de
lo que realmente existe.o debe exisfir.

Compromises ontoldgicos de segundo orden

Un primer té@ia es la identificacion de las unidades minimas, “materia prima” de las teo-
rfas. La respuesta al interrogante ;Qué tipo de entidad son las teorias? depende, por una
parte, de lo que cuente como categoria ontoldgica y semdntica y, por ofra, de la posicion
que se adopte frente a algunas soluciones cldsicas, entre las que se podrian enumerar ¢l
realismo, €l relativismo, el instrumentalismo, Estany (1993) ‘encuadraria el tratamiento. de
posiciones como las citadas —conjuntamente con las referidas, por caso, a fa indispensabili-
dad de la matemética— en una ontologia de tercer orden. Parsnnomosamente preferimos no
multiplicar fos niveles de andlisis y enfocar ambos ieémas, categorias y controversias, como
dos momentos de una misma problemdtica, tratamiento que no pretende: desconocer la
complejidad del campo ontoiégico. De acuerdo con la decisién econdmica adoptada, lo que
Estany ubica en Ja interseccion entre légica y ontologia de segundo orden —por ejemplo
cuestxones relatwas a la estructura formal de las teonas empincas— yla mtersecclén entre

-----

semanticos o a la i inversa— quedaria mcorporado al segundo nive} enel sentldo lato adep-
tado.

Para el estructuralismo las teorias son modelos, representaciones estructuradas de la
realidad; los modelos vienen a constituir lag nnidades mndamentales de: que consta na
rias empmcas es —bamcamente aunque 110 en forma excluyente— elc que pmvee }a teona de
modelos y la teoria de conjuntos.

En un sugerente articulo publicado en 1998, ‘Moulines sostiene gue ¢l ghilisis de Tos
términos que denotan Ias entidades.constitutivas de los. modelos pugde efectuarse mediante
reduccion a un dmico término ... es un conjunto™ (o, quizas, “.. una clase™). Bsto a pesar de
que haya que seguir dlstmgmendo_ diferentes tipos de- conjuntos y: “los distintos tipos puede
que planteen diversas cuestiones particulares de ontoepistemosemantica...” (p. 155). Ante-
riormente, en el mismo trabajo, habia afirmado: “Pero claro que, parafraseando a Aristéte-
les, ‘conjunto’ se dice de muchas maneras, o puesto de manera mas pedestre; ‘hay conjan-
tos y-conjuntos’ ™ (p. 149), expresién que tomamos prestada para intitular este trabajo:

Moutines asume como esquema ontoldgico inicial la teoria elemental de conjuntos; es-
pecificamentg la parte elemental del sistema. Zermelo-Fraenkel.? La consecuericia iniediata
de la asuncién de esta teoriz como categorizacion ontolégxca inicial es 14 emmieigencia de
cuestiones referidas a la existencia y naturaleza de los conjuntos, o Ja identificacion del
lugar en que habitan. Estas cuestiones se instalan en el centro mismio de las controversias
sobre la existencia mafemdtica.

El uso de modelos en matematica, ciencia empirica y planteos metaclentiﬁcos parece
insustituible, pero jcon qué ontologia se compromete?, ;qué mundo reconoce y acepta?
{No implica una expansién ontoldgica indeseable? Los platonistas y a]guuos -nominalistas
emplean la teoria de modélos, asumiendo los primeros ¢l fuerte comprommiso ontolbgico
concomitante; los segundos le dan un uso y fratamiento que evita la aceptacion de univer-
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sales (conjuntos, por ejemplo) como entidades epistemolégicamente. identificables, conci-
biendo la nocidn semantica. de modelo de manera diferente. Para un. nonnnahsta, an modelo
(y 1os con]untos que pudmra 1mphcar) no es algo delo cual pudtéramos tener yna aprehen-

y Ta consxgmente viabilidad de Ia mterpretaczén de férmulas sobre esa base pues conclbe'
los modelos como algo intuible,

El estructuralista parece . querer evadir una toma de posicién que lo alinee, o b:en con el
platonismo, o bien con ¢l nominalismo. Por ejemplo, la decisién metodologica -que adopta
Moulines es “...no hablar mis aqui de las enigmaticas-entidades-de la matemdfica pira., a
la hora de hacer ontologia, solo tios vdil a intefesar las variables qué’ _dlscmxen sobre los
¢lementos de los dominios principales, Jas entidades denotadas por 7771998, p. 156), o
dominios de objetos empiricos, cuya categorfa l6gica es la de predicados monadlcos Har-
man destaca que en Quine “...ser, de acuerdo a deterniinada teoria, és ser &l valor de una
variable. Lo que una teoria dice que hay es lo-que 1a teorfa considera como Valdres de una
variable” (1983, p. 43). Coincidentemente Moulines nos ‘dice “Seres ser el valor de und
variable ligada en algin D; de alglin modelo de la teoria” (1998, p. 156). Se trata;"éiitorices,
deun comprotniso tebrico (relativizado a una teotia) en la ontologia de segundo ordénen Io
que respectd 3 aquslio que la teoria suponie que hay, ¥ que S reconslrucclén metateénca
intenta captar.

Sin embargo, Ta utilizacién de iz teoria elemental dé ¢onjuntos como ontologia de fondo
da como resultado que ciertas (enigmdticas) entidades reingresen por la puerta de servicio.
La dificultad estriba en obtener una combinacién que conteraple la aceptacién y empleo de
las misteriosas noclones v a la vez evite una ontologfa inflacionaria.

Ontologja e ideologia

No debe ignorarse ¢} peso que tiene el uso de medelos ¥ teoria de conjuntos ¢n el andlisis
ontoldgice de segundo orden, ni las:Tespuestas divérsas que: configuran urespectro dé ma-
tices al interior de posturas realistas y nominalistas. Tampoco hay que.olvidar las posicio-
nes pragméticas que apuntan a una utilizacién “ontologicamente: mocente” de con;untds y
universales en general.

El uso de herramientas mateméficas, como.teoria de conjuntos ¢ de modelos, en cigncia
y en metaciencia supone un compromlso ontolégico y-es imposible no reconocerlo por: més
que no siempre sea concedido ni abiertamente. discutido; esta tarea filoséfica se: soslaya
cuasi implicitamente. Incluso quienes se hacen cargo de ella dejan, a menudo, €l tema para
ser “tratado més adelante”; no es inusual encontrar en la bibliografia afirmaciones de ese
tipo,

Los que subrepticiamente sostienen una postura nominalista aducen e su defensa que
todo Jo expresable en términos platonistas es susceptible de traduccion a un lenguaje nomi-
nalista. Argumento absurdo pues implica ratificar la tesis inadmisible —originada en la re-
nuncia nominalista a la aceptacién de entidades abstractas— de que es:posible expresar en
un lenguaje mas pobre todo aquello que puede ser dicho en uno de mayor riqueza.* El rea-
lismo, en, cambio, identifica un modelo como ef modeld y asume el compiomiso ontolégico
concomitante. La. intuicién inefable del modelo esténdar implica fa- aceptacion,en opinion
de Dummett, de que dada una totalidad y una interpretacion de. los predicados y functores
aplicados a esa totalidad, pueden captarse inmediatamente las condiciones de verdad.

225



Naturalmente, 1a controvérsia refleja especilarniente ¢ problema-de la-existencia de una
realidad matematica séparada y ninguna de las diferentes posiciones historicamente asumi-
das, de antagonismo encarnizado, ha logrado obtener supremicia. Se explicarfa de esta
manera ¢l &xito de las posiciones pragméticas en las.cuales el uso de las herramientas ma-
ternaficas no es una derivacion necesaria de la inclusion de entidades de naturaléza miste-
riosa, con. Ia subsecuente expansién ontdlognca, como ampoco s el ﬁ'u'to de un “compro-

Economia ontologlca e 1deolog1ca

8i b1en el prmc:plo de la navaja de Ockham tiene, en genera], gran-plausibilidad intuitivano
es accesoria la tarea orientada a establecer su-aicance. ;Debe ser preocupacion la cantidad
de entidades que se postulan o, més bien, los iipos o clases de -enfidades que se aceptan?
Con certeza, ser fiel al precepto ¢ ockbamiano. implica mo postular mas entidades o tipos de
entidades de las necesartas, aﬁrmamén deI sentido y Ambito de su aplicacién. Es posible
incluso hacer una aseveracion més potente: no se-deben multiplicar las clases de entidades
ni las entidades de cada tipo.

No obstante, son cuestiones diferentes las referidas a la cantldad de entidades cuya
existencia se admite (economxa cuantlmtlva), a la restriccidn o limitacion de a cantidad de
clases de entidades aceptadas o a aceptar (economia cualitativa) y a la cantidad de predxca-
dos primitivos en 1a ontologia de las teorias (economia ideologica).

No se considerard al principio de economia —cuantitativa, cualitativa o ideolégica—
como una virtud tedrica primitiva ni se jntentard sy justificacién sobre bases inductivas o
estéticas aun cuando sea posible, en principio, explicar su valor atendiendo a estosu otros
factores, en el contexto del analisis de feorfas cientificas reconocidas. y.;sus. reconstruccio=
nes. En coincidencia con Sober (1981), tampoco se juzgara la parsimonia en términos de
fundamento Glitimo y “lugar-de descanso final” de posicion tedrica alguia, aungue s¢ consi-
dere que cualquier decision respecto de la aceptacion deprincipios dé é6ohidTiia —que redu-
cen la cantidad de entidades, de tipos de entidades o-de ideas é‘)iprés&dé‘s“ mediants’el uso de
ciertos predicados— influyen en la ontologia de piimer oiden'y a8ifnismoé en la de segundo
orden.

Los criterios de economia que intervienen en las réconstrucciones estructurahstas de
teorias empiricas basadas en el sistema Z-F o equivalentes~e inchiso ¢n aquellas giie ape:
lan a teoria de categorias, por gjeimplo— serfan, més bien, del tipo que se articuld y descansa
sobre ia nocidn quineana de wdeologia, mas que-sobite el concepto de ontalogia. Quife-de-
fine ideologfa como “las-existencias {stock) de términos y predicados simples y complejos”
(1983, p. 501). Oliver (1996) distingue entre la ontologia de uria teorfa. ~que consiste de las
entidades. que 1a teorfa concibe como existenites— y 1o ideologia” qiie: comprende las ideas
expresadas al interior de la teoria mediante predicados no definidos. Las copsideraciones de
Quine llevan a vincular la primera con ¢l problema de la referéncia y, por ¢l ‘ontrario, &
incorporar la segunda en el dmbito de las cuestiones de sentido. Es de destacar que'no
existe correspondencia necesaria y/o simple entre-ambas (cf. 1951).

Para el noininalismo ontolégico 10s-tipes de objefos ‘permitidos €stin fuertemente res-
tringidos; la economia ideolégica marca que s6lo: pueden admitirse cierias nociokes; que-
dando-fuera otras, como; por ejemplo, algima relacién de 14 t€orid de conjuntos clasica’ Se
trata de la limitacién de las nociones aceptables. En el primier caso el punto ‘es de viden
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ontologico: solo la inclusién de ciertos tipos de objetos es legitima. Filésofos como
Chibara, sin embargo, se colocan en una posicién que rechaza la posibilidad de ser no-
minalista ontolégico aungue no excluye la posibilidad de ser un “realista ideolégico™.
Quiere preservar en su teoria nociones que un nominalista ontolégico excluiria.

Moulines declara que el anslisis metacientifico de las teorias empiricas tiene como gie
principal el estudio de los diferentes tipos de conjuntos a los cuales refieren los. términos
que identifican las entidades que componen un modelo.(cf. 1998). Al aceptar la caracteriza-
ci6n tarskiana de Ia teoria de modelds se debe aceptar consecuentemente la teoria elemental
de conjuntos por -¢lla presupuestd. Si no se asume explicitamente pommén “cosa qiie en
efecto no hacen los éstructuralistas— es decir, si no admiten ser realistas, nommahstas olo
que fuere, una buena alternativa para la introduccion y uso de los conjuntos puede darse en
términos de ideologia v ia correspondiente aplicacién del criterio de economia 1deoléglca
sorteando la reificacion de universales. A juicio de Quine, estrategia semicjante sigue Frege
al acudir a la nocién de funcidn para afrontar los peligros de la reificacién de las clases (cf.
1986, p. 24).

Como expresa Oliver, “Mientras mds econdmica sea la ontologia de una teorfa mas ha
de preferirsela, pues no debe croerse en la existericia de entidades sin buena razon. La cues-
tién es diferente cuando se trata de la economia ideolégica. ... Uno trata de présentar una
teoria con la cantidad minima de predicados posible por motivos estéticos. ...1a economia
ideoldgica puede ser ademas una virtud epistémica...” (1996, p. 3).

Una teoria es una enfidad compleia formada por modelos v estos son estructuras que
constan de dominios de objetos empiricos y ciéras relaciones, con el agregado o entodos
los casos— de funciones y espacios métricos. $i se tiene en cuenta lo anterior, deben consi-
derarse, segfim Moilinés, por'lo "méﬁo‘s do5 categorias 16gicas de términos: los basicos vy los
relacionales, 'v a lo sumo cua ..estas categorias I6gicas de términos corresponden
tambiép 2 cuatro categorfas ontoléglcas fundamentales de ‘seres’.., Hay que asumir una
teoria lo méas general posible a modo de categorizacién ontolégica bﬁsi'ca ~la que permita
tratar ‘el Ser’ del modo més general y menos comprometido posible” (1998, p. 148); Tal
teoria general es, para €1, el sistema Zermelo-Fraenkel ¥ si no se quiere entrar en ¢l debate
acerca de la existencia de conjumtos la cuestion deberia ser puesta en términos de ideclogfa
y no de ontologfa. La distincién entre ideologia y ontologia abre la posibilidad de escapar al
compromiso tanto con el realismo como con el nominalismo.

Para concluir se puede afirmar con Quine, “En una teorfa lo que importa es la estructura
y no la eleccién de sus objetos™ (1986), p. 31).

Notas
1 Quine, W (1986), p. 19.
2 Taxonoméa que posiblements se Justifique solo por razones expositivas,

% Debe observarse, no ebstante, que 1o es ésia la émica opcion posible pues existen planteos altemativos como el
de Mormann, por ejemplo, quien no emplea 1a teoria de conjuntos y recurre a fa teoria de catepprias.

4 Por ¢l contrario, fa inversa es, en principio correcta a pesar de que implica una consecuencia curiosa: un piato-
pista puede aceptar tm texto platonismo si y sélo si es viable su traduccion a eno nominalista, como bien sefiglara
Stegmiiller
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