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Alcance y limites de la comprensién y validacién de
principios epistémicos
Liliana Iannaccone”

I. Los Proyectos Acordados

En una teoria del conocimiento pueden dlsnngmrse dos proyectos relativos a la justifica-
cién epistémica: ¢l de formulacién de principios epistémicos y el de vahdac:én de tales
principios.

El primero suele denominarse “Proyecto de Comprension o Explicacién” de. las condi-
ciones en las cuales la creencia proposicional tiene autoridad epistémica, es decir, estd gustx-
ficada para ser considerada como verdadera. El objetivo de esta tarea recibe una aceptacion
consensuada. Adicionalmente, tambi¢n con cierta unanimidad, se sostiene que ¢l punto de
partida para desarrollar tal proyecto es la inspecciéh de los €3508 que habituaimente intui-
tivamente o pretéoricamente aceptamos como casos de copocimiento o creencia just:ﬁcada

El segundo, denominado proyecto de validacién o ratificacién o metajustlﬁcaclon, tiene
por objetivo la determinacion de 1a correccidn de los pnm:lplos eplstémlcos, Y. los dlstmtos
modos de Hevar a cabo. tal proyecto indican lo que se entlende por “comreccion” de 1os
mismnos.

Hasta aqui cierto acuerdo como hemos sefialado, pero al analizar el modo en que los
autores desarollan estos proyectos comienzan a perfilarse un conjunto de problemas.,

II; El Proyecto de Comprensién: Problemas Metodologlcos '
Respecto del desarrollo dé tal proyecto con51deraremos trés aspectos problemidticos que d
nuestro juicio, permiten comprender mejor el alcance y la perdurabﬂidad de las disput:
entre coherentistas y fundacionalistas: Dha acéptacitn de que hay - casoheconocldos por
todos como casos de conocintiento, es una afirmacién que requlere premswnes puesto que
los autores le asignan diversas cnalidades a tales casos para (ué sean punto de partlda c'ie Ta
reflexion; 2) la cuestion de la exn'apolaclén a partir de los casos reconocidos, sin caer en ia
estipulacién de principios, requiere la consideracién de los limites que gufan, de modo
explicito o implicito, 1atarea de los tedricos y, finalmente, 3):los distintos modos de enten-
der ¢l aleance dé los detrominados, de modo genérico, “principios epistémicos”.

En cuanto al primer punto a analizar én el proyecto de Comprension haremos un breve
recorrido para mostrar los modos de determinar desds qué casos ha de partir Ia reﬂexxén. El
primer ejemplo que citaremos €5 el de Chisholn (1982} quien séfiala:

“Consideremos ciertas cosas gue sabemos son verdaderas, o pensamos que sabemos

son verdaderas, o ciertas cosas que, después de pensarlas detenidamente, estariamos
d.lspuzstos a llamar ewdentes” (28).

Oftro ejemplo ¢s el de Haack (1997}, qmen sostiene que hay que recurrtr a los juicios
preanaliticos o, dicho de otvo. modo, a casos clares referidos a “juicios de que una pgsona
* Universidad Nacional de Cérdoba.
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- tenga excelentes razones para creer algo...” (27) y extraer lo que se encuentra implicito en
tales juicios. '

Por otra-parte; Lehrer (1990), sefiafa que su proyecto-epistemolbgico Comighzard con fas
presuposiciongs no sélo de sentido comiin, . sino también cientificas {comonsense and
scientific assumptions) relativas a-qué es conocimiento.

A su vez, Moser (1989), declara que para formular principios epistémicos uno parte de
las propias “intuiciones epistémicas™ de queé en ciertos casos uno tiene conocimiento o
justificacién (cfr. 261).

Para cerrar este punio creo-que conviene resaltar lo siguiente: a) Hay grados de seguri-
dad que se le exige 4 los casos para que constituyan el punte de partida desde los cuales
reflexionar sobre los principios epistémicos. En la presentacién de los ejemplos expuestos
esa gradacidn va de maycr a menor. Asi, Chisholm considera que los casos de conoci-
miento con los que se inicia Ia mdagacmn han de ser evidentes y Haack apela al menos

contundente’ callﬁcatlvo de casos cluros. Respecto de Lehrer y Moser la diferencia’es guiign
ha de reconocer los casos. El primero al aludir a las presuposmlones de sentido comin 'y
cientificas propone pattir, 4 niestro juicio, de'la sceptacion por parte de una comunidad de
ciertos datos e cuanto tales; misntras que ¢l segundo se remite a las intuicionies que cada
uno posee, sin embargo ningmo de ellos habld de casos evidentes o claros, b) de lo ex-
puesto resulta que el conjuato de Tos daios con los que se puede iniciar Ia reflexién puede
ampliarse d¢ Torma més o micnos laxa; c) finalmente, cabe resaltar; que la proclama dé Ja
existencia de un punto de partida comin es compartida, sin embargo la caractenzaclén, del
mismo no es univoca.

8i bien se acepta d¢ modo consensuado que fa base puede suftir alteraciones en ctento
al formularse los principios podrén darse razopes para mantener la la exclusién o inclusién de
Tos casos iniciales, sin embargo consﬂeramos que tai"iixpﬁf tiene un peso d decisivo, que
precisamente resulta. ser una funcién de la. caractenzacmn del gmdo de firmeza con que s¢
sostienen los casos como. genuinas instancias de creencia justificada. Si la base- reeonecida
como inicial es firmemente sosténida como tal y Tos prmclplos'que se formulan 1mpel na
una. depuracién de la misma, ia ptregunta es por qué. la coherencia de los ] principios tendria
preeminencia sobre Ia fuerza de los casos sostemdos firmemente por evidencia, clandad,
sentido-comin o propia infuicion:

Esta tltima pregunta critica puede efectuarse sélo si se parte de aceptar Ia procla;;w
compartida de la existencia de Tur conjunto de casos comunes marcados por algunas de las
caracteristicas. que ya hemos expuesto., Sin embargp,, permitasenos deeir que no hemos
podldo enconfrar-una enumeracmn compamda de tales casos en; nmgun texto de los teéncos

existencia de tal comunto de casos

Por otta parte, si se enfatiza qué los casos se pueden rever en base a'los pnnclpms arti-
culados es porque st peso ¢s Hn reconocimiento dé ser 5616 casos pnma facie. Si se los
debilita en demasia, resulta que los elementos estructurales que los constituyen n casos
dltima facie de conocimiento se encuentran bastanté dlejados de los prima facie; dicho de
otro miodo; los principios resultan muy distantes de los supuestos casos bises de reflexion.
Damos asi paso al segundo punto que deseamos destacar dentro de este Proyecto, el de los
limites de la extrapolacién desde los casos iniciales de reflexion a los principios propuestos.
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-Un. ejemplo significativo del problema de la extrapolacion a partir de las intuiciones se en-
coentra en la ingeniosa y ardua proliferacion de contracjemplos que se lanzan entre sf los
tebricos. Nosotros consideramos que en realidad 105 cotttasjeniplos son casos. borderline
para la intuici6n, en el sentido en que no es ella la que finalmente puede resultar el tribunal
dé apelacion, como suele intentar sostenerse, ya que hay razones a favor y en contra de
éncasilidrselo en und instancia de creencia justificadz o injustificada; y esas razones son
teoncas y ya muy alejadas de la intuicion pretedrica.

‘Una instancia de esta cuestion se cristaliza en el trabajo de Goldman (1988) quién se
pregunta qué sostendriamos respecto dela _}ustiﬁcamon dado el siguiente caso, que sinteti-
zZamos:

- Consideremos un sujeto de una comunidad en la que sé utilizan habitualmente ciertos
métodos de formacion de creencias. Métodos comd los ordculos, Ia astrologia u ‘otros. Un.
miembro forma Ja creencia acertada del resultado de una batalla utilizando uno de estos
métodos, Jtal persona estd justificada en-su.créencia? _

Goldman mismo:sefiala, que hay unatension entre afirmar segiin la: muncién gue la cre-
encia no esta justificada y desde otra perspectiva uno se siente inclinado.a-decir que la cre~
encid estd justificada.

En realidad; al analizar los contraejemplos. advertimos gue los aufores ejercen su mas
sutil ‘persudcion, para dirigir 1a aceptacién o el techazo. de condiciones de justificacion di-
ciendo: como es obvie intuitivamente (o confraintuitivarmente) st o s¢ aceptaria... y 1o
“obvie” es que 1a no aceptacién o la posible aceptacion del caso como creeticia justificada
no se sostiene en tal referencia.

E! tercer problema. del Proyecto de Comprensién o Explicacién radica en lo que se
busca establecer, dijimos al inicio que el objetivo supuestamente atordado del proyecto es
formular “principios epistémicos”, sin embargo podemos d:stmguu- vatro txpos de enun-
ciados que se caratulan bajo tal epigrafe. ;

Deseamos dejar constancia que no es que se encueniren efectlvamente €n cada filosofo
enunciados que respondan a tales tipos, sino referencias a modos distintos de establecer su
alcance, sin que la cuestién sea, a nuestro juicio, meramente seméntica, sino de oheﬁvos
tedricos disimiles.! Asi podemos distinguir: ‘

1) Principios epistémicos: definiciones generalisimas

Al comenzar una teorid justificacional lo priinero que se puede advertir es que se- aﬂonta Ta
tarea de determinar la significacion general del término “éstar justificada una creencia
para un sujeto.” El objetivo de tal presentacion es el de propotcionar und definicion neufral
de la expresion que sitva de marco comin a las distintas teorfas justificacionales.

Este objetivo primario, “primario™ en el sentido de ser un.paso sumamente general, es el
gue puede advertirse en el contenido de los siguientes textos:

“Llamar 2 una creencia ]ustlﬁcada implica que es una actitud doxastaca propia, utia
para la cual el conocedor tiene un. derecho epistémico o garantia” (Goldman 1986;
59).

“Estar ]ustlﬁcado &1l CIeeT que p-es para esa creencia estar basada en adecuadas ra-
zones” (Alston 1989; 10).
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“Una comprenswn comim de la condicion de justificacion es que es To que hace a
una proposicion altamente probable et cuanto a su verdad para und persona "™ (Mo-
ser 1989:36). '

2) Principios epistémicos: condiciones explicativas
En el marco de los filésofos que aceptan el cardcter evaluativo del término, “estar justifi-
cada una creencio®, se considera que es menester determinar aquellos hechos o propieda-
des logicas, es decir, no epistémicas sobre las que sobreviene la propiedad evaluativa de la
justificacion {Sosa 1992; 133).

Algunos ejemplos serviran para avizorar mejor lo que resulta formulado ba_]o este obje-
tivo explicativo de la justificacién. Comencemos con el enunciado de un principio episté-
mico de tal tipo relativo.a la justificacién inmediata:. -

“Una persona, S, estd Inmediatamente justificada en creer que le paréce ver un F en

un momento, ¢, si y solo st en t: (i) S inmediatamente aprehende un F ostensible-
merite” presentado ¥ (i), 8¢ ¢ree comprensivamente a. la luz de ese evento de
aprehension quea €l le parece verun F” (Moser 1989: 179).

Otro e]empio tomado del. amblto de una feoria coherentlsta, es el sxgmente

ot ek

“S estd jllstlﬁcado al aceptarpent: sobre la base del sistema X de Sentsiysdlosi
todos los competidores de p.estan vencidos o neuralizados por S respecto de X en.
t” (Lehrer 1990: 148).

3) Principios epistémicos. condiciones criteriales

Oftra mariera de considerar los principios eplstémjcos €5 COmo enunmados que permiten
decidir si una.creencia sostenida-€std Jusuﬁcada. En este sentido los prmcipms eplstémicos-
en cuanto reglas de diagndstico o de reconoc:mxento de creencias justificadas se proponen
con ¢l ob_]etlvo de detectar y discriminar en los casos particulates de creencia sit correspon-
diente status epistémics. Para tal cometido, las Condiciones de j cacion aumenta"y di-
gamos que lo ideal seria hasta cierta “operacmnahzaclén” ‘de 1as mismas, } por 1o menos'si
uno desea alcanzar 1o que se propone. Offa cosa es si €5 p051b1e tal especificacion v, por
tanto, si s posible lograr ¢l objetivo propuesto.

Asf, teniendo en cuenta el contenido de los principios explicativos de fa justificacién
consignados anteriormente, cabe preguntar, por ¢j. +.{Comio deferminar en un caso parhcular
st el sujeto tiene una aprehensmn ostensible de F?, o ;como distinguir si S discriminG y
descartd los competidores de Ja creencia en p respecio su sistema de creenclas‘i‘ Las rés-
puestas a tales preguntas conformarfan fos prmcipms eplstémmos cmenales

4 Prinicipios episiémicos. pautas o-procedimientos de-investigacion R :
Algunos fildsofos sostienen que en los printipios epistémicos se establece el modo de pro-
ceder para obtener creencias justificadas. En: este: iltimo: caso se considera que los princi-
pios epistemloos soit ‘pantas de conducta de investigacién o pautas procednnentales para
formar creencias justificadas.

Hasta aqui una presentacidn de.los problemas. que se suscitan en el desarrollo del pro-
yecto de Comprensién o Explicacién, sin vistumbrar las posiciones que se adoptan sobre
los puntos sefialados, serd dificil cotejar-o evaluar-bajo algin pardmetro comin los. desarro-
Hos te6ricos tanto de fundacionalistas como coherentistas.
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TIL. E} Proyecto de Validacién: problemas metodologicos

Respecto det segundo proyecto se advierte que hay dos modos distintos de delimitarlo. Para
alganos la validacién o ratificacion de un conjunto de principios estarfa asegurada cuando
son suficientes para explicar los casos que habitualmente consideramos ¢l conocimiento y
registesi 105 Contracjemplos. Esta es la posicion de Sosa {1992), Chisholm (1982) y. Moser
(1989, 1993) entre otros.

Ademis de las observaciones. criticas que ya hemos sefialado respecto del supuesto re-
conocimiento de casos intuidos como algo sin inconvenientes, del problema de la extrapo-
lacién a partir de las intuiciones, de} supuesto que los contraejemplos se diriimén acudiendo
a 1a intuicién y no son casos. borderline, puede aun incluirse. otros mconvcmentes en esta
forma de entender el proyecto de validacion: la peticién de principio y la circularidad.

Chisholm declara que !‘a"aceptaclén de que nosotros conocemos efectivamente aquello
que pensaimos comiinmente’ que conocemos es indispensable: Enfatiza que ‘hay que tener'el
“coraje’ de reconocer €n 1a teorid de Justlﬁcamén ina petxc:on de pnncxplo (cﬁ 1973:
75)..

Adicionalmente el proyecto de validacién al concretarse voiviendo hacia la base de in-
tuiciones iniciales es la contracara del proyecto de comprension y su circularidad-és mani-
fiesta. Pero se alega, esta circularidad no ¢s viciosa, sino virtnosa; puesto que los principios
agregan contenido a las primeras mtmcmnes Permitaserios decir de modo ripido, que ha-
blar de circularidad viciosa y virtuosa nie resultz un argumento persuasivo, y al mencionar
el enriquecimiento de las intuiciones aparéce 1 cuestion de Ia extrapolacién ‘ya planiteada.
De todos modos la teoria del conocimiento desde esta perspectiva s una tarea argumenta-
tiva a priori, coinienza con disquisiciones acerca de intuiciones comunes, o nociones se-
ménticas comunes y s¢ valida supnestamente, recurriendo:a elias como ultima instancia.

La otra perspectiva del proyecto de vahdacxén, en la que coinciden Haack (1997) y
Bonjour (1985), entiende que ¢} objetivo del mismo es determinar o mostrar la vinculacion
entre los principios epistémicos y Ia verdad o la probabilidad de verdad delgs creentias que
se ajustan a ellos. Ambos coinciden en que Ia apelacitn a las intuiciones, si bien & un re-
curso heuristico Wtil, no aporta la rafificacién de los principios que tienen por obj etwo fa
verdad. |

Una estrategia en la que no desean incurrir ninguno de estos autores es 1z siguiente: la
trivializacién del proyecto de validacion. Esta consiste en redefinir ef término “verdad” de
tal modo que coincida con las ‘condiciones de justificacién, entonces la conexion esti. ga-
rantizada desde el inicio. Asi, la teorfa coherentista de la justificacion se ratifica sise adopta
la persfpectiva de la verdad que se identifica con una coherencia mis ¢ menos-ideal y la
confiabilista si se adopta la definicién de que los procesos confiables de créencia son precl—
samente 168 que aportan verdad.

El problema del proyecto.de validacién es como se lleva a cabo v aqui las aguas se-divi-
den al menos en fo que hace a proclamas de los modog en que es menéster proceder: Segtin
Bonjour, si lo que-esta en juego es Ia ratificacion de los estdndares de conocimiento empiri-
cos en general, entonces no podran incorporarse premisas empfricas que los sustenten,
puesto que ellas estarian justificadas cireularmente. Haack por su parte, sostiene que la
ratificacion de su teorfa fundeherentista serd en parte a prioti, en cuanto al aspecto dé inte-
gracion explicativa de la evidencia o apoyo empirico, pero ex lo que tiene que ver con el
afianzamiento de las creencias en la experiencia depende de la defensa de las capacidades
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' cognoscitivas abordada desde un punto de vista naturalista. La cuestién de la circnlaridad
planteada por Bonjour tio es atendida. :

Esbocemos los pasos de una argumentacién validatoria que no acude <omo piedra de
toque privilegiada a ias intuiciones sobre lo que creemos justificado. -

El argumento- metajustificatorio: requeriria segin Bonjour, la defensa.de la stguxente
afirmacioén:

“Un sistema de creencias que (a) permanece coherente (y estable) a largo plazo y
(b) continiia satisfaciendo el Requisito de Ia Observacion es probable, entin grado
que €s, ‘proporcional al grado de cohierencia (y estabﬂldad) y a la longitud del plazo,
que corresponda cor precmén ala reahdad independiente” (1985: 171). -

El respaldo de esta posicién. es que. Ta mejor explicacion, la mas probable de ser verda-
dera, frente a un sistema de creencias que permanece coherente (y estable) a largo plazo
ante la aportacion continua de la observacion, es.que tales. creencias son smteméucamente
causadas por ¢l tipo de situaciones que son representadas en su contenido, es decir, se co-
rresponden: aproximadamente con la realidad o reflejan fielmente Ia realidad externa (¢t
138, 171ss).

La existencia de una explicacién, segin Bonjour, que n¢ invoque la mera casualidad de
la situacion de estabilidad del sistema coherente de creencias frente al i ingreso ¢ de creencias
observacionales espontineas es una verdad autoevidente. Si las creencias gue satisfacen sl
Requetimiento d¢ Observacién fuesen producidas por casnalidad o azar, entonces seria
altamente probable que la coherencia del sistema estuviese continuamente desbarataday
podria ser restablecida produciendo-canibios en el contenido del mismo que mtemnnpmau
su estabilidad o habria que climinar las creencias observacionales violando, eI requemmento
deobservacién.. -

Si, como sostiene Bonjour, la existencia de una tal exphcacmn ¢s nna verdad autoevi-
dente, no 1o es la explicacién que invoca la hipotesis dela cprrespondencza, PO | Io tantg la
argumentacion tiene que dirigir sus. esfuerzos a analizar las expli

coherencia con estabilidad que no apelan aesa lupotems para estabiecer cual es la mejor
expl:camén

atribuir ello a.mni falta de comprenslon del. modo e, que desarrolla argumentatwamente este
proyecto desde su enunciacidn de. que es en pérte a priori y e parte a postenon y enque no
cae enuna trivializacion del mismo.” ™

Una Justlﬁcamén completa s:gmendo la ana,iogm del cruc:grama propuesta en R funde—

hacerio Haack la deﬁmcmn de verdad como aqnello que es ca;paz gg ,sobr&vlylr 31 mda,
evidencia experiencial y al examen I6gico, entonces la teoria de la justificacién fundehe-
rentista, por cierto, es indicadora de la, verdad.

La parte emptnca de esta metajustificacién es que las capamdades cognoscmvas reciben
informacién adecuada de la experiencia tal como lo sostienen la psicologia evolutiva. Da lo
mismo en este punto desde qué disciplina empirica se sostiene esa aﬁrmacién, una vez que
se trivializé la ratificacion, con la estrategia de conformar una nocién de verdad que de
entrada se identifique con los estindares de justificacion.
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IV. Conclusion
Lo que he inténtado hacer es un diagnéstico acerca de las fuentes de la decepci6n {o escep-
ticismo) respecto de 1a teorfa del cofiocimicnto cuyo telon de fondo son las disputas entre
fundacionalistas y coberentistas. Las fuentes de tarnitas rivatidades surgen del mayor o me-
nor réconocimicnto de los problemas, objetivos y estrategias. argumentativas que s¢ consi-
deran vélidos o no para desarroliar los proyectos aludidos. Ante tanta produccién tedrica
habria que considerar una y ofra vz lo que los filosofos dicen que se proponen, lo que
dicen que hacen y finalmente, lo que efectivamente hacen en sus construcciones tedricas.
“... Hacer metafilosofia, énténdida como. el estudio de las practicas argumetitativas
de los filésofos, no sélo es interesante, sino importante™ (Rabessi 1996: 569).

Notas

} Marmor (1992, 65, formula esta ohjecitn-de modo muty contimdente refiriéndoss 2 los principios miorales.
2 Sobre los tipos de “principios epistémicos” y Tas polémicas ¥ criticas impertinentes ‘que se suscitan entre Ios
tedricosen relacién a fa falta de claridad del alcance de eadaune. remitimos a lannaccone (1999).
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