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Epmemologia e H1stona de la Ciencia • Volwnen 16,2010 

Ante una nueva historia y filosofía de las ciencias: Hasok Chang 
y su propuesta de ciencia complementaria 

Luda Lewotvtcz· 

La c1enc1.a complementatla es un concepto acuñado por Chang para abrev1ar: 

1) su crinca al.estado actual de las oencias. 

2) Su crínca a la lustona y filosofía de las e1enc1as que eh ce estucharlas. 

3) Un nuevo modo de hacer lustona y filosofía de las c1enc1as o c1enc1a produCida con otros 

medios. 

El presente trabaJO señalará los elementos crincos de Chang en este senndo y las ventaJaS de 

su modelo. Destacará cómo seri'l posible testear a través de él la sohdez y adecuactón de algunas 

propuestas eptstemológtcas, a través del develarmento del proceso lustórtco de construcCiÓn_ de 

verdades científicas que penetraron el sentido común educado. 

Presentaré aquí el modo de concebtr el desarrollo de la htstona y la filosofía de las aenctas, 

propuesto por Hasok Cbang. El alcance del texto es, entonces, modesto. Sm embargo, y dado 

que creo que además de nueva, su concepctón es cas1 desconoctda por estos lados valoro la tarea 

como úttl. 
Trataré de esbozar los caracteres de su aenc1a complementana del modo más breve pos1ble, 

allí rrusmo se observará la crínca rmplíclta que al SIStema e1enúfico Cl!ang real!za y lut'go de 

deterrmnadas estas dos cosas, pasaré a señalar por qué esta propuesta me parece vahosa. ! 

Antes, dtté algo sobre este autor. Hasok Cbang es un ¡oven filósofo nac1do en 1967, en Seul, 

Corea del Sur, que errugró ton tan solo 16 años a los Estados Umdos. Se hcenc1ó en física y 

filosofía y se doctoró en lustona y filosofía de las e1ene1as. Su formaciÓn se desarrolló en las 

más presngmsas uruvers1dades de ese país. Mannene sm embargo~ &gamos, un rasgo margmal 

con el que podemos comparnrmucha cosa En 1999 pubhca un arúculo -mayor- , "H1story and 

Plulosophy of Sóence as ~ Conttnuanon of Sc1ence by Other ~{eans" ~ que anunc1a un desafiante 

programa de desarrollo e mvesngac1ón para la h1stona y filosofía de las c1ene1as. En 2004 pubhca 

su pr1mer libro hmentzng Temperat11re. AieastJrement and Sctentzjic Progress con el que gana el prenuo 

Lakatos 2006 En el hbro, Cbang desarrolla y rebaunza aquella 1dea esbozada en el título del 

*Umvc.rsidad de la Repúbltca. luleges@admet .. com.U} 
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artículo, la llama "oenc1a complemenrana" Para Chang la cienaa complementana cont11buye al 

conocmuento cienúfico por medio de mvesugacwnes en lustona y filosofía de las cÍencms. 

La cienCU!. complementana se pregunta cuesuones aenóficas que están e..»:clmdas de las aenaas 

espeaahzadas actuales .. Cormenza reexannnado lo ohv1o, preguntándose por qué aceptamos las 

verdades básicas de las c1enclas que, además, se tornaron parte del senudo común educado. 

Dado que muchas 1deas en las oenc1as espeC!ahzadas están proteg¡das de la puesta en duda y de 

la críuca, su demostrada efecnVldad esta inevltableinente s1empre acompañada por aerto grado 

de dogmansmo y estrechez de rruras que podría condum a una pénhda de conoc!!TI!ento. Para 

Chang la histona y filosofía de las ciencJ.as pueden meJorar esta situaaón .. Su caso estudiado en el 

libro, la mvención de la temperatum, y el que estucha actualmente -que nos pernuurá comprender 

mrned!atarnenre la propuesta- ¿por qué el.agua es HzO?, sm lugar a dudas lo prueban. 

Hoy, mduso los más severos y perunaces críucos de las ciencias toman una canttdad de 

aquellas verdades como tales .. Concebidas illstóncamente, muchas de éstas son enunaados 

extraotd!nanos y hasta mmtehg¡bles para por eJemplo los méd!cos del s1glo XV. Pensemos en la 

sigmente afirmaciÓn: "rru ill¡o está afiebrado, nene 40° C". Sería sencillo para el crínco lffiagmar 

la h!stonC!dad del concepto de "fiebre", pero S! en vez de estO le preguntáramos por que 40° C 

es una temperatura alta, el críuco debería apelar a los puntos fiJOS o constantes a partu de las cuales 

podemos comparar temperaturas. Y si continuáramos con esta mayéuuca, deberíamos preguntarle 

cómo se fi.¡aron estas constantes y por qué se aceptaron algunas y otras s1mplemente fueron 

abandonadas.- O, -más senc~O;- por qué él acepta -que- -la -temperatura -nonnal de un -homo saptms 

está entre 36°C y 37°C. La respuesta será un estrtdente mutismo .. Cuanto más básica y firme 

sea nuestra creencia, más confundidos nos sentlremos tratando de JUSUficarla. Esta -correlaciÓn 

mchcaría que la ~reenoa ha servido como un sustituto de la genuma comprenstón, 

Chang pretende mostrar (y estoy convencida que deberíamos ayudarlo) que muchos ítems 

sunples del conocmuento que tomamos como c1ertos son de hecho logro~ espectaculares, 

obterudos solamente después de una bue?'a dosis de pensarmento mnovador, experunento:s 

laborwsos, cOnJeruras oegas y controve--rsras- -fuertís11nas que, por cterto y como siempre, nunca 

fueron resueltas satJ.sfactonamente, 

Esta estrategta develará profundos problemas filosóficos y senos desafíos técrucos escO!!dido.s 

atrás de resultados bastante. eleinentales .. Changnos-resuot-ar-á.los enGant-adores trabaJOS-de--mentes 

gentales que crearon y debaueron estos resultados 

Para el autor no es deseable ru efectJ.vo tratar de 1n0m1dar a la gente para q4~ acepte_ la 

a_utondad de las oencias. En vez de ello, es prefenble mvttar al púbhco educado a paruopar en la 

oenc1a a fin de experunentar su verdadera naruraleza y valor. Y esto no puede signtficar tan solo 

escuchar a los científicos contándonos condescendientes lustortas sobre cómo han descubierto 
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cosas maravtllosas que todos deberíamos creer gracias a razones que son demasiado d!fíclles de 

entender en detalle y profund1dad En un senndo, Chang está llamando a rev!Vlr un VIeJO esnlo 

de hacer oencm, el npo de "Filosofía Natural" que practicaron caballeros europeos de los s1glos 

:X\TJII y XLX. Pero bueno, más allá de la ag¡.tación, el hecho es que las c~enc1as espec1ahzada:s y 

profes10nales de la actuahdad realmente no son acces1bles al amateur y chfíoltllente éste pueda 

contnbutt en un senodo mmed1ato al avance del conoc11Diento especiahzado. En esta ctrcunstancta 

contemporánea el acceso a las ctenctas para el no especiahsta debería ser htstónco y filosófico. 

Chang cree que la rehab!l1tac1Ón del conoormento desechado, olVldado o abandonado consntuye 

en efecto una forma de creación de conoom1ento. Conocer las arcunstanctas htstóncas hos 

perm1orá ser libres para estar de acuerdo o en desacuer9o con los Jmctos me¡or alcanzados por 

los maestros pasados, los cuales confonnan las bases de nuestro consenso moderno. 

1 ¡: 

La h1storia y la filosofía de las oenoas en adelante HFCC, puede generar cono=ento 

ctenúfico en aquellos lugares en donde las ciencias solas fallan, Chang llamará a esto la funciÓn 

complementaria de la HFCC en tanto que opuesta a sus funciones descnpovas y prescn:[>nVaS. 

Chang pretende enfatiZar un modo mtegrado de conceb1r la lustona y la filosofía de las c1énc1as 

en vez de una yuxtaposiCIÓn entre ambas.. En otros térrrunos la necestdad de la HFCC surge 

del hecho de que las oencias especializadas no pueden asegurar su completa apertura a lá.s 

múlnples dtmenswnes de la naturaleza ya que, en pnmer lugar en las ctenoas especializadas 1 1 

muchos elementos de conocmuento se toman como dados, son los fundamentos o herram1entas 

rnedJante las cuáles se estudian otras cosas. Segundo, no todo In valioso puede ser estud!ado en 

las ciencias espeoahzadas. existen lúmtes para el número de mterrogantes que una ComUnidad 

puede plantearse en un nempo deterffilnado. Pero, debemos enfrentar el hecho de que los 

asuntos supr1m1dos o desesomados representan una pérdida de conoc11TI1ento real y p9rencial. 

La functón complementana de las HFCC es recuperar e tncluso crear esas cuesoones, a~í como 

obtener algunas respuestas a las rmsmas. Por lo tanto el resultado deseado de la mvestlgaCIÓn 

en ciencia cotnplementana es un aumento y realce de nuestro corioctmiento y entendimiento 

de la naturaleza. Las HFCC pueden así recuperar 1deas únles y hechos perchdos en la oenoa 

pasada, afirmar asuntos fundacwnales concermentes a la ciencia -presente y explorar esquemas 

conceptuales alteornanvos y líneas de mvestlgactón expenmental para la CienCla futura. SI estas 

investigacmnes- s-on exttasas- -complementarán y ennquecerán a la ciencia ~especializada actual. 

HFCC puede aumentar y profundizar el acervo de nuestro conotiiDlento sobre la naturaleza o lo 

que es lo nusmo, puede generar nuevo conocliillento científico. 

Ahora bten, ¿Qué stgmfica hacer estudios htstónco-filosóficos o filosófico-históricos de las 

Clencias? Lo que hoy se observa como cuesuones filosóficas son muy probablemente preguntas 
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que lustóncamente se h1c1eron las Ciencias, si esto es así, entonces los temas filC?sóficos son 

simultáneamente tópicos de mvesngactón lustónca. 

EXIsten dos métodos obviOs para comenzar una mvest1gac1ón en c1enaa complementana, son 

obvtos porque están enraizados en costumbres muy estandarizadas en filosofía e histona de las 

ClenClas .. El pnmer método es el de la reconstderación de asuntos que se toman por obvtos en 

la c1enc1a espeoahzada actual. Cualqmera que haya s1do exasperado por algún filósofo sabe que 

el escrutfmo escéptico puede hacer surgu: dudas sobre cualgmer cosa. Algunas de estas dudas 

filosóficas pueden ser fructíferos puntos de partida para la mveStlgaoón histónca. Sm embargo 

este uso de la filosofía en la h1stona de las clenc_ms es muy diferente del us_o de eptsodtos lustóncos 

para dar fundamento empínco a tests filosóficas generales sobre el proceder de las ciencias. 

El segundo -método de truaaóón de la mvestigactórt en ·ctencia complementana es buscar 

elementos aparentemente sospechosos e muspales en la_ ctencta pa_sada. Los_ lustonado.res. de las 

c1enctas se han verudo acostumbrando a este método porque es probablemente la más afilada 

herrarruenta d1spomble para el filósofo gue desea explorar las presupos1c1ones y lmutac10nes de 

las formas del conoCimiento oentifi.co que están casi uruversalmente aceptadas hoy. La histona 

y la filosofía de las CienCias rraba¡an aquí ¡untas Identificando y responchendo preguntas acerca 

del mundo que están exclmdas de las cienoas espec1ahzadas actuales. La filosofía contnbuye 

con su hábtto escépnco y crínco y la htstona la provee de preguntas y respuestas casi tota-lmente 

olvtdadas. Pero, <_cuál sería el carácter del conocimiento generado por la ciencia complementana 

que la tiencla espe-cializada fallaría ert obtener? ¿Cómo podría produorse conocltillento de 

la naturaleza a partlr de estudios his_róncos y filosóficos? Y más impactante aún ¿s1 la Ciencia 

complementa-na efectivamente genera Cohoc1Inlentó científico, no debería ser contada como 

parte de las cienaas? O aún más arnesgado .::por qué esta tarea puede desarrollarla cualqmera 

menos los científicos especiahzados y entrenados? 

Para Chang existen tres vías pnnapales mediante las cuales la aencta complementana puede 

sumar conocmuento aenrifico: 

1. Recuperación hlstórica. 

La histona de las ctenctas puede enseñarnos nuevo conocuruento sobre la naturaleza 

recuperando -conoctmlento·-ctentífico -olvidado: el-caso··que Chang e·smdra ert liitliffJtiíígTemperature 

es más que elocuente: ¿cuántos de nosotros sabe1nos que el agua no hierve a 100 grados 

centígrados? ~Cuántos sabemos que esto no es más que una aprmamaaón convencional al punto 

de ebullición? e Cuántos de nosotros sabemos que no hubo ninguna razón de pnnctpiO para que 

el agua fuese H20 en vez de HO? ¿Cuántos de nosotros sabe1nos -que s1 se hubiera contmuado 

368 



estudiando el flog.sro como cantidad de luz ermtida en una combustión tal vez se hubternllegado 

mucho más ráptdo a la mecámca cuánoca? 

EXIsten casos lustóncos que no se recuerdan porque conocerlos no ofrece runguna ayruda a 

la c1enc1a especializada actual. Extsten otros que se pierden porque perrurban nuestros esguemas 

conceptuales bástcos. Aún otros que producen petplejtdad, como el hecho de que el agua puede 

alcanzar los 200 grados centígrados sm hervtr probado por Krebs. Chang propone, y ya hay 

muchos vtdeos subtdos a )'Otdube y a ttunes, repettt los experunentos descnptos por los ctentíficos 

pasados, en condicmnes de labora tono sliTii11res como parte fundatnental de su programa .de 

ctencta complementana. Esta tdea no es, stn embargo, propta de Chang, Wilham Newman está 

desde hace ya nempo repmendo los expenmentos alquírrucos que Newton deJÓ en sus dtat1()S de 

laboratotio y Jed Buchwald enseña a sus estudiantes del Caltech y del MITa rephcar expenmentos 

stgruficatlvos extraídos de la htstona de las ctenctas. 

2. Conocimiento crítico 

Superficialmente podría parecer que mucho del trabaJO de las ctenctas complementarlas 

podría comprometer el conoc1II11ento aentifico porque nende- a generar dtversos _grados 

de escepoctsmo sobre las verdades aceptadas de las ctenctas. Y muchas veces se ptensa, 

latnentablemente, que generar dudas es lo opuesto a generar conoclllllento, pero Ch~ng ac.epta 

el desafío de convencernos de que, por el contrano, las dudas pueden ennquecer- y profundizar 

la cahdad de nuestro conoC1In1ento s1 es que no lo hace tambtén con la cantidad. St algo es 

efectivamente maerto, nuestro conocuruento sería supenor st estuviese acompañado por un 

grado aproptado de duda en vez de por la fe ctega Si las razones que terrerpos para .creer en 

algo no son concluyentes, la conoenoa de ello nos prepara meJor para la postbihdad de que 

otras razones puedan surgtt y produzcan un gtro en nuestra creencta. Con un conocri:ruento 

cdticQ de los grados de mcerridumbre y del de la dificultad de acceder a concluswnes fundadas, 

nuestro conocumento alcanzada ruveles más altos de flextbthdad y sofisocactón. Es un hec~o 

sabtdo que los científicos que trabaJan en una ctenaa profesional y espeaahzada no manoenen 

mucha v1gllanc1a sobre los- fundamentos de su propia prácnca. Esta tarea puede ser desempeiiada 

mucho más natural y fácilmente por filósofos e htstonadores de las ciencias. En esta mtsma mesa 

·se encuentra una colega que representa una de las más prósperas tradtaones en donde ctentí:ficos 

y filósofos han estado cuesnonando y reexanunando las formulactones ortodoxas de la fístca 

moderna, en parncula:r de la mecámca cuánnca Los desarrollos en esta tradiCIÓn a menudo- se los 

cnnca por no ser filosofía o por no ser físiCa, Es decu, sufren a veces escaso reconoCllTilento de 

las comumdades eptstérmcas relevantes. Chang cree que este trabajo sobre los fundamentos de la 

fístca debería ser contemplado como un eJemplo de ctencta complementana. 
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3. Nuevos desarrollos. 
La recuperación lustónca y el conoC11Tilento críttco son vahosos en sí rmsmos pero 

pueden además esnmular la producCiÓn de conoatruento genwnamente nuevo. El aentífico 

complern:enta:nb está hbre de JnVettlt aerro nempo y energía para desarrollar asuntos que 

caen fuera del dormruo de la ortodoXIa, aquél no tiene runguna obhgaaón con la ortodoXIa 

cornente. Es sab1do que muchos filósofos e h1stonadores de las aenaas han puesto en eVldencm 

la multtphcldad de cabos sueltos que las aenaas han de¡ado a lo largo de sus prop1as lustonas. 

Kuhn, Shapm y otros señalaron con ¡usteza la falta de motlvos o razones concluyentes para 

abandonar tales mvestlgacwnes sueltas; pero sus JUicios terrnmaron en esa espee1e de acotactón al 

margen. Chang propone recuperarlos y llevarlos expenmentalrnente adelante .. Está convenctdo 

de que haaendo esto. podemoS-generar: conocuruento c1entifico nuevo. Y su hbro lo- prueba 

Ahora me resta chstmgutt brevemente la aenaa complementana de otros modos de hacer 

estuchas lustórtcos y filosóficos de las ctenctas, para luego contarles también brevemente por que 

me parece a mi vahosa esta propuesta 

Lo pnmero que hay que seiialar es que la ctenoa_ complementana no se refiere a las c1enaas, frs 

una conttnuaoón por otros medios de estas. No es una chsctphna sobre las ciencias y las connnúa 

aún cuando los asuntos específicos que trata sean preasamente aquellos que no son constgnados 

por las oenctas especializadas cornentes .. La aencia complementana, 

aJ Be- -illst:mgue de la socwlogía del conoCllnlento científico. Esta SociOlogía se caracteriza 

por rechazar desde el punto de vtsta metodológ1Co la chstinaón eXIstente entre las creenaas 

ep1sténucarnente b1en fundadas y las mfundadas. Según el pnnap10 metodológ¡co de sunetría 

propuesto por el Programa Fuerte en soaología del conocrnuento c1enúfico, ambos tipos de 

creencias son susceptibles de análisis socwlógico. St bten Chang se encarga de mostrar cuán 

poco fundadas están muchas de nuestras creencias oentificas básicas, mantiene la dJ.ferencia 

que aquellos estuchas soaológiCos qwe¿:en borrar. 

b) La ciencia complementana se dlSñnguede la lustona m terna de las oenaas en el sentido de 

que tnlentras la úlnrna procura hallar una verdad lustónca obJetiva, la ctencm complementru.1.a 

procura mcrementar y refinar nuestro conoc1m1ento cornente. 

e) La--Ciencia -eomplementana no -sustituye-para nada la búsqueda-del '~método científico", la 

apuesta de la Metodología, a saber, la búsqueda del más efectivo, confiable o raciOnal método 

para alcanzar el conocmuento de la naturaleza. Los científicos complementanos reacciOnarían 

igual que los científicos cornentes ante estos proyectos filosóficos. Estos últimos procuran 

buenos métodos que hayan producido resultados únles o fructífero_s, mdependientemente de 

las \~rrrudes par excellence del ''merodo científico". 
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d) La CienCia complementarla tambtén se dtsongue fuertemente de una de las cornentes 

predommantes en la filosofía de L'ls c1~nc1as: la epistemología naturalista. :M:tentras ésta se 

caractenza por describir la oencta sm rungún comprom1so con las rrnpltcac10nes normanvas de 

d1cha descripCión, la .aencta complementa11a, ru describe a las ctenaas espectahzadas actuales, 

m las toma como objeto, ru es una contmuaaón de ellas nusmas. La ctenaa complementana 

nene tgual ob¡eto que las ctenoas- cornentes, es deor, la naturaleza y cormenza alli donde las 

úlnmas se denenen 

Para finahzar señalaré brevemente algunas de las Vlttudes que se me ocurren de mmedtato 

respecto a la propuesta de Chang; s1 b1en las he ordenado, éste no reflep 1erarqula alguna. En 

primer lugar, se trata de una propuesta que _encara de manera compromenda la mtegraaón de 

la filosofía y la htstona de las aenctas. N o es una recomendactón, ru una arenga, ru un saludo 

a la bandera, es una manera de ttaba¡ar que vincula hohsta e mextncablemente a la lustona y 
la filosofía de las Clenoas o para ser más precisa, a la lustontt, la filosofía y las aenoa&. Los 

resultados que se obnenen aplicando esta manera de esrudtar lo que las ctenctas dejaron en el 

basurero de la lustona, produce nuevo conocmuento científico, lustónco y filosófico. Chang logra 

efecnvamente borrar los ya difusos lirmtes entre las ctenctas, las filosofías y las lustortas. 

En segundo lugar, el acceso al no espec1ahsta está pernundo y JUSOficado. Esto es fructífero 

no solamente desde el punto de v1sta polinco. El no experto en general aporta nuevas rru.radas 

y muchas ·de ellas surten un efecte creanvo sobre los expertos. La recíproca también se da, a 

veces .. 

En tercer lugar, aunque parezca hilarante, la c1enaa complementana perrmte probar 

metaempíncamente tests estnctamente filosóficas. Lo logra contingentemente, según -el caso 

h1stónco o cabo suelto estududo .. St me pertmten exagerar un poco, podría dear que la tests 

qmneana sobre la determrnaCión msufiaente1 de la teoría por parte de la base empír1ca, puede 

quedar probada o refutada dependiendo del caso lustónco que se estud!e. S1 por eJemplo, quedara 

rnayontarmmente probada, el índtce de confiabthdad y nuestra aceptación de la tes1s podrían 

crecer.. St en cambw quedara tnayontanamente refutada, corno parece ser el caso, podríamos 

dejarla de lado aún cuando haya s1do propuesta por Qume. Lo mismo podtía hacerse con la 

mconmensu-rabthdad conceptual o la así llamada metamducctón pesumsra. 

En cuarto lugar, Chang payte del hecho de que todo estudio metaaentífico es una narraova 

legtnmadora de la c1enoa, trátese del guerrero que se trate. Para Chang esto es tan evtdente que 

propone una ctencta complementana, una aencta que complemente a la ctencta. No se eleva 

sobre runguna ctencta para realizar narrativas sobre la e1encm, se mstala a la par tal como lo 

hacen los estuches sobre las ctenctas con una ventaJa adtc10nal que para mí es lmportante: no 
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pretende qmtar a la filosofía del mecho, como todos los proyectos que lo han antecechdo. Al 

contrariO, la salva del reducto o dueto entenruzo en donde la nenen acorralada los filósofos 

profes10nales. Como st esto fuera poco, la ctenoa complementana se ocupa de la naturaleza, no 

de la c1enaa Esto es, la filosofía en este programa puede volver a ser filosofía de la naturaleza sm 

que el Científico complementano retorne a b ausencia de límues propios del s1glo 1-'VIII, SJn que 

retorne a los malos recuerdos que ramb1én evoca el filósofo natural. 

Por últuno, y conoc1endo la filosofía que está por detrás de b propuesta de Chang, es razonable 

pensar que para aquellos msansfechos con el actual desarrollo de las ctencias espectahzadas, como 

yo rmsma, para aquellos que sostenemos que las aenc1as contemporáneas se ocupan mucho más 

de predectt· y controlar sus obJetos de conoclffilento que de comprenderlos, resultará eVIdente 

que el programa de Chang no se baJa del ómn1bus de la mtel!g¡bilidad, El trasfondo de la c1encm 

complementana y de su func1ón, es aportar la mtel!g¡bilidad perchda, en aquellos casos en que así 

lo fuere. 

Achcwnalmente, la metafilosofía de Chang es para mí espeaalmente atractiva: una filosofía de 

lo concreto, connngennsta y trascendental a la vez, que defiende una tnteresante funoón para el 

real!smo, chseñado como preconchc1Ón de mtel!g¡bilidad o plausibilidad ontológ¡ca 

Nota 
1 Debo _esta craducaón d~ !!lldfllfg_f§JJ!!/flllfz_on _a Roberto_ Torretn en comumcaoón- personaL 
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