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Introducción 

¿Hay un programa de geometrización de la 
tísica en Hertz? 

Pedro W. Lamberti'/ Víctor Rodríguez" 

Heinrich Hertz es bien conocido por sus aportes científicos en diversas áreas de la fisica, en 
particular, por sus trabajos teóricos y experimentales en el >lmbito del electromagnetismo. 
Fundamentalmente, a la luz del desarrollo posterior de la física, el ;1porte .más. significativo 
de Hertz fue la incorporación definitiva.detconcepto de campo dentro de esta diseiplina.1 

Por otra parte, en el contexto de la epis!emologla, suele asociarse su nombre con el con­
cepto de modelo, al menos .. en su. temprana presenci<l y p_oste!jQr influenci>l.e!l.los .. PJ1~!!'!Q­
res del Siglo XX Las investigaciones recientes reflejan la influencia de este pensador soore 
importantes filósofos posteriores: Wittgenstein, Hilbert, Weyl, Ramsey.2 Su concepto de 
imagen (Büd) jllgó un papel. central en lás caracterizaciones de la mécánic'a, táiÍto en la 
versión del propio Hertz como en los enfoq11es de científicos contemporáneos y posteriores. 
Si bien est;l idea tiene antecedentes en la filoso tia de la ciencia de su maestro Helnili.oltz, en 
particular por el.uso que hace de la analogía,. cobra en la. obra .. de Hertz dimensiones espe­
ciales por ellug<lr que ocupa en la relación entre mecánica y geometría. 

Si nuestro enfoque es adecuado, para comprender el programa de geometrización de la 
mecánica de esíe auíor y poder responder adecuadamente a la pregun!a de base· de este 
trabajo, hay que considerar tres vertientes conceptuales: a) ciertos aspectos de lasmateniá­
ticas del Siglo XIX, b) los enfoques sobre la mecánica anteriores a ll:t:rlz, y e) cuestiones 
relativas a su concepción filosófica. 

Comenzamos por los aspectos matemáticos. A los efectos. de entender .su geowetrí!J. de 
sistemas de pnntos, como base pnoritariá de s11 emoqtle, es nei:isaño contexfualizar su 
introd11cción de una métrica riemanniana en el espacio de c?nfigu'ración de su sistema. ESte 
aspecto es descripto en .la segunda parte de este trabajo .. N() ·obstimte, es c()nveniente séñalar 
aquí que !Iertz introdujo varias nociones geométricas, en particular, un concepto de ángnio 
que le permitió definir una curva lo más recta posible, qúe a su vez lo. llevó a la expresión 
de su ley "básica de movinüenf<>. De acuerdo con Lützen, 3 fuó.damenta esta estrategia en:tres 
argnmentos principales; i) la ver8illrimatemática que usa permite una fuerte analogla entre 
el sistema de puntos y el movimiento dé una partícula singular, h) le permite obtener una 
formulación más simple de la ley fundamén!al del movimiento, y üi) ésta: sitúa 1!1 pi:lncipio 
de Hamilton en el núcleo de la presentación y muestra qué eS un" métbllí:i"pliialriiííifé"geo-
métrico. ~ · ~~ ~· · ~. · 

Dado que es posible hoy interpretar a sus trayectorias de los sistemas mecánicos como 
geodésicas en una variedad riemanniana, es importante distingnir entre la formulación de 
Hertz y las versiones geométricas posteriores. Él enfatiza que hay sólo una analogla formal 
entre su geometría de sistemas de puntos y la geometría riemanniana n-dimensional.. La 
razón de que se trate sólo de una analogla formal estriba en su filosofia de las matemáticas 
* Facultad_de Matemática, Astronomia y Física, Uruversidad Nacional de Córdoba. CONICET 
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de fuerte raíz kantiana. Hay fragmentos de Los Prmc1pios de la Mecánic<f que indican su 
interpretación a priori de las matemáticas en un sentido kantilmo. Más aún, todo parece 
indicar que consideró a la geometría euclideana como dada a priori. Natoralmenté, a partir 
de esta concepción de las matemáticas es comprensible su distancia con la geometría rie­
manniana de muchas dimensiones .. No era afecto a las abstracciones supra"sensibles. Por 
ello, en su formulación de su sistema de puntos, no introdujo el elemento de linea rieman­
niano a priori sino que lo derivó del elemento de linea del espacio euclidelmo, a través de 
sus definiciones de las partículas materiales basadas en su imagen de la mecánica que pres-
cindia del concepto de fueiZa. · 

Cabe señalar algunos antecedentes matemáticos al respecto.. En Los Principu.Js de la 
Mecánica cita a Beltrami, Lipschitz, Darboux, y esto obliga a un análisis histórico del papel 
de varios matemáticos del Siglo XIX en relación con la evolución de la geometría y su 
incidencia sobre la mecánica. En las Disquísitiones generales círca superficies curvas de 
Gauss5 y la Theory ofSysfems of Rays de Hiunilton6 encontramos teoremas que luego fue­
ron relacionados a través de la geometrización de la mecánica Estos. trabajos condujeron a 
la ecuación de Hamílton-Jacobi y en particular a la versión de Jacobi del principio de mí­
nima acción. En esencia, Hamílton habla mostrado que se podia llevat estas ideas a la m"" 
cánica, pero sobre la base de considerar un par de ecuaciones diferenciales parciales. Jacobi 
señaló que era suficiente conocer la solución completa de una de estas ecuaciones. Se ha 
sefialado que Hamílton llevó sólo el formalismo analítico pero no los elementos geométri­
cos de su óptica a la mecánica, y que también el tratamiento que hizo Jacobi de su forma­
lismo fue puramente analítico. Aparentemente, recién 8erret en 1848 dio una versión ·geo­
métrica de él. Otro antecedente importanté al respecto es Liouville y su geometrización del 
principio de minima acción.7 Lipschitz aparece en esta escena con un trabajo de 1872 en el 
que eStudia la mecánica como un problema acerca de la transformación de la forma dife­
rencial en la integral de acción e introdujo conceptos geométricos en el espacio de configu­
ración .. As!, este antor estableció una fuerte conexión entre los trabajos de ~uss y Riemann 
sobre geometría diferencial y la mecánica de .Hamilton-Jacobi. Oe acuerdo con las fuentes 
que hemos consultado, no está claro el papel de Lipschitz en las ideas de Hertz, pero parece 
haber sido reahnente menor, como también parece ser!<> la obra de Darboux. 

Recapitulando el enfoque matemático de Hertz sobre la mecánica, a diferencia de l<>s 
matemáticos anteriores, para él los sistemas mecánícos se mueven a lo largo de las lineas 
más cortas, aunque no siempre éstas eran geodésicas. Los matemáticos en general conside­
raron restricciones holonómicas. mientras que Hertz permítió restricciones no-holonómicas 
y descubrió que en estos casos. no se sostenía el principio de minima acción de Hamilton.. 
Dicho sea de paso, Hertz acufió el término 'llolonómico' para indicar que cierta ecuación 
diferencial es integrable. Por ello consideró al principio del 'camino más recto' como la ley 
fundamental y no el principio de Hamílton u otros principios variacionales similares. 

Como sucede generalmente en la historia de la ciencia, las ideas de Hertz, aoo cuando 
de considerable generalidad, fueron estimuladas por algunos antecesores, como Hehnholtz, 
en particular el uso de las analogías en este pensador y su aso.ciación con condiciones gene­
rales bajo las cuales pueden aparecer caracteristicas fisicas generales del movimiento tér­
mico. Pero también sns ideas influenciaron de manera notable a numerosos científicos im­
portantes contemporáneos y posteriores, como es el caso de Paul Ehrenfest, entre otros. 
Desde este punto de vista, su programa representa un temprano y original intento de extra-
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polacíón de una vísión geométrica a otros sectores de la física. Ehrenfest mostró en su di­
sertación doctoral que era posible usar los métodos que Hertz habla expuesto en Los P~in­
cipios de la. Mecánica para derivar las ecuaciones de movimiento de un fluido incompresi­
ble y también las ecuaciones de movimiento de un cuerpo rigido que se mueve en un fluido 
de tales earacteristicas;8 Ludwig aoltzmann expresa también de diversos modos la impor­
tancia de la contribución de Hertz a la mecánica teórica. A esto es posible apreciarlo por 
ejempla, en sus Popullire Schriflen, en particular en su reflexión sobre los principios de la 
mecánica.9 

Con respecto a los aspectos epistemológicos de su obra, Hertz despliega. una fuerte de­
fensa del uso de sistemas simbólicos de todo tipo, tales como modelos-imágenes y modelos 
abstractos. Su propuesta de ténninos y axiomas, desde .la. perspectiva de las heuristicas 
involucradas en su obra, le permiten articular la mecánica como un cuerpo teórico cohe­
rente. Su noción de particnla y su asociación con secueoci@s de eventos que se hallan vin­
culádos de modo no especificados, son un buen ejemplo· de. los .alcances para la mecánica 
de su estrategia global para. abordar y construir este cuerpo teórico. .-

La geometría que subyace en la meeániea de Hertz 
En esta sección daremos los elementos PásiC(Js de la. formulación geométrica que Hertz 
propone para la mecánica Una exposición nJás detallada del fótlilalismo se puede encontrar 
en la referencia [10]. Al aotecedente inmediato de esa formulación lo encontramos en el 
trabajo Sobre un nuevo principio general de la mecánica de Gi!uss del'afio 1829. Ga:uss 
considera un sistema den partíc.ulas sujetas a fuerzas F., k= l, ... , n y con vínculos. Re­
presentamos a las 3n coordenadas cartesiaoas de estas partículas por X¡, xz, ... , x3• y a las 
componentes cartesiaoas de las fuerzas por X¡, Xz, ... ,X3 .. Las masas de las partículas son 
denotadas·por m., k =· l, ... , 3n. De hecho, con esta notación, m1 =. m2 = m3, etc. Gauss m~ 
troduce la caotidad 

'". . ( d
2

x.. X )
2 

D= "m --• --' L. • dt' 2 
k,.l mk 

(1) 

Para el caso en que no hay vinculos, las ecuaciones de movimiento son: 

d
2x, X, 

(k2 =m, (2) 

Podemos por ello identificar a la caotidad (l) como la desviación (cuadrática) del movi­
miento dado por (2) debida a los vlnculos. Gauss deriva las ecuaciones de la mecánica a 
partir .de una variación de la función D, pero dejaodo inalterado el estádo · inStaíiíiín:eo del 
sistéma,' J3s resirlcCiones a frui cuales el.sistemá esüisujeto;Ta8 lúeizaS ijüe áctúíiñ sóllre,el 
sistema y las masas de las partículas. Con estas condiciones, la variación de D se escribe; 

óD = 2I:(m, d
2

~• -X,- i:,.:t,. BF, )&• =O 
k,=l dt ,,¡ lJx k 

La última igualdad representa la condición estacionaria sobre D, y es precisamente la 
formulación matemática del principio de D' Alembert. lO Las caotidades A, son los multipli­
cadores de Lagraoge. 
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En su formulación Hertz parte de la ~resión (1) pero part:¡cularizada al.glSo ene que !<!i­
das las masas son iguales a 1 y que no hay fuerzas externas, x. = 0: 

N d-2x 
D = L .::...:.:lL 

ko! d/2 

Aquí el número N se incrementa de una manera no especificada (este hecho .está re lacio, 
nado con tomar las masas iguales a l ). Utilizando el Principio de Energía, el cual no es más. 
que el principio de conservación de la energía, 

l N ( dJc)2 

E = - ¿,l_!. = constante 
2 k~l dt 

. d2x d'x 
es posible reemplazar la denvada segunda--!- por ---f, donde 

dt ds 

d?- {.dx2 
- ¿. k (3) 

.to:ol 

Así se llega a la cantidad 

N d'x• 
K=2:-·- (4) 

k=l ds2 

Hertz llama a la cantidad tV el elemento de línea y a K12 la curvatura de. la trayectoria 
descripta por el sistema Además postula 

OK=O 

y enuncia este postulado en la siguiente fonna: 

"Todo sistema libre permanece en un estado de reposo o tk movim1~ uniforme a 
lo largo de un camino de mínima curvatura. " 

Es interesante destacar la símilitud de este enunciado con el análogo de los Principia de 
Newtun. Las expresiones (3) y ( 4) reflejan el carácter geométrico de la formulación de 
Hertz. Desde un punto de vista fisico el formalismo ¡¡rriha descriptu presupone un reem­
plazo de las acciones q)le aceleran (fuerzas} pur ecuaciones de vínculos ( constraints). Dicho 
de otra forma, Hertz construye la materia .a partir de puntos materiales, los cuales no ejercen 
fuerzas unos con otros, pero que están ligados entre. sí por v!nculos. 

Concl!!$i!!nes 
En relación con la pregunta ínicial de este trabajo, estimamos que se ha podido mostrar con 
relativa claridad el aspecto geométrico de su concepción de la mecánica, y en este sentido 
nuestra respuesta es afirmativa. No obstante, como hemos tratado de argomentar aqúl, a los 
efectos de entender el alcance de esta respuesta, es necesario un abordaje de aspectos com­
plementarios concernientes a cuestiones matemáticas, flsicas y filosóficas. Estas. tres pers­
pectivas son necesarias, a nuestro juicio, para dar una versión comprensible del lugar que 
ocupa la geometrización en el programa de Hertz para la mecánica. Esencialmente, su con­
cepción filosófica acerca de !as matemáticas, en particular, su fuerte raiz kantiana lo condi-
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cionó para objetar el status epistemológico de la geometría riemanniana como otras versio­
nes simil<tl1:s en cuanto al grado de abstracción, y optar por .el tradicional modelo .eucli­
deano. Este aspecto conservador de su progrlllD.a. fue compensado por la incorporación de 
un conjunto de definiciones en tomo al concepto de partícula material, lo cual a nuestro 
enten<!er, conllel!ll. el peso .de la p!Jie.ba .. enJo referente. aJa . .adecuación empírica .de su mo­
delo ya que, como fue expresado anteriormente, Hertz era plenamente consciente de la 
equiyaiencia formal entre estas concepciones de la geometría. 

Históricamente Hertz queda, en este aspecto, a mitad de camino entre los primeros in• 
tentos de geometrizar la mecánica (o al menos parte de ella) y las. versiones posteriores 
fuertemente ancladas en espacios geométricos y topológicos de considerable desarrollo 
posterior. A pesar de ello, y habida cuenta de su influencia sobre filósofos y cientlficos 
posteriores, creemos que el programa de Hertz es un excelente antecedente relacionado con 
ulteriores intentos de geometrización de la f!Sica y ha servido de base para una. serie. de 
líneas de investigación sobre las relaciones entre teorías y modelos en el contexto de la 
filosofia de la ciencia del siglo XX. 
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¿Progreso en la historiografía?: de los Combates por la 
historia a Adiós a las atmas 

Nicolás Lavagnino• 

¿Ha habido progreso en los estudios historiográficos, en el sentido de que nosotros entenc 
demos el pasado mejor ahora que antes? Esta pregunta es el punto de partida de este tra­
bajo, cuyo objetivo pretendido es reflexionar en tomo a la idea de pr<Ygreso aplicada a la 
historiografla y los criterios que permitirían su mensurabilidad. Con el mismo intertogante 
comienza un trabajo que voy a resefiar, y con el cual pretendo discutir. El trabajo en cues­
tión es el de Raymond Martín Progress m historica/ studies, 1 el cual resefiaré a fin de so­
meterloluego a una crítica a partir de un contraejemplo concreto de discusión historiográ­
fica. Finalizaré con una breve conclusión a fin de sentar posición en tomo a un problema 
que Ille parece interesante: el del sentido de los estudios historiográficos, su relación con el 
mundo del cual emergen y al cual refieren, y los criterios para evaluar su cambio o recu~ 
rrencia a lo largo del tiempo. 

L El _sentido de la clivergencia 
El trabajo de Ray¡nond Martín se inícia con una comparación: mientras las .cien~i¡¡s na(Ura­
les han progresado indiscutiblemente, los estudios históricos no parecen poder traScender el 
estado de divergencia, caos y frag¡Íu:ntación. Sin dudas, dice Martín, conocemos más del 
pasado, en el sentido de que disponemos de más (uentes, datos, evidencias, etc., pero eso Jl.O 
sigr¡ifiCl! q!!~ go!!'!Pfe!}dl!!ll()~ ~-- jJ!ten>~¡m:mo~ n¡.~jor )os eyent¡)~ históricos. Por lo tanto, para 
acceder a una idea de progreso es necesario definir a ésta última ¡!¡) modo más prec'iso. 
Según este autor ¡lOdemos decir que hay progreso en una disciplina romo la histoña cuando 
tenemos una mejor comprensión del pasado:-Y esto ocurre cuando un_ cofi.il!nto de interpre, 
taciones que incluye algunas de faetnra reciente, s_e revela como más_ eficáz en su tarea 
comprensiva que otro conjunto de interpretaciones que sólo contenga elaboracíono¡s de 
viejo cufio. Ahora bien, ¿cómo se mide. la eficacia de_ los conjuntos interpretativos? Al decir 
de Raymond Martín la eficacia de la interpretación depende de la luz que aporta a la com­
prensión del problema. La dificultad reside en determinar qué .. es lo que hace que Ulll\ mter­
pretación resulte iluminadora. Para indagar más profundatoente. en esta marea conceptual, 
el autor se sumerge en una. discusión histori~gráfica éoncreta, aquélla que vers_a sobre la 
Revolución Americana y sus interpretaciones, a fin de develar la dinámlca que _asume el 
debate disciplinario. 

Lo que Martín o~serva es .que la disensión académica s~ orienta .en tomo a ciertos polos 
ínterpretativos. los cuales agrupan escuelas rivales y alternativas, cada una con sus puntos 
de vista y perspectivas pero que, sin embargo, comparten un común Foco interpret{ltivo. A 
partir de esta. clarificación inicial Martín aduce que los polos se ,jiscuten recípnkamente 
pero, a la vez, ingresan en una dialéctica que los lleva, progresiyame11te y .en iig zag, ll 
describir una trayeetoria asintótica en tomo de un hipotético punto de encuentro. En un 
primer momento ambas c.orrientes delinean claramente sus puntos de partida, para en un 
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segundo momento íncorporar puntos de vista del otro polo, lo cual conlleva un gradual 
acercamiento. Esto lleva a la aceptación por ambas partes de un común foco interpretativo, 
una perspectiva que, como acuerdo macro, sirve como prob!ematización primera del 
asunto .. Sin embargo, observa Martin, en algún punto el movimiento bacia la convergencia 
detiene su progresión zigzagueante y se estanca alrededor de una situación en la cual cierto 
grado de divergencia permanece irreductible. 

Esta divergencia íneliminable es la fuente del progreso, según Martin, la garantía de un 
proceso secular que asegura una mejor comprensión del pasado. Sin embargo esta misma 
divergencia es la que ha llevªdo a P. Novick, con quien Martin discute, a afirmar que la 
disciplina de la historiaba cesado de existir, a partir de una comparación desfavorable que 
establece entre la progresión consensual de las ciencias natorales y la dispersión conflictiva 
de la hístoriografia. ¿Qué sentido otorgarle, entonces, a esta ubicua y ambigua divergencia 
académica? 

Martin .. opína.que .. es ímprocedente aplicarle a la historia las mismas .. categorias analíticas. 
que a las ciencias natorales. En primer lugar, dice, porque tienen distintos objetivos. Las 
ciencias natorales buscan comprender el mundo, volverlo accesible al entendimiento .. La 
hístoria, se propone más que eso: dotarlo de un sentido. 

Pero este sentido, afirma, no emerge de la nada. Los hístoriadores escn'ben desde comu­
nidades, y es a partir de esa situación que intentan, a pesar de la ignorancia, articular un 
relato coherente y pleno de sentido, que exprese y satisfaga los deseos y anhelos de esas 
comunidades. Y es aqni donde se introduce la divergencia: no todas las interpretaciones 
coherentes y plenas de sentido pueden reducirse y resumirse en una sola. Volver al mundo 
comprensible, dotarlo de sentido, no es una empresa que admita sentidos únicos, asignacio­
nes interpretativas univocas. Los historiadores y sus andiencias, como comunidades, pare­
cen tener distintas concepciO!ies del mundo, disimiles catninos a partir de los euales vol­
verlo comprensible, coherente y pleno de sentido. 

Una vez establecido el origen 'humano' de esta divergencia, queda claro que el proce­
dimiento de Novick, de juzgar a la divergencia hístoriográfica como una limitación disci­
plinaria y como evidencia de la carencia de progreso, no es pertinente. La divergencia, dice 
Martin, no es condición suficiente pero si necesaria de cualquier posible progreso en la 
historiografia. Es la divergencia, a través de la confrontación y la necesidad de una bús­
queda de interpretaciones alternativas, la que garantiza aquélla progresión en zig zag, a 
ciegas, a tientas, que nos lleva de un polo interpretativo a otro, en una carrera interminable, 
infioita tal vez, en pos de interpi'etát lo pasado. 

Entonces, si la divergencia lleva a un avance, debemos elaborar los criterios para men­
surar la ocurrencia de éste último. Y bien, es aqni donde a mi parecer la argumentación de 
Martin no resuita consistente, o no resuelve la cuestión. 

En el que constitoye un punto critico del trabajo de Raymond Martin, una red interpre­
tativa se revela como superadora cuando resulta más 'iluminadora' que otra red alternativa. 
Esto sigulfica que clarifica más acabadamente, es decir, en términos de Martin, que es ca­
paz de dar cuenta de modo más exhaustivo, balanceado y coherente un evento o conjunto 
de eventos .. Pero el problema, a mi juicio, se repite .. ¿Qué es lo que resulta evidente, en 
relación a las cualidades de exbaustividad, balance y coherencia? Si bien el taruiz ilumina­
dor sirve para descartar las hipótesis rivales más burdas, la solución no parece evtdente en 
casos más refinados. El quid de la cuestión radica justamente alli, en la disputa que las 
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~Q§~5~dan~~-en~t~o~m~o~a~Ja~no~-c~i~ón~;d~eie;xh;aJusªti~VI~· dad, coherencia y balance. ¿Cuándo.esta.c de-una explicación? Mny probablemente no haya una respuesta 'obj<ltiva' 
la cuestíón.:La: CQherencía, la exhanstívi-

<líl~hno·.S<ínpiart<l" de la respuesta, no están fuera del campo.de. batalla. SQn p¡¡rte del 

,!€~~-~~!:~~~:~~~~~:~: .en el espacio no neotral. ~ en la-segunda sección, presentar nn contraejemplo historiográfico que ilustre 
esta critica y pennita, a la vez, delinear los esbozos de una posible C<ll1Clusión. 

n: C!!~"IJates por!~ f~istoria 
Ei:_debaíe' en tomo a los fines de la esclavitud fue planteado ya en el siglo XIX y las res­
¡l~estas se <Íríentarpn en tomo a dos explicaciones no excluyentes y no col!tlJidictorias. Por 
@lado, eLdec!íye de la forma esclavista se. habría debido a la crístíanizj¡éión y la misión 
é:0Uí"geJ!iadoril de la Iglesia Católica, la cnal habría alentado las manumiSiones de esthlíÍos 
i.cim\lei1!!4CI la caza indiscriminada de esclavos, concientízando en torno a la.llumarlíaad de 
lps .cautivos. Por otro .. lado, la cuestión militar (principalmente en Pírenne) hllbría iricidido 
elr ~i<leclíve desde el Jllomento en que elftacaso detimpcrlo Roínano Para ~x_tende~~ y su, 
~rlor ~oÍ>l, sumada a la guerra defens"iva de la Cristiandad, éO!lStifuyémn elementos" 
demsivQS a la hora de explicar la dificultad de reaprovisipnarse de mano de obra esclava 
EStaríamos así ante una 'crisis de. existencias', ante la cual se buscó nna salida alternativa, 
e~ .~s, la fljación de los anteriores esclavos e~ pequeñas p="eias (cal"~entumJ,'conce­
¡¡¡¡j¡¡doies el usufructo de la tierra, ciertos aperos, la posil>ilidad de formar finnilias etc., en 
lo que .. se considera una elevación de statos, nna humanizacióh de los eSclavos (sérvl) eh 
tren. de iirialaéión con res~ct() a los co_lón()S que eran, básicamente, hombres libres. 
; .• (;ont¡:a estas dQs fu~retaciones canónicas s~ alzó Marc Bloch, en la primera mítad del 

. s¡gJ({:lQ(. J?.araesleJiutouLel papel qe la I!ll~,~ja Católica !li. !a problemática '!li¡itar-demo­
gráfica resultan relevantes. Desde su perspectiva, que ·no se agota en este sólo punto, el 
prob!ema del.~clavismo es ~ue .n!! ~~ I!'!ll!lble_, en lo que constituye una interpí"etación de 
tó11o .casi !ÍlOniJcausal. Las manJ)IIIÍSiones y el cal"amentum son sólo .dos salidas temporales 
ile la crisis, la cual no se resuelve hasta la entrada de !á figura servil, a partii- del sigl~ XI, 
Median, entre tanto, cinco y sieta siglos de híat!l, que son los que hay que explicar)' eJ,i los 
(:uales se desenvuelve d enigma de la historia. · ' 
•.. Illoch marca el inicio de. nn segundo momentp dd debm;e, áquel en el que se abafidl)rum 
1~ postor:as iniciales, monOcall$!!les, y se inaug¡rran las intclpretaciones que po~tu1an jl:i-ar­
quias, ordenamientos que, si bien. casi siempre son rematados por un illtimo vectOr expliéa­
tivo definitivo, denotan el inicio de la articulación de las redes explicativas multicausales. 

!';iguiendo a Blo.ch, cronológicamente posterior~, Duby y otros autores termínaron por 
desmontarla inteq>~t!ICion clásica, estableciendo a la vez su pr()pio canon. Éste comprende 
unecoriomici$fiip creciente (amílisis de rendlmiento del trabaJo esclavo, consideraciones de 
natalidad, cambios en_ las_ formas productivas, costes de producción) y la postergación de laS 
ej¡plícaciones de tipo socjal, cultural e ideológico. ESto tafllbién es perceptibie en la appita­
éión marxista al debate, lacnal ha pivotado en derredor de dos posiciones, Una, 'stalinista', 
coi:t perdón de la palabta, sitúa. el problema en relación al. desfasaje entre fuerzas producti­
vas y relaciones de producción, siguiendo liteí'almente a Mai:X y Engels. Desfasf!Je qué"sólo 
es superado a partir de la reformulación de estas relllcione_s de ptodueción, con las invasio­
nes germánicas y la síntesis con el mundo clásico, poniendo fin as! al e~clavismo y dando 
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paso a la superior forma feudal. Con esto el fin del escfavismo se da, necesariamente, no 
después del siglo V. Esta posición es sostenida, entre otros, por S. Staerman y S. Kovaliov. 

Pero esta visión fue tachada de mecanicista y burda por P. Dockes, quien se constituyó 
en uno de los referentes de la heterodoxia marxista. La perspectiva de este autor reafirmaba 
la importancia de la lucha de clases como factor determinante en la declinación del sistema 
esclavista. Al igual que los otros autores de este segundo momento, Docki:s fluctúa entre el 
esqoematismo monocausallsta y la apertura a nuevas interpretaciones. Discute la idea de 
qoe la esclavitud no era rentable, observando qoe las grandes propie,dades son las más pro­
ductivas, las de mejores desempeños y, no casualmente, aquéllas en las qoe el esclavo se 
encoutraba en mayor proporción en el período tardorromano. Es s\Jya también la idea de 
'los fines del esclavismo', esto es, el reconocimiento de un flujo y reflujo de la extensión de 
la forma esclavistll, ligada como lo estaba esta última a la vitalidad o desaparición de la 
superesJructura estatal, la cual operaba como condición necesaria de sustentabilidad del 
sistema; · · ' · 

Otro enfoqoe qoe media entre el monocausalismo y la Integración múltiple es Ch. Pa­
rain, el campiión de ía ~~tíltécnoíó'gica, qillen 6fi:t'atlza la mejora ife Ios·'a.Péroi, ·¡,¡ i¡láiidóñ 
del arado de hierro con ruedaS y los molinos hidráulic.os como causas detenninantes co los 
cambios de las fonnas de producción. 

Hasta aquí el segundo momento: la rentabilidad, la lucha de clases, la innovación téC­
nológica, la sintesis de mod()s de producción, la incidenci!l religiosa, la desventura militar .. 
Estos polos interpretativos intOrporan, en el entramado de su red conceptual, aportes de las 
otras corrientes, en lo que podríamos caracterizar como un 'zigzag de progresivó acerca­
miento', del cual habla Raymo!id Martiíl. La divergencia se atenúa; los oponente!fempieZan. 
a compartir la comón redefinición del foco interpretativo y es así como van combinándose 
y amcullíñ\l(lseveraadero·n;ef!ébliidos futeipieta!ivos; que "soirtos qué tonfoi')ftiííflá. 'ter~ 
cera generación'. 

Como he hecho hasta aquí, tomaré sólo algunos autores, aq,uellos que coliSidero más re­
presentativos o interesantes, a fin de no agotar ni confundit. Dos rasgos son clilves en esta 
tercera etapa. Un<l: la disputa ctonológica cnimina, estableciéridose el fm del esclavismo 
cerca del allo mil, declarándose caduca toda otra datación (en especial la tradicional del 
siglo V, qoe liga!>~ la suerte del e.sclavismo al Imperio Romano de Occidente}. D.í)~: la 
multicausalidad se exacerba a punto tal que la fragmentaCión interpretativa )lermite inCluso 
jugar con elementos teóricos <le~tjntas escuelas, a partir de los cuales se levalltit Im~ ex­
tensa. red argnmen~tiva que suele aplicarse a un anáÍisis de caso, lo cua¡. desmiente toda 
pretensión de universalidad. 

A tono con, esto G. Bois, Un<l de los autores ue este período, utiliza lndisllntamente los 
modos de producción marxistas y la.ecouomía-mundo de los Annales braudelianoS. En P. 
Bonnassie encontramos un catálogo ·humiilante de fuemes 'innovadoras: métodos arqueoló­
gicos, teoría de sistemas, investigaciones regionales, métodos comparativos. La profilsión 
de fuentes va de la mano de la níixtura y miscelánea teórica, lo que coutripuyec a la flexibi­
lización interpretativa la cual, de todos modos, no se aplica más que ái' estUdio de éas<rs 
infimos. A la vez, de éstos casos no se pretende eX1:riúlr ninguna pantit ptíiversal o macro 
que expliqoe o interprete el sentido de los eventos pasados. · · , · · 

Este es el momento en que el modélo estalla. El vasto arsenal de fuentes, teorías e inter­
pretaciones no sirve, aún, para que los· historiadores se pongan de acuerdo en tomo a cosas 

258 



\ 

elementales: los siglos V al X ¿son siglos de expansión económica? ¿Cuál es el motor de 
ese hipotético crechniento? -¿Cuál es el papel de las .ciudades en este crechniento? ¿Y el del 
comercio? Pregunta .clave: ¿cuál es el rasgo identitario del período en cuestión? ¿Antigüe­
dad, feudalismo, un nuevo concepto tal veZ! 

Ante este hato de preguntas sólo cabe la reafinnación de los principios iniciales. Con los 
mismos datos, Bois, Toubert y Fossier, tres historiadores de última generación, se contradi­
cen mutoamente. Estos tres antores comparten la trama de la explicación. Pero difieren en 
el modo en que se arti~an y se jerarquizan estos tópicos y, a veces, parecen renunciar a 
hacerlo, lhnitándose a una mera enumeración. 

Nos ballamos, al decir de Bonnassie, ante una multicausalidad plnrítemporal. En esta 
multicausalidad se enumeran los factores mencionados hasta aquí, se los ordena. siguiendo 
una cronologla extensa y laxa, se ntiliza una. multiplicidad de fuentes tan sólo para culmi­
nar, en las conclusiones finales, insistiendo en una jerarquización de la jerarquía mism¡1, 
como si la red interpretativa se hubiera transformado en un fluido viscoso y se necesitara 
redocir la multicausalidad a una o dos o tres causas definitivas, cruciales .. En el final, q~ 
de modo apriorístico se termina reintroduciendo por la ventana lo que se había ecbadll por 
la puerta. 

Quizás, entonces, detrás de la fucbada de la multicausalidad y el entramado amoño in­
terpretativo, se adivina una recaída solapada en el monocausa!ismo, sólo que afirmado en 
base a creencias previas no explicitadas ni sometidas a juicio crítico. 

llL ¿Progreso? Una conclusión 
Ha llegado la hora de discutir la noción de progreso en la histPriografia Los problemas de 
la definición de Raymond Martin, eh. Cl!a!lto .. a su meusUI'lll¡ilidad, s~ hace!\ evidentes, como 
he resefíádo. antetiormente. ¿Qué es lo i¡Quesulta !lO levante én relaéjón a la idea de mejor y 
mayor conocimiento? ¿Cómo determinar el gradiente de 'ilumin.aclón' que cada intetpi:éta­
ción nueva aporta? Las aportaciones de Bois y Bo!UI~ie, aquella$ pr!lto\ípicas del tercer 
momento de la discusión historiográfica antes descripta, lllás complejas, iltijculadas, baian­
ceadlls, ¿son acaso evidencia de progreso interpretativo con respecto al campo .disciplinario 
previo? ¿Hasta qué punto la concesión a ellas de una coherencia mayor uo es una atrib~bión 
arbitraria? ¿Lo complejo es mejor 'de por sí? ¿Complejidad y progreso están mutuamente 
implicados? . 

En el actual estado de las cosas, o bien las interpretaciones son rematadas col\ Un re­
greso oculto al monocausalismo, o bien se evade todO tipo de jerarql.lización, todo tipo de 
vinculación entre las variables actuantes, de modo tiíJ. que la interpretación apei\RS sí lo es. 
Para citar un caso, hoy no tenemos economícistas, como no sean atenilados. tá pregunta es 
si la chive es que ahora sean atenuados o, por el ronmmo, que sigan siendo economici!rtas. 
Eso no impide,_ siguiendo con el ejemplo, que enumeren factores políticós, sociaies, demo­
gráficos, tecnológicos, etc., ad nszus_eam. 

Tal vez la clave reside ain, en los criterios de deterntinación de lo que pasa a constituir 
el patrimonio común, el sentido común, aquello que ya no se discute.l!oy lllÍ monoéaU$a­
lísmo disfrazado dejerarquía y la combinación de una extensa red interpretativli parecen ser 
'lo común'. Pero esto no parece sino una nueva manera de expresar los mismosviejos sen­
tidos. Con esto no quiero decir que en la historíografia se dice una y otra vez lo mismo, sino 
que los cóntemdos pueden renovarse, cambiar, al interior de viejas polémicas, en tomo de 
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las cuales se siguen estructurando los mismos viejos a priorís.. La aplicación obsesiva de 
gigantescos instrumentales metodológicos a infimas partículas del universo con vistas a 
producir enunciados de aplicación y validez sumamente efimeras, no parece sino una forma 
camuflada de abandonar todo intento de invención y renovación del aparato teórico propo­
sitivo, 

En este otoño de escolásticos quizás podamos apreciar el valor de las pequeftas recom­
pensas; la interpretación más acabada de lo micro, el ajuste en el detalle, la certeza intros­
pectiva. El cambio es milimétrico, las J)lllliones tam!>ién, todo se aquieta, se detiene, en un 
verdadero fin de la historia, un nadir académico que remeda, tristemente, la fornia de una 
curva que se ¡¡cerca a su asíntota, su imposible asíntota. Parafi"aseando viejos dichos, el 
movimiento lo es todo, no hay sentido ni dirección. 

Es, a lo sumo, una petición de principio decir que sabemos más y mejor lo que ha suce­
dido en el pasado. Tal vez sepamos más de los métodos que utiliZamos para conocerlo, tal 
vez·tengamos acceso a algún· que otro dato· accesorio, aiguna fuente ·complementaria. Pero 
en cuanto a interpretaciones, quizás por el contrario, antes 'sabíamos más', cuando a fuerza 
de ignorancias y tosquedades las cosas eran burdamente 'Claras. Las interpretaciones eran 
monollticamente coherentes, aunque tal vez no se llevaban demasiado bien con ciertas 
evidendas. Hoy, por el contrario, apenas sí sabemos qué es lo que estamos pensando. He­
mos ganado en pensamiento metodológico, pero desde el momento en que la interpretación 
de la evidencia se ha multipliéado en una fragmentación sin fin de estudios de caso, hemos 
perdido la capacidad de ioterpretar y dotar de sentido pleno y coherente el mundo que ha-
bitamos.. · 

Antes bastaba, para explicar algo, con adherir a ciertos dogmas o principios iolpllcitos; 
La elección era arbitraria y los supuestos estaban állí, dispuestos ~ ser utilizados CJ,Umdó 
gustemos: Hoy·se"denuncia 1a arl5ílt!lílé0lilly"a los supuestOs:·Per<n:~n:ontrlt~deeso,'lodas 
las perspeetivas p¡¡tecen rehabilitadas. En vez de adherir a un do!IJila ·ahora necesitamos 
sumarnos a una cierta 'escuela ctitica' que, precis<trnente, los denuncie. ¿Es eso.únavance? 
¿Dónde esta la ilumioación en todo esto? No qoiero sónar nostálgico, acaSo ya ni iolpórta. 
En tni o¡iioion se trata de una deconstrucción tan neces<tria como vana, desde el momento 
en que no parece tener fin, y su ánimo es la destrucción obsesiva, sin habilitar la perspec­
tiva de uria tninima recomposición que 'sirva para explicarnos algo en rOtación a lo 'pasai(o. · 

par¡¡ Raymond Martio hay progreso si podemos decir que estamos accedíendo a cierto 
criterio de verdad con respectt:i al"l!!!SadO, un conocioliento metodológicámente verdádero. 
La verdai se construye a parrir de la contrastación, la búsqueda de una éoherenciá a partir 
de la complejidad, la cual dé, a la vez, sentido a la eXistencia, o 81 mUJido:·¿Qué Significa 
dar sentido, dar cuenta, de la vida, el mundo, la evidencia? Tal vez no haya respuestas defi-
nitivas al respecto, · 

En otras palahtas, Martín comenzaba su trabajo amiliZán.do la diferencia existente entre 
la. hist()riografia y las ciencias natt:irales en relación al progreso y el sentido de la divergen­
cia ioterpretatlva. Justamente para ~!la última godía ser considerada como un criterio para 
deteÍ1Dioar la ocurrencia del primero. Sio enioárgo este criterio se ha demostrado como 
ioexactt:i, en la controversia de la esclavitud, deSde el momento en que la mayor compleji­
dad de las interpretaciones no hace a éstas más cÓherentes,' sino que muchas veces derivan 
en meras yuxtaposiciones que uo contribuyen a dar sentido a los eventos. Para el caso, 
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seguimos sin hallar una interpretación que nos brinde una respuesta coherente acerca de por 
qué desapareció la esclavitud en el primer milenio de nuestra era 

Vuelvo al principio. Raymond Martín hablaba de historiadores que, desde sus comuni­
dades intentan dar cuenta del pasado humano para articular una comprensión coherente del 
mundo. El análisis de esos histuriadores, las relaciones con sus respectivas comunidades, en 
cada época, las concepciones del mundo de las cuales se hicieron eco y aquellas que ayuda­
ron a foljar, todas estas me parecen búsquedas más estimulantes e insinuantes que la eterna 
discusión en 'torno del progreso, sus implicanélas,. sus condiciones de nlléesidad y sllficien­
cia. Discusión que, de principio a fin, no puede escapar de los a príoris, las cargas valorati­
vas y los prejuicios, cuestiones todas inevitables en este tipo de discusiones pero que, preci­
samente por eso, parecen desmentir el preterldidq carácter decisivo de las mismas. 

Tal vez la conclusión a la que. arribo no es tal, sino apenas el principio de un probletna 
mucho más aroplio, que es el a priori, el papel crucial que Clllllple en la representación del 
tutmdó -por ejemplo la representaci6n del pasado humano- la idea que nos hacemos de lo 
~!mrrente, lo normal, lo cómún, cuestiones que habitan en lo profundo de nuestra concep-
ción del mundo. · · . 

Nota 
1 Raymond Martin, Progress in htstorica/ studies, enHtsi!Jry and Theory, V 37, N. 1, Febrero 1998, 

. ' . 
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Sobre la lógica como la teoría de las deducciones 
estructurales 

Javier Legris' 

La idea de Kosta Dosen de analizar las constmtes lógicas como "signos de puntuación" 
(Dosen 1994) se liasa en considerar dedui:ciónes ¡iurámente fonllales -en las que todo es 
esq!lemático y n9 hay c.onstantes de ningún tipo- como deducciones eytructurales (en el 
sentido que la palabra tiene desde los slstema.s de secuentes de Gen:tZen). Este análisis 
puede interpretarse como una forma de un formalismo extremo, s~gún el cual las deduccio­
nes estructurales son estructuras simbólicas y las constantes lógicaS son {Jbrev~aturas de 
propiedades de estas. No obstante, Dosen no explicita una idea pteformal .. de inferenCia 
lógica qne sea la base de su análisis. Las notas que signen se pl"Oponen vincular el análisis 
de Dosen con una concepeión de las constantes lógicas y su funcíóii ·en la c(jimlmClición 
lingfiístíca en la cnal el concepto de aseveración o qfirmación es central. · 

1 
El carácter formal de la inferencia lógica es algo que dificiímefite se ponga en duda. La 
inferencia lógica es independiente de contenidos, de temas, del ámbito de objetos 'que se 
tome en consideración. El carácter formal de la inferencia lógica fue reconocido por Aris­
tóteles y está presente también en el desarrollo de la lógica en la Edad Media, donde se 
usaban ya letras esquentáticas y formas de expresiones lingüísticas. Finalmente, el concepto 
de forroª JJ\gic.a fue te!!l!l!ill!Jl.<! ~xpjf.cJtamente en époces 11l'ÍS i'!1cÍellteS @ ~~ aii!.ores .d~. la 
lógica moderna. 

El hecho de que sean formales signiñca que en las inferencias lógié¡ls ¡q~arecen 11$ 
bien, formas o esquemas, expresiones esquemáticas, variables, que pueden ser reemp\az.a~ 
das por otras del mismo tipo sin que varíe la corrección de aquellas. Esto resulta cJ.e sn yali­
dez universal: En todo caso en que se den las pl"entisas, se dará la conclusión .. FUe esta idea 
de validez universal lo que llevó a Bernard Bolzano en su obra Teoría de la ciencia a hacer 
la distinción entre algo que es variable (veriindedich} en los enunciados, frente a otros 
elementos que permanecen invor~ables (unveriinderlich). Bolzano decia que estos con~­
tos "que constítoyen la parte m-variable en estos enunciados, pertenecen todos· a la logica" 
(Bolzano 1837, par. 148). Aparece así la nocion de cpnstante lógica como alg!) esencial 
para esclarecer la.natoraleza de la inferencia lógica. Son aquellas las que permiten hliblar ¡ie 
leyes lógicas, de reglas lógicas, de consecuencia lógica y de' inferencia logica etí general 

Ahora bien, Bolzano no indicó claramente los línliteS entre "lo Yatiaole'' y "lo cons-
tante" que aparece en las formas lógicas. Bolzano decía que 

"Esta diferencia tiene por cierto su carácter vacilante (seín Schwankendes), ya que 
el ámbito de los conceptos qne pertenecen a la lógica, no está delimitado tan níti­
damente, que no pueda darse nunca una disputa acerca de esto". (Bolzano 1837, 
par .. 148). 

• Umversuiad de Buenos Arres. Conicet 

Eptstemologla e Historia de la Ciencia, vol 7 (2001) tt' 7 
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ún siglo más larde, Tarski séfialaba en su célebre trabajo sobre la consecuencia lógica' 

~o c.onozco razot¡es objetivas, que ¡><:rmit¡m ,establecer llll fimite nítido entre am-
bos grup:os detéfifiinos:" (Tarski 1936, p. 1 O)c · · 

Es convencipn¡¡l considerar a los cuantificadores y conectivas como· constantes lógicas. 
, Sin embargo, incluso en este caso se presentan problemas. En general, determinar qué es 
_!lila constante lógica reqniere. !lila elucidación. Existen .diferentes enfoques para emprender 
esta elucidación. En lo que sigue se. va a dis.cutir uno de estos enfoques. 

2 
Veamos, de manera idealizada y esquemática, cual podría ser el origen de las constantes 
lqgic¡¡s en "!lenguaje y cómo es que hacen su aparición las reglas que gobiernan SJ! )ISO. A 
!á irilmern de llll ''experimento mentlll", supóngase !lila comunidad que hablá. una l'engúa en 
llll estadio mny elemental de su desauollo (para simplificar se ~upon<JW adtÍJl!ás que ¡a 
lengíiáés · mny semejante al lenguaje de piinier orden}, Ei.l este éstadi<i de lll: l~ilgua, los 

•. ÍI.!!\)lantes Sólo pueden expresarse m<:lliante QO!&l\lJle.S ;u:6iriiQ¡Ís .(!!.!'Üill!! !l!< ~· qt\e tiene el 
·· !'enguaje de primer orden, con constantes de individuo y predicados). EstáS <iiaci0ne8 son 
usadas {tlll como sucede también en castellano u otras lenguas) para hacer c¡firmaeiones en 
el COOtext0 de la comunicación. lingülstica. Es dt:eir, Jos tlnt!nCiados tienen fuerza asevera­
tiva. Cuando los enunciados son afirmados de· manera correcta y concluyente (esto es, se 
tilmeevidencia o razones concluyentes para afir!narlos), Suele detirse que s(ln verdaderos. 

El uso de este lenguaje tiene, además, un modo iliferencial. Esto significa que los ha­
blantes de esta comunidad poseen la capacidad de hacer razol)lUIIientos, es decir, a1:íriruiil 
alguaos epunciados sopre la base de la evidencia otorgada por otrl1s- eliunciad'!s, de .modo 

•• !l~~"es. ~9~i!>l!' ~~J¡l~er ft>llJ:CiOnes de inferencia entre los enuncía4os del lenguaje. Dicho 
de otro modo, una vez que se afinrian oraciones, se ve que otras mieden afirmarse exclusi­
Yai!le.nte sobre la has" de .haber afu;nado aquellas. Para dar !lila idej!, un ejemplo en caste-
llano sería ''Esto es rojo. Luego, esto es .de cplpr:'' · · 
· · ún dí!!, un hablante de esta comunidad cuyo lenguaje contiene solamente .,raciones 
ató6í1cas innova al producir un sonido "och", al qu~ intetcÍlla éiítté dOs ~nmiciados ·A¡ y B 

· de ~se lenguaje, indicando una concatenación entre las dos oraciones anteriores, allrmartdo 
una nuzya oraéión "A och B". Los demás hablantes van adoptando esta expresión siendo 
conscientes de que COJ1 esa expresión se cOnstruye !'na oración a partir de otras. Ahora bien, 
Í,qué. significa haller cOncatenado dos en!lllciac:los mediante ''oclí'' para producit' un nuevo 
~m,m~iado? E!l otras palabras, ¿cómo usan los miembros de la colllunidad esta expresión 
p~ formar nuevos enunciados? ¿cuáles son las condiciones para hacer esos nuevos eníÍn­
~)í¡dos~ Si los miembros de esa comunidad no tienen respuesta a estas preguatas, no po­

. df!'mos decir que ell¡¡s conozcan el significado de ''och". 
Sl.lpOngll,IDQS, entonces, que los .hablantes dan las siguientes condiciones para afirmar 

.''A och B":. Si se puede afirmar A de mailera correcta (esto es, hay guenas razones o evi­
, dencia para afirmar A de manera concluyente) y se puede afirmar de mailera correcta ta.m­

bién B, entonces puede afurnarse A och B de manera correcta. De este modo, el significado 
de "och" empieza a quedar claro para los hablantes. Si se piensa bien, las condiciones para 
la afir!nación correcta de "A och B" en esta lengua se corresponden con las que se dan en 
castellano para afirmar "A y B". Esto es, el s1guificado de "och" se corresponde con el de la 
conjunción 
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Uno puede, además, preguntarse por las consecuencias que se siguen de ha~r otorgado 
este significado particular a "A och B". En otras palabras, uno puede preguntarse qué se 
sigue de la afñmación de "A och B", y la re~puesta swí.a.: Si se a1jrma de J;lll!lle'"ª ~orrecta 
"A och B", entonces puede afirmarse de mánerit coriecia tanto A como B. Es únportante 
destacar el g¡rácter composicional de la expresión "och": Si un hablante comienza diciendo 
algo de la forma "A och", quienes lo escuchen estarán esperando un enunciado de la funna 
B. Uno puede preguntarse por ciertas propiedades de la expresión "och". Por ejemplo, si un 
hablante expresara A y a continuación B, mientras que otro hablante pronunciara, en cam­
bio, primero B y luego A, ¿podrian los demás hablantes del lenguaje hacer la miSlllÍl afir­
mación "A och. B"? Y otro problema más: Si alguien afirmara repetidamente A, ¿daría el 
mismo efecto, seria ''equivalente" a afirmar A? Dejo. estos interrOgantes ·para.más adelante .. 

Siguiendo esta desCripción, cabe ahora hacer un salto e introducir la idea de que" los ha­
blantes de este lenguaje pueden hacer qfirmaciones hipotéticas: afuinar una oración B so­
bre la base de súf)onet otra .otación.A. ELmo.do infetencial p:ermite p!!iiat .de A .a B, pero A 
sólo se :;íipone a manera de hipótesis. Aquí se puede hacer ·pensar en un diálogo entre dos 
hablantes: Si un hablante afinna hipotéticamente B sobre la base ·ae A, es· deciT; infiere B a 
partir de la hipótesis A, y otro hablante afuma A, entonces el primer· hablante tiene derecho 
a afirmar B La situación que estoy descnoiendo es la que lleva a la aparición det condicio­
rnil: "si A entonces B", que puéde afirmarse a partir de afirmar B a partir de A. · · ·· · · 

Otro saho más puede hacerse al concebir la posibilidad que los hablantes de ese len­
guaje puedao hacer afirmaciones arbiíriüias acerca de objetos dehmiveri!ó,-es deei)'; afir­
maciones con parámetros. Esto sería cuando el hablante afirmai'a el predicado P de un ob­
jeto cualquiera, o sea, el hablante afirma Pe, donde e representa a un óbjeto cualqúiera. En 
ese caso, e cumpliría la función de un parámetro. En esta circunStancia el hablante podria 
introducir en el lenguaje palabras como "todo•• o ''clialquíera". "Pata todo x; Px'' podria 
afirmarse a partir de haber afirmado Pe, donde e es un parámetro. 

Consideraciones semejantes podrian hacerse ~ecto de las restantes cOiiStaJites lógicas, 
como ser la negación, la dis~clón y el cúantifieád"i>t ~!inl:iál.iefu basta por ahóta con 
los ej~l'lplos dados. E~ta descripción genética es lo que Neil Teituant ha denominado 
"etiologla del arraigo (entrenchment)" de las constantes lógicas (véase Tetmant 1987, cap. 
9) y sirve para explicar cómo las constantes lógicas adquieren significado. En este punto, 
cabe advertir algunos presupuestas semánticos. Én primer lugar, se supone el ciirácter com­
posicional del significado (~1 ~gnificado de una expresión es función del significado de sus 
componentes). En segundo h,gar;· se presupone que el significado de cada expresión es 
independiente del le~je tomado en su totalidad (de. modo que se recj¡aza un lllifoque 
holista acerca del significado}.. Por último, y en conexión con lo anterior, las constantes 
lógicas sé caracterizan de manera sepwada, de modo qué es posible aislar las lnfeiétícias 
que conciernen exclusivamente a. cadá "jiijá i!é. eúíiS. Debe obSemlriie;··¡¡dé\ñáS;· "que las 
constantes lógicas se introducen en. relación C!Jn la qfirmación o aseveración de. enunciados. 
La exp()sición podria haber adoptado ·un enfoque más dialógico, en el sentido de pensar en 
afirmaciones realizadas en un diálogo, pero a los fines propuestos aquí creo que esío no es 
indispensable. 
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3 
La descripción anterior se basa en la existencia de un modo mferencial en. los usos. que las 
comunidades hacen dellenguaje y, además, en el carácter puramente formal de la inferencia 
lógica. Una teoría formal, una reconstrucción formal si se quiere, acerca de este uso infe­
rencia! puede .comenzar representando relaciones de inferencia en general .. Piénsese en A¡, 
... , A,., y B como enunciados del lenguaje en consideración. Entonces, se puede escribir 

A¡,o,.,Am~B 

(véase Legris 1999). Para representar el hecho de que el enunciado l3 se sigue deductiva­
mente de los enunciados A¡, .. , ,A., (en e.se orden). A e¡q>resionesde.este tipo se las llama, 
siguiendo una tradición que comienza con Gentzen, secuentes. Los enunciados a la iz­
quierda del doble punto están ordenados en una secuencia y reciben conjuntamente el nom­
bre de "antecedente"; el de la derecha recibe el nombre de "sucedente". Debido a la exis­
tencia de un orden entre los enUJiciados que forman el antecedente, este puede considerarse 
una estructura. Asimismo, los dos puntos indican una relación entre el antecedente y el 
sucedente, de modo que un secuente puede considerarse ·una eStructura más complejá. 
Puede pensarse en ínfurencias puramente formales, en las que todos los elementos S<ln es­
quemáticos; sin constantes de ningón tipo. Estás son inferencias estructttrales, represen­
tadas exclusivamente por secuentes. 

Es sobre la base de estos secueutes y de inferencias estructorales que Dosen se proponla 
elucidar el significado de las constantes lógicas. Aqul debe tomarse elucidación en eí sen­
tido de Camap, quien sefialaba: 

"La tarea de la elucidación [explicatlon] consiste en transformar un concepto dado 
más o menos inexacto en uno exacto o, más bien, en reemplazar el primero por el 
segundo." (Carnap 1950, p. 3). 

Dosen sostenia que toda constante lógica podia analizarse en términos de rasgos estructu­
rales de las inferencias. Los casos que se acaban de ver de la conjunción, clwndicional y el 
cuantificador universal quedan e¡q>resados por medio de las siguientes reglas de equiv¡ilen­
cia, donde S y T representan estructuras en el antecedente, en el sentido apuntado ¡mtes 
(Dosen 1994, pp. 278 y ss.): 

S:A T:B 

S, T:A&B. 

SA:B 

S:A~B. 

S: A[c] 

S: \ixA[x] 

(La constante de individuo e no aparece en S). 
Las constantes lógicas son signos de puntuación respecto de inferencias en el sentido de 

que indican (o hacen referencia a) inferencias previas, que son independientes de cada 
constante lógica en cuestión. Por ejemplo, en el caso de la conjunción la regla dice que nna 
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· inferencia de A y otra de B (sin importar en qué orden se haga), equivale a una inferencia 
de la conjunción A&B. Así, una inferencia de la .conjunción A&B indica (hace referencia 
a) una .inferencia tanto de A como de B previamente (en cnalquier orden). La mferencia de 
un condicional A -+ B indica que hay una inferencia de B a partir de A. La inferencia de 
una cuantificación universal \fxA[x] a pártir deS equivale a una inferencia de A[ e] a partir 
de S, siendo e un parámetro que no aparece en S. Así es que e denota arbitrariamente a 
cualquier individuo del dominio, sin relativizar a un dominio determinado y A[ e] ha sido 
inJerido sin hacer refer¡:ncia al dominio (vale para el universo entero, por así decirlo). Es 
fácil nótar que estáS tegláS de equivalencia pueden considerarse como ull'á reformulación de 
las teglas de inlroducción y elim:inación de la deduéció11 natural de Gentzen, peto el marco 
formal en que sepresentan·es diferente (e iuiriediatamente se verá la diferencia). 

4 
E$1Heglas !ll!e l"ara<;t!'riz.anlas .<alnstantes lógicas. presuponen propiedades. de lo que he 
llamado ''modo inferencia!", ligadas con el hecho de adoptar el concepto de aseveración o 
afirmación como concepto básico. Estas propiedades son las que expresan las reg/ii.S es­
tructurales (término tolllado también de Gentzen) en los sistemas construidos con secuen­
tes. Pueden distinguirse dos, tipos de reglas estru<;turales .. En primer lugar, aquellas que se 
toman como definitorias de la consecuencia lógica, a saber · · · · 

Reflexividad 

A:A 

Diluczón 
s~c 

A, S :C 

Corte 
s.:C. C,T:A 

S, T:A 

Su justificación se encuentra eJ! la misma idea de inferencia deductiva, en la que se qflrma 
un enunciado sobre la base de afiriiiar otros. Obviamente, todo enunciado se infiere de sí 
mismo. Además, dada una inferencia deducti')'ll, el agregado de nuevas añrmaciones no 
podría alterarla. Finalmente, las inferencias puéden encadenarse, de modo que SQn tnmsiíi­
vas. 

En segQUdo lugar, cabe considerarse las reglas que anteriormente he llamádo "de mani­
pulación" (véase Legris 1999), pues se limitan a manipular la información expresada por 
los enunciados, y son las siguientes: 

266 



Contracción 
A,A,S:C 

A,S:C 

Permutact6n 
S,A,B, T: C 

S,B,A, T:C 

Finalmente, a estas reglas debe añadirse la siguiente: 

Sustitución de variables de individuo 
S:C 

S :C [xl)ll 

S : C [x/y] indica el resultado de reemplazar todas las apariciones libr.es de la variable 
de individuo x por la variabley en los enunciados del secuente S : C. 

Son estas reglas estrUCturalmente, purámente esquemáticas, las que determinan las. pro­
piedades de las constantes lógicas. 

5 
Para Dosen, la "esencia'' de la lógica está en estas inferencias o deducciones estrocmr.ales 
(y esta es. fu. novedad respecto del sistema de reglas de iniróducción y elfuiinac.ión. de cons­
tantes lógicas de fu deducción nan1ral). Si se recurre a la ilustración anterior sobre el arraig9 
de las con.~tantes lógicas en el lenguaje, se puede interpretar esta tesis del modo siguiente. 
En el uso del lenguaje aparece en un momento el ''modo inferencia!" relativo .. a afjnnáci():. 
nesc hay enunciados que se afirman sobre la base de: haber afirmado otroS;- pna vez adqui­
rido un grado importante de abstracción ·respecto de los contenidos de los enunciados; cier­
tas inferencias resultan ser puramente fon:riides, es decir son independientes dé contenidos. 

. . " Algonas de ellas tienen que ver con la manipu/adón de los enunciados, como; por ejell1!>lo, 
.cambiar el orden en que son afir!nados. En este contexto es donde apareceo las consta¡ttes 
lógicas para indicar ciertos rasgos de los enunciados que aparecen en deducciones. Por 'ello 
"no di.cen nada acerca fiel mundo':, son f'orrnas de res.umir o reorganizCIJ" lo que expresan 
enunciados que, según el caso, son prenrisas .1> OO!IClU!l.iones de inferencias. A mi.entender, 
esto es lo que hace especialmente•atractivo a este enfoque. 

De lo visto basta abora puede extraers<> lo siguiente, Si se hace una teoría de las prácti­
cas inj'erenciales presentes· en un lenguaje, la inferencia deductiva queda caracterizada recu­
rriendo a aspectos formales de ese lenguaje. Estos aspectos forn1ales quedan capturados por 
las deducciones estructurales, Sobre la base de estas deducciones es q11e se entietJ,de 01 sig­
nificado de las constantes lógicas. Así, la teoría lógica pasa a ser una teoría sobre lÓ.máfti­
pulación simbólica considerada como una combinatoria (esta perspectiva no debería sor­
prender tanto, si se tiene presente el cará¡;ter puramente forn1al de la inferencia lógica). Se 
habrá podido notar que un clásico componente en la definición de inferencia deductiva no 
ba sido mencionado. Me refiero a la conservación de la verdad. Desde esta perspectiva, 
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esta propiedad resulta secundaria respecto de la definición, en el sentido de ser una propie­
dad derivada. 

Uno se ve tentado a lnterpretar esta concepción de las constantes lógicas en términos de 
lo que llamaré un formalismo extremo acerca ele la naturaleza de la lógica En efecto, puede 
entenderse que las constantes lógicas son sólo indices de deducciones estructurales entendi­
daS como 'eilrúctiuasjiuramente iimbO!íáis~ es ilecfr ,-fóñniiilai ¡;ot--síiñbolos-y aeterniliia­
das por medio un cálculo formaL De este modo, las constantes lógicas funCionan como 
resúmenes ó abreviaturas de ciertas estiucturas simbólicas generadas en un cálculo formaL 
Dicho brevemente, el secuente S : T; A&B resume las deducciones estructurales dadas por 
los secuentes S:T, Ay S: T, B . 

Esta interpretación, que no debe ser confundido con un sinctactismo (en el sentido de 
Carnap ), tiene antecedentes en el programa metamatemático de. Hilb.ert. En 1'\ deducción 
metamatemática los símbolos lógicos representaban operaciones realizadás sobre signos, 
sin que haya referencia a otras entidades que [lO sean signos (véase, por ejemplo, Bernays 
1930, pp. 334 y SS., donde Bemays sefiíila que las reila!l lÓgicas SQU regiaS púfanlente com­
binatorias que se aplican a esos obj*'s q\Ie son las e:¡¡presiones formales).· Sin embargo, el 
formalismo del programa de Hilbert era tan sólo metodológico, sin pretender ofrecer una 
teorla que d~ cuenta de las deducciones formales -en general, ni dar una teorla general de las 
constantes lógicas. 

En todo caso, creo que la e:¡¡posición precedente muestra llÍl vfuculo estrecho entre este 
análisis de las constantes lógicas por medio de deducciones estructurales y algunas ideas 
semánticas preformales, que pueden ser e:¡¡presadas en el dictum \\jttgensteiniano de que "el 
significado de una expresión es su uso" y que los eíninciados se 'usun para ~cd afirma­
ciones. Es as! que es el concepto de afirmación el que se welve fundam~i)tal y que debe ser 
el~icfuqQ, . . · . 
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