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(Hay un programa de geometrizacién de la
fisica en Hertz"
Pedro W, Lamberti* / Victor Rodriguez™

Introduccién _

Heinrich Hertz ¢s bien conocido por sus aportes cientificos efi diversas dreas de la fisica, en
particular, por sus trabajos te6ricos y experimentales en el dmbito del eleciromagnetismo.
Fundamentalmente, a la luz del desarrollo postetior de la fisica, el aporte més s1gn1ﬁcatwo
de Hertz fue la incorporacién definitiva.del concepto de campo dentro de esta disciplina.l

Por otra parte, en el contexto de la epistemologia, suele asociarse su-nombre con el con-
cepto de modelo, al menos en su temprana presencia y posterior influencia en los pensado-
res del Siglo XX Las investigaciones recientes refigjan la influencia de este: pensador sobre
importante's filésofos posteriores: Wittgén’stein, Hilbert; Weyl, Ramsey.2-Su" concepto-de
lmagen (Bild) jugd un papel ‘central en las caracterizaciones de Ia mecamca, tanto en la
versién del propio Hertz como en los enfoques de cientificos contemporaneos ¥ postenores

Si bien esta idea tiene antecedentes en Ia filosofia de la ciencia de su maesiro Helmbioltz, en
particular por el uso que hace de la analogia, cobra en Ia obra'de Hertz dnnens;ones espe-
ciales por el lugar que ocupa en la relacién entre mecénica y geometria.

Si nuestro enfoque es adecuado, para comprender el programa de geomeirizacién de la
mecanica de este autor y poder responder adecuadamente a la pregunta de base de este
trabajo, hay que considerar tres verficnfes conceptuales: ) ciertos aspectos de las matemé-
tieas-del Siglo XIX, b) fos enfeques sobre la mecanica anteriores a Hertz, y c) cuestionies
relativas-a su concepcion filoséfica,

Comenzamos por los aspectos matematicos. A los efectos. de entcnder sugeometria de
sistemas de puhtos, como base prioritaria de su enfoque €S necesario. comextuahzar su
introduccién de una métrica. riemanniana en el espaclo de conﬁguracmn de su sistema. Este
aspecto es descnpto enla segunda parte de este trabajo No obstante, ¢s conveniente sefialar
aqui que Hertz introdujo- varias nociones geometricas, en particular, un concepto de dnguio
que le permiti6 definir una curva lo més recta posiblé, que a su vez lo Ulevé a la expresién
de su ley Basica de movintiento. De acuerdo ¢on Liitzen,> fufidamenta estd estrategia enjtres
argumentos principales: i) la version matematica que usa permite una fuerte analogia entre
el sistema de puntos y el movimiento de una particuld singular, if) Ie permite obtener una
formulacién més simple de la fey fundamental del movimiento, y iii) ésta sitha al prmclplo

de Hamilton en el niicleo de Ia presentacién y muesira que &5 un método ‘pramente geo-
métrico.

Dado que es posible hoy interpretar a sus trayectorias de los sistemas mecanicos como
geodésicas en una variedad riemanniana, es impartante distinguir entre Ia formulacion de
Hertz y las versiones geométricas posteriores. El enfatiza que hay sélo una analogia formal
entre su geometria de sistemas de puntos y la geometria riemanniana #-dimensional. La
razén de que se trate solo de una analogfa formal estriba en su filosofia de las matematicas
* Facultad de Matemética, Astronomia y Fisica, Universidad Nacional de Cordoba. CONICET
** Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional ds Crdoba.
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de fuerte raiz kantiana, Hay fragmentos de Los Principios de la Mecdnica que indican su
interpretacion a priori de las matemificas en un sentido kantiano. Méas atn, todo parece
indicar que consideré a la géometria euclideana como dada a priori. Naturalmente, 4 partir
de esta concepcibn de las matemdticas es comprensible su distancia con la geometria rie-
manniana de muchas dimensiones. No era afecto a las absiractiones supra-sensibles. Por
ello, en su formulacién de su sistema de puntos, no introdujo el elemiento de linea rieman-
niano a priori sino que 1o derivis del elemento de linea del espacio euclideano, a través de’
sus definiciones de las particulas matenales basadas en su imagen de la mecénica que pres-
cindia del concepio de fuerza.

Cabe seflalar algunos antecedentes matemaéticos al respecto. En Los Principios de la
Mecdnica cita a Beltrami, Lipschiiz, Darboux, v esto obliga a un anslisis historico.del papek
de varios matemdaticos del Siglo XIX en relacién con la evolucién de la geometrfa y su
incidencia sobre la mecanica. En las Disquisitiones generales circa superficies curvas de
Gauss® y la Theory of Systems of Rays de Hamilton® encontramos teoremas que luego fue-
ron relacionados a través de la geometrizacion. de la mecdnica, Estos: trabajos: condujeron a
1a ecuacion de Hamilton-Jacobi y en particular a Ia version de Jacobi del principio de mi-
nima accién. En esencia, Hamilton habia mostrado que se podia Hevar éstas ideas a Ja me-
cénica, pero sobre la biase de considerar un par de ecuaciones diferenciales paicialés. Jacobi
sefialé que era suficiente conocer Ja solucién completa de una de estas ecuaciones. Se ha
sefialado que Hamilton Hevé sélo el formalismo analitico pero no los elementos geométri~
cos de su Gptica a la mecanica, y que también el tratamiento que hizo Jacobi de su forma-
lismo fue puramente analitico. Aparentemente, recién Serret en 1848 dio una version geo-
méftrica de él. Otro antecedente importanie al respecto es Liouville y su geometrizacion det
principio de minima accién.” Lipschitz aparece en esta escena con un trabajo de 1872 en el
que estudia la mecénica como un problema acerca de la transformacion de la forma dife-
rencial en la integral de acci6n e intredujo conceptos geométricos en el espacio de configu-
racion. Asi, este autor establecié una fuerte conexidn entre los frabajos de-Gauss y Riemann
sobre geometria diferencial y la mecanica de Hamilton-Jacobi. De acuerdo con las fuentes
gue hemos consultado, ne estd claro el papel de Lipschitz eén las ideas de Hertz, pero parece
haber sido realmente menor, como también parece serlo la obra de Darboux.

Recapitulando el enfoque matematico de Hertz sobre la mecénica, a. diferencia de los
matematicos anteriores, para €] los sistemas mecénicos se mueven a lo latgo de las lineas
mas cortas, aungue no siempre éstas eran geodésicas. Los matematicos en general conside-
raron restricciones holonémicas mientras que Hertz permmo restricciones no-holondmicas
y descubrié que en estos casos no se sostenia el principio de minima accién de Hamilton.
Dicho sea de paso, Hertz acufié el término ‘!102911(&!:11(_;0 para indicar gue cierta ecuacidn
diferencial es integrable. Por ello considerd al principio del ‘camino mis recto” como la ley
fundamental y no el principio de Hamilton u otros principios variacionales similares.

Como sucede generalmente en la historia de la ciencia, 1as idéas de Hertz, ain cuando
de considerable generalidad, fueron estimuladas por dlgunos antecesores, como Helmhboltz,
¢n patticalar ¢l uso de las analogfas en este pensador y su asociacién con condiciones gene-
rales bajo las cuales pueden aparecer caracteristicas fisicas generales del movimiento tér-
mico. Pero también sus ideas influenciaron de manera notable a numerosos cientificos im-
portantes contemporanéos y pesteriores, como es el caso de Paul Ehrenfest, entre ofros.
Desde este punto de vista, su programa representa un temprano y original intento de extra-
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polacién de una visién geométrica a otros sectores de la fisica. Ehrenfest mostr6 en su di-
sertacion doctoral que era posible usar los métodos que Hertz habfa expuesto en Los Prin-
cipios de la Mecdhica para derivar las ecuaciones de movimiento-de un fiuido incompresi-
ble y también las ecuaciones de movimiento de un cuerpo rigido que se mueve en un fluido
de tales caracteristicas.® Ludwig Boltzmann expresa también de-diversos modos la impor-
tancia de la contribucion de Hertz a la mecéanica tebrica. A esto es posible apreciarlo por
ejemplo, en sus Populire Schriften, en particular en su reflexién sobre los principios de la
mecanica.?

Con respecto 2 los aspectos epistemolégicos de su obra, Hertz despliega una fuerte de-
fensa del uso de sistemas simb6lices de todo tipo, tales como modelos-imagenes y modelos
abstractos. Su propuesta de términos y axiomas, desde la perspectiva de las heuristicas
involucradas en su obra, le permiten articular la mecdnica como un cuerpo tedrico cohe-
rente. Su nocién de particula y su asociacién con secuencias de eventos que se hallan vin-
culados de modo o especificados, son un buen ejetnplo-de los alcances para la mecanica
de su estrategia globel pata abordar y construir este cuerpo tedrico.

La geometria que subyace en la mecinica de Hertz

En esta seccién daremos los elementos bésicos de Ia formulacién geométrica que Hertz
propone para la mecénica. Una exposicién més detallada del formalisiio se pusde encontrar
en la referencia {10]. Al antecedente inmediato de esa formulacion Jo encontramos en el
trabajo Sobre un nitevo principio general de la mecdnica de Gavss del afio 1829: ‘Gaiiss
considera un sistema de » particulas sujetas a fuerzas F}, k= 1, ... , » y con vinculos. Re-
presentamos a las 37 coordenadas cartesianas de estas particulas por Xj, Xy, - , Xz, ¥ 2 las
componentes cartesianas de las fuerzas por Xy, Xy, ... 5 X3, Las masas de las particulas son

denotadas-por m;, k 1, ... ; 3n. De hecho, con esta notacién, my = my = m;, etc. Gauss.in-
troduce la cantidad
2
3. dx. X
D=Ym| —t-F% (1
Para el caso en que no-hay vinculos, las ecuaciones de movimiento som:
dx, X
.:’f e @
&t m

*

Podemos por ello identificar a Ia cantidad (1) como la desviacion (cuadratica) del movi-
miento dado por (2} debida a los vinculos. Gauss deriva las ecuaciones de la mecanica a
partir de una-variacién de Ia funcion D, pero dejando inalierado el estado instantaneo del
sistema, las restricciones a Ias cuales ol sisterna estd sujeto, Tas Tuerzas ¢ que aciiian sobre el
sistema y las masas de las particulas. Con estas condicwnes, la vanaclén de D se escribe:

5D=2§[ 5 _x 34 J -0

La dltima igualdad representa la condicién estacionaria sobre D, y es precisamenté la
formulacién matematica del principio de D*Alembert.1? Las cantidades A; son. los multiphi-
cadores de Lagrange.
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Exn su formulacion Hertz parie-de 1a expresion (1) pero.particularizada al-.caso en; que 10w
das las masas son iguales a 1 y que no hay fuerzas externas, Xz=0:

D= W_IL
&
Aqui el niimero N se incrementa de una manera no sspecificada (este becho esta relacios
nado con tomar las masas iguales a 1). Utilizaudo el Principio de Energia, ¢l cual no es mas.
quee el principio de-conservacién de la energia,

2
N
= Z( ") = constante
2 &=t
_ . S d’x, d'x, _
és posible reemplazar la derivada segunda dti' por FER donde
e s _
ds* =Y dv, Gy
k=1

Asf se lega a la cantidad

@

=i

Hertz llama a Ia cantidad d” el ele_m,ent_(_l de linea y 2 K* la curvatura de la trayectoria
descripta por ¢l sistema. Adernds postula

K =0
y enuncia este postulado en la siguiente forma:

“Todo sistema libre permanece en un estado de reposo o de nwwm:entg umforme a
lolargo de un camino de minima curvatura.”

Es interesante destacar la similitud de este enunciado con el andlogo de los Principia de
Newton. Las expresiones (3) y (4) reflejan el cardcter geométrico de la formulacion de
Hertz, Desde un punio de vista fisico ¢l formalismo arriba descripto presupone un reem-
plazo de las-acciones que aceleran {fuerzas) por ecuaciones de vinculos (constrainis). Dicho
de otra forma, Hertz construye la materia a partir de puntos materiales, los cuales no ejercen
fuerzas unos con otros, pero que estan ligados entre si por vinculos.

Conclusiones

En relacion con la pregunta inicial de este trabajo, estimamos que se hia podido mostrar con
relativa claridad el aspecto geoméirico de su concepcion de la mecénica, y en este sentido
nuestra respuesia es afirmativa. No obstante, conio hernos tratado de argumentar aqui, a los
efectos de entender ¢l alcance de esta respuesta, €s necesario un abordaje de aspectos com-
plementarios concernientes a cuestiones matemdticas, fisicas y filosoficas. Estas tres pers-
pectivas son necesarias, a nuestro juicio, para dar una version comprensible del lugar que
ocupa la geometrizacién en el programa de Hertz para la mecdnica. Esencialmente, su con-
cepeibn filosdfica acerca de las matematicas, en particular, su fuerte raiz kantiana lo condi-
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* cioné para objetar el status epistemologico de: la geometria riemanniana como otras versio-
nes similares en cuanto al grado de abstraccién, v optar por el tradicional medelo eucli-
deano. Este aspecto conservador de su programa. fue compensado por la incorporacion de
un conjunto de definiciones en torne al concepto de particula material, lo cnal a nuesiro
entender, conlleva el peso de Ja prueba en lo referente 2 la adecuacion empirica de. su. mo-
delo ya que, como fue expresado: anteriormente, Heitz era plenamente consciente de la
equivalencia formal entre estas.concepciones de la geometria.

Histéricamente Hertz queda, en este aspecto, a mitad de camino en&e los primeros in-
ientos de geometrizar la mechuica (o al menos parte de efla) y las versiones posteriores
fuertemente ancladas en espacios geoméricos y topoldgicos de considerable desamollo
posterior. A pesar de ello, y habida cuenta de su influencia sobre filésofos y cientificos
posteriores, creemos que ¢l programa de Hertz es un excelente antecedente relacionado con
ulteriores intentos de geometrizacion de Ia fisica y ha servide de base para una serie de
lineas de investigacién sobre las relacionés éntre teorfas y modelos en el contexto de la
filosofia de la ciencia del siglo XX.
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JProgreso en la historiegrafia?: de los Combates por la
historia a Adids a las armas
Nicolds Lavagnino*

(Ha habido progreso en los estudios historiogréficos, en et sentido de que nosotros enten-
demos el pasado mejor ahora que antes? Esta pregunta es ¢l punto de partida de este tra-
bajo, cuye objetive pretendido. es reflexionar en torno a la idéa de progreso aplicadz a Ia
historiografiz y los criterics que permitirian su mensurabilidad. Con el mismo ifterrogante
comienza un trabajo que voy a resefiar; y con el cual pretendo-discatir. El trabajo en ciies-
tién es el de Raymond Martin Progress in historical studies,! el cual resefiaré a fin de so-
meterio fuego a una critica a partir de un contraejemple: concreto de discusion historiogra-
fica. Finalizaré con una breve conclusion a fin de sentar posicién en torno a ‘un problema
que me parece interesante: el del sentido de los estudios historiograficos, su relacion con el
mundo del cual emergen v al cual refieren, y los cFiterios para evaluar st cambio ¢ tecu-
rrencia a lo largo dei tiempo.

L El sentido de Ia divergencia

El trabajo de. Raymond Martin se inicia con una comparacion: mientras las- ciencias natura-

les han progresado indiscutiblemente, los estudios historicos no parecen poder trascender el
estado de divergencia, caos y fragmentacmn Sin dudas, -dice Martin, conocemos mas del
pasado en el sentido de que. dlsponemos de mas fuentes, datos, emdenclas, efC.;. pero eso ng
significa que comprendamos ¢ inter ,retemos me;or los eventos histdricos. Por lo tanto, para
acceder a una idea de progreso es necesario definir a ésta ﬁltlma de modo més preciso.

Seguin este autor podemos decir que hay progreso en una disciplina.como Ia historia cuando
tenemos una mejor comprensién del pasado. Y esto ocurre cuando un conj;mtO de inferpre-
taciones que mcluye algunas de factura rec:enfc se revela como mas eﬁcaz en su taz'ea

viejo cufio. Ahora b:en, icéme se mide la eﬁcacna de fos con_]untos mterpretatwos‘? Al decir
de Raymond Martin la eficacia de la interpretacion depende de la luz que aporta 3 la com-
prensién del problema. La dificultad reside en determinar qué es lo que hace que mma inter-
pretacién resulte iluminadora. Para indagar mds proﬁmdamente en esta marea conceptual
el autor se sumerge en una discusién historiogrdfica concreta, aquella que versa sobre Ia
Revolucién Americana y sus interpretaciones, a fin. de develar la dindmica que asume el
debate disciplinario.

Lo que Martin observa es que la discusion académica se orienta en torno a ciertos polos
interpretativos, los cuales agrupan escuelas rivales y alternativas, cada una. con sus. pimtos
de vista y perspectivas pero que, sin embargo, compatten un comin Foco interpretativa. A
partir de esta clarificacion inicial Martin aduce que los polos se. discuten. reciprecamente
pero, a la vez, ingresan en una dialéctica que los lleva, progresivamente y en zig zag, 2
describir una trayectoria asint6tica en tomo de un hipotético punto de encuentro. En un
primer momento ambas corrientes delmean claramente sus puntos de partida, para en un

* Universidad de Buenos Aires,
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segundo momento incorporar puntos de vista del otro polo, lo cual conlleva un gradual
acercamiento. Esto lleva a 4 aceptacion por ambas partes de un comiin foco inteq:retativo
unaz perspectiva que, como acuerdo macro, sirve como problematizacién primera del
asunto, Sin embargo, observa Martin, en algin punto el movimiento hacia la convergencia
detiene su progresién zigzagueante y se estanca alrededor de una situacion en la cual cierto
grado de divergencia permanece irredactible.

Esta divergencia ineliminable es la fuente del progreso, segtin Martin, la garantia de un
proceso secular que asegura una mejor comprension del pasado. Sin embargo esta misma
divergencia es la que ha Ilevado a P. Novick, con quien Martin discute, a afirmar que la
disciplina de Ia historia ha cesado de existir, a partir de una comparacién desfavorable que
establece entre la progresion consensual de las ciencias naturales y la dispersién conflictiva
de Ja historiografia. ;Qué sentido oforgarle; entonces, 3. esta ubicua y ambigua divergencia
académica?

Martin.opina que es improcedente aplicarle a Ia historia las mismas categorias analiticas
que a las ciencias naturales. En primer lugar, dice, porque tienen distintos objetivos. Las
ciencias naturales buscan comprender el mundo, volverlo accesible al entendimiento. La
historia, se propone mds que eso: dotarlo do un sentido.

Pero este sentido, afirma, no emerge de la nada. Los historiadores escriben desde comu-
nidades, y es a partir de esa situacién que intentan, a pesar de Ia ignorancia, articular un
relato coherente y pleno de sentido, que exprese y satisfaga los deseos y anhelos de ¢sas
comunidades. Y es aqui donde se introduce la divergencia: no fodas las interpretaciones
coherentes y plenas de sentido pueden reducirse y resumirse en una sola. Volver al mundo
comprensible, dotarlo de sentido, no &s una empresa que admita sentidos Gnicos, asignacio-
nes interpretativas univocas. Los historiadores y sus andiencias, como comunidades, pare-
cen tener distintas coneepeiones det mundo, disimiles caminos a pamr de los enales vol-
verlo comprensible, coherente y pleno de sentido.

Una vez establecido el origen “humano’ de esta divergencia, queda claro que el proce-
dimiento de Novick, de juzgar a Ia divergencia historiogrifica como una limitacién disci-
plinaria y como evidencia de la carencia de progreso, no es pertinente. La divergencia, dice
Martin, no es condicién suficiente pero sf necesaria de cualquier posible progreso en la
historiograffa. Es la divergencia, a través de la confrontacién y la necesidad de una bis-
queda de interpretaciones alternativas, la que garantiza aquélla progresién en zig zag, a
ciegas, a tientas, que nos leva de un polo interpretativo a otro, en una carrera mtermmable
infinita tal vez, en pos de interpretar lo pasado.

Entonces, si la divergencia lleva a un avance, debemos elaborar los criterios para hen-
surar la ocurrencia de éste Gitimo. Y bien, es aqui donde a mi parecer la argumentacién de
Martin no resulta consistente, o no resuelve la cuestion. '

En el que constituye un punto critico del trabajo de Raymond Martin, una red inferpre-
tativa se revela como superadora cuando resultta més ‘iluminadora’ que otra red alternativa.
Esto significa que clarifica més acabadamente, es decir, en términos de Martin, que es ca-
paz de dar cuenta de inodo més exhaustivo, balanceado y coherente un evento o conjutito
de eventos. Pero el problema, a mi juicio, se repite. ;Qué es lo que resuita evidente, en
relacion a las cualidades de exhaustividad, balance y coherencia? Si bien el tamiz itumina-
dor sirve para descartar las hip6tesis rivales mds burdas, 1a solucion no parece evidents en
casos mdés refinados. El quid de la cuestién radica justamente alli, en la disputa que las
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ral ,dada [intersubjetivainente que permita zanjar fa cuestion. La coberencia, la exhavstivi-
dadno son parte:de laTespuesta, o estén situadas fuera del campo.de. bataila. Son parte:del
lema zy-estin inmersas.en el espaciono neutral.

ntaré, ¢én la segunda seccién, presentar un contragjemplo historiografico que 11ustre
esfa critica y permita,: a la vez, dehnear ios esbozos de una posible conclusion.

'II‘ ombates por la historia

€ en torno a Ios fines de la esclavitud fue planteado ya en el siglo XIX y las res-
puwfas sé orientaron en torno a dos explicaciones no excluyentes y no contradlctonas Por
um lado, el declive de la, forma esc!awsta se habria debide a 1a cnsuamzacion y la mlsmn

......

¥ c.ondenado la caza mdxscmnmada de esclavos, concientizando en torrio a la humaridad de
;caut:wos Por oiro. lado la cuestion militar (pnncxpalmentc en erenne) habria mcldldo

declswos ala hora de exphcar ta d1ﬁcultad de reaprows:onarse de mano de obra esclava.
Estariamos as: ante ung * cnsxs de ex;stencxas ante la cual se busco una sahda a!tematwa,

- Eil,, dol&s el usuftueio de la tierra, ciertos aperos la pos:bﬁldad de formar fannhas efc., en
lo que se considera una elevacion de status, nna humanizacién de los esclavos (servl) eh
tren de. 1gualac1én con respecto a los colonos que eran, bisicamente, hombres libres.

ntra estas dos mterpretacmnes canénicas se alzd Marc, Bloch, en la prithéra mitad del
. .siglo XX. Para este autor ni ef papel de la Iglesxa Catélica ni la problemdtica mﬂ;tax—demo-
grafica resultan relevantes. Desde su perspectiva, que no se agota en este sélo punto el
problema del esclavismo es que no es rentable, en lo que constitiye una. mterpretamén de
tono casi monocausal. Las manumisiones y ¢t casamentum soi 610 dos salidas temporales
de 1a crisis, Ia cual no se resuelve hasta la entrada de Ia figura sétvil, a partir del. 31g10 XI.
Median, enire tanto, cinco y siete siglos de hiato, que son fos que hay que explicat” y en los
cuales se desenvuelve el enigma.de la historia.

Bioch marca el inicio de vn segundo momento del debate, aquel en €l que s¢ abandonan
las posturas iniciales, ‘monocausales, y se mauguran las mterpretaclones que pﬂstulau _]erar
duias, ordenamientos que, si bien casi siémpre son rematados pér uh iltimo vector explica-
tivo definitivo, denotan el inicio de la articulacitn de las redes explicativas multicausales.

Siguiendo a Bloch, cronolégicamente posteriores, Duby y ofros autores terininaron por
desmontar 1a mterpretacxén clasica, estableciendoa la vez sy propio canon. Este comprende
Ui é6oniotiticismo creciente (andlisis de rendimiento del trabaje esclavo, consideracioney de
natalidad, cambios en las formas productivas, costes de produccion) y la postergamén de las
exphcac:ones de tipo social, cuitural e 1de016gmo Esto también es percepuble en'la aporta-
¢idn marxista al debate, la cual ha pivotado-en derredor de. dos posiciones. Ui, ‘stalinista’,
con perdén dela paIabra, sitta el pm‘biema en relacion al desfasaje entre fuerzas productl-
vas y relaciones de produccién, siguiendo litetalmente a Marx y Engels. Desfasaje que $6lo
es superado a partir de la reformulacién de estas refaciones de produccion, con las invasio-
nes germénicas y la sintesis con el mundo clasico, poniendo fin asf al esclav:smo y dando
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rientes dan.en torno a 1a nocién de exhaustividad, coberencia y balance. ¢Cu&ndo esta- .
aimiod satisfechos de-una explicacién? Muy probablemente no haya una respuesta “objetiva’



" paso a la superior forma feudal. Con esto el fin del esclavismo se da, necesariamente, no
después del siglo V. Esta posici6n s sostenida, entre otros, por S. Staerman ¥ S, Kovaliov.

Pero esta vision fue tachada de mecanicista y burda por P. Dockes, quien se constituyd
en'uno de los referentes-de la heterodoxia miarxista. La perspectiva de este autor-reafirmaba
la importancia de-la lucha de clases como factordeterminante én la-declinacion del sistema
esclavista, Al igual que los otros autores de este segundo momento, Dockés fluctiia entre el
esquematismo monocausalista y la apertura a nuevas interpretaciones. Discute la idea de
que la esclavitud no era rentable, observando que las grandes propiedades son las mas pro-
ductivas, las de mejores desempefios v, no casualmente, aquélias en las que el esclavo se
encontraba en mayor proporcién en el periodo tardorronianc. Es suya también la idea de
‘los fines del esclavismo’, esto es, el reconocimiento de un flujo y reflujo de la extension de
la forma esclavista, ligada comio lo estaba esta ltima a la vitalidad o desaparicién de la
superestructura estatal, 1z cual operaba como condlcmn necesana de sustenmbmdad del
sistema. o

Otro enfoque que media entfe el monocausalismo y la mtegraclon mﬁlﬁlgle es Ch. Pa-
rain, el campédn de la véta tecnolégica, quien enfatiza la Tcjora de 105 aperos, la aparicidn
del arado de hierro con ruedis'y Tos mélitios hidraulicos como causas determmantes en los
cambios de las formas de produccion.

Hasta aqui el segundo moriento: a rentabilidad, 1a lucha de claseés, la Inovacion tec-
noldgica, 1a sintesis de modos de producmén, fa incidencia religiosa, la desventura militar.
Estos polos interpretativos incorporan, en el entramado de su red conceptual, aportes de las
ofras cotrientes, en lo que podriatos caracterizar como un ‘zig zag de progreswo acerca-
miento’, del cual habla Raymond Martin. La divergencia se ateniia, los oponentes” emplez.an
a compartir la comiin redefinicién del foco interpretativo y es asi cotmo van combinandose
y arficulindose’ verdaderos vertebirados tErpietativos, qie sotrTos gie conforman Ta “tér-
cera generacion’.

Como he hechio hasta aqui, tomaré sélo algunos autores, aquellos gue considero més re-
presentativos o inferesantes, a fin de no agotar ni conifundir. Dos rasgos son claves en esta
tercera etapa. Uno: 1a disputa cronolégica culmina, estableciéndose el fin del esclavismo
cerca del afio mil, declardndose caduca toda otra datacion (en especial la tradaclonal del
siglo V, que ligaba la suerte del esclavismo al Tinperio Romano de Occidente). Dos Ia
multicausalidad se exacerba a punto tal que la fragmentaclén interpretativa permite cluso
jugar con elementos tedricos de distintas escuelas, a partir de los cuales se Tevanits ria ex-
tensa. red argumeitativa que suele aphcarse aun anahs;s de caso, o cual desmlente toda
pretensién de universalidad.

A tono con esto G. Bois, uno de los autores de este perfodo, utiliza indistintamente los
modos de produccion marxastasy 1a.economiz-munido de los Annales braudelianos. EnP.
Bonnassie encontramos un catdlogo humillante de fuentes innovadoras: métodos arqueols-
gicos, teorfa de sistemas, investigaciones regionales, métodos comparativos. La profusién
de foentes va de la mano de la mixtura y misceldnea tebrica, lo que conmbuye ala ﬂembx—
lizacion interpretativa la cual, de todos medos, no se aphca més que al estiidio de casos
infimos. A la vez, de ¢stos casos no se pretende extraer hinguna patita tmlversal 0 macro
que exphque o interprete el sentido de Jos cventos pasados.

Este es el momento en qiié el modelo estalla. El vasto arsenial de fuerités, teorfds e inter-
pretaciones no sirve, adin, para que os historiadores se pongan dé acuerdo en formo a cosas
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elementales: los siglos V al X ;son siglos de expansion econémica? ;Cudl es el motor de
es¢ hipotético. crecimiento? ;Cudl es ¢l papel de las ciudades en este-crecimiento? ;Y el del
comercio? Pregunia clave: jcudl es ¢l rasgo identitario del pericde. en cuestién?. GAntlgne-
dad, feudalismo, un nuevo concepto tal vez?

Ante este hato de preguntas s6lo cabe la reafirmacién de los principios iniciales. Con los
mismos datos, Bois, Toubert y Fossier, tres historiadores de titima generacion, se contradi-
cen mutnamente. Estos tres autores compartén; la trama de la explicacion. Pero difieren en
el modo en que se articulan y se jerarquizan estos t6picos y, a. veces, parecen renunciar a
hacerlo, limitindose a una mera enumeracion.

Nos hallamos, al decir de Bonnassie, ante una: mu!txcausahdad plmtemporal En esta
multicausalidad se enumeran los factores mencioitados hasta aqui, se 1os ordena siguiendo
una cronologia extensa y laxa; se-utiliza una muitiplicidad de fuentes tan sblo para culmi-
nar, en las conclusiones finales, insistiendo en una jerarquizacion de la jerarquia misma,
comto si la red interpretativa se hubiera transformado en un fluido viscoso y se necesitara.
reducir la multicansalidad a una o dos o tres causas definitivas, cruciales. En el final, quizas.
de modo: eprioristico se termina reintroduciendo por la venitana lo que se habia echado por
la puerta.

Quizds, entonces, detrds de la fachada de la mu!ncausahdad y €l entramadc amorfo- in-
terprefativo; se adivina una recalda solapada en el monocasalismo, sélo que afirmado en
base a creencias previas no explicitadas ni sometidas a juicio critico.

HL ;Progreso? Una conclusion

Ha llegado 1a hora de discutir Ia nocién de progreso en Ja historiografia. Los probleinas de
la definicién de Raymond Martin, e cuanto 4 su mensurabilidad, se hacen evidentes, COmo
he reseflado. anteriormente. ;Qué es lo que resulta felevante én relacion a la idea de me]or v
mayor conocimiento? ;Come determinar el gradiente de ‘iluminacion’ que cada’ interpréta-
cién nueva aporta? Las aportaciones de Bois. y Bonnassie, aquellas prototipicas del tercer
moimento de la discusion historiografica antes descripta, s complejas, articuladas, balan-
ceadas, ;son acaso evidencia de progreso interpretativo con respecté al campo dismplmano
previo? jHasta qué punto la concesién a ellas de una cohgréncia mayor no es una atribq ion
arbitraria? ;Lo complejo es mejor de por si? (,Compiejldad Y progreso estdn mufuamente
implicados?

En ¢l actual estado de las cosas, o bien las mterpretacmnes soni rematadds con Un re-
greso oculto al monocausalismo, o bien se evade todo tipo de jerarquizacién, todo tipo de
vinculacion enitre las variables actuantes, de modo #l que la interprefacion apenas si Io. és.
Para citar un caso, hoy 1o tenemos economicistas, como no sean atenuados. La prégunta es
si Ia clave es que dliofa sedn aferiiados 6, POF €l ConfTario, que sigan siendo economicistas.
Eso no impide, siguiendo con el gjemplo, que enumeren factores politicos, sociales, demo-
graficos, tecnolbgicos, efc., ad nauseam.

Tal vez la clave reside ahi, én los criterios de determinacion de lo que pasa a constitvir
el patrimonio comin, ¢l sentido comiin, aquello que ya no se discute. Hoy un monocansa-
lismo disfrazado de jerarquia y la combinacion de una extensa red interpretativa parecen ser
‘lo comim’. Pero esto no parece sino Una nueva manera de ¢xpresar los mismos’ vigjos seri-
tidos. Con esto no quiero decir que en la historiografia se dice una y otra vez lo mismo, sino
que los contenidos pueden Tenovarse, cambiar, al iiiferior de viejas polémicas, en torno dé
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" las cuales se siguen esiracturando los mismos viejos a prioris. La aplicacién cbsesiva de
gigantescos instrumentalés metodoldgicos a infimas particulas del universo. con vistas a
producir enunciados.de aplicacién y validez sumamente efimeras, no: parece sino una forma
camuflada de abandonar todo infento de invencion y renovacion del aparato tedtico propo-
sitivo.

En este otofio de escolastlcos qmzas podamos apreciar el valor de las peqmaﬁas recom-
pensas: Ia interpretacion més acabada de lo micro, €l ajuste en €l detalle, la certeza intros-
pectiva. El cambio es milimétrico, las pasiones también, todoe se aquieta, se detiene, en un
verdadero fin de la historia, un nadir académico que remeda, tristemente, la forma de una
curva que se acerca a su asintota; su imposible asintota. Parafraseando viejos dichos, el
movimiento lo estodo;, no hay sentido ni direccion.

Es, a lo sumo, una peticién de principio-decir que sabemos més'y megor lo.que ha suce-
dido en el pasado. Tal vez sepamos mas de los métodos que utilizamos para-conoterlo, tal
vez tengamos aceeso a algin que -oiro dato: accesorio; alguna fuente complementaria. Pero
en cuanto a interpretaciones, quizis por el contrario, antes ‘sabiamos mas’, cuando a fuerza
de ignorancias y-tosquedades las cosas eran burdamente claras. Las interpretaciones eran
monoliticamente coherentes, aunque tal vez no se llevaban demasiado bien con ciertas
evidencias. Hoy, por el contrario, apenas sf sabemos qué es lo que estamos pensando. He-
mos ganado en pensamientd metodolégico, pero desde el momento en que la interpretacion
de la evidencia se ha multiplicado en vma fragmentacion sin fin: de estudios-de-caso, hemos
perdido la capacidad de interpretar y dotar de sentido pleno y coherente ¢f mundo que ha-
bitamos.

Antes bastaba, para explicar algo, con adherir a ciertos dogmas o prmclplos implicitos.
La eleccion era arbiiraria y los Supuestos estaban 4lli, dlspuestos a sér utilizados cuando
gustefros. Hob & denuca T arB"tranedad V3165 SUpuEstos. PErs e contia de €50 50, TodHs
las perspectivas parecen rehabilitadas. En veéz de adherir a un dogma ahora necesnamos
sumarnos a-una gierta “escuela critica’ que, precxsamente los denuncie. ¢,Es €50 In avance?
¢Dénde esta Ia iluminacion en todo. ésto? No quiero sonar nostilgico, acaso ya ni lmporta,
En mi opinidn se trata de una deconstruccién tan necesaria como vana, desde el momento
en que no parece tener fin, 'y su atiimo €5 la destruccion obsesiva, sin habilitar Ta perspec-
tiva de unia minima recomposicién que sirva para eéxplicarnos algo en relacién a lo: pasado

Para Raymond Martin hay progreso si podemos decir que estamos accediendo a cierto
criterio de verdad con respecm al‘pasado, un conocimiento metodologlcamente verdadem
La verdad se construye a partir de la contrastacién, la bisqueda de una coherencia a pamr
de 1a complejidad, Ia cual dé, a la vez, sentido a la existencia, o al mindo. ;Qué significa
dar sentido, dar cuenta, de la wda el mundo, la ewdencia'? Tal vez no haya respuestas deﬁ-
nitivas al respecto.

En otras palabfas, Martin comenzaba su trabajo analizando Ta dlferencla ex:stente entne
la historiografia y las ciencias naturales en relacion al progreso y el sentido de la divergesi-
cia interpretativa. Justamente para ¢l la nltima podla ser considerada como un criterio para
determinar la ocurrencia del primero. Sin embargo este. criterio se ha demosirado como
inexacto, en la controversia de la esclavitud, desde &l momento en. que la miayor compleji-
dad de las interpretaciones o hace a éstas mas coherentes, sino que muchas veces detrivan
en meras yuxtaposiciones que no contribuyen a dar sentido a los eventos. Para el caso,
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seguimos sin hallar una interpretacién que nos brinde upa respuesta coherente acerca de por
qué desaparecid la esclavitud en el primer milenio de nuestra era.

Vuelvo al principio. Raymond Martin hablaba de historiadores que, desde sus comuni-
dades intentan dar cuenta del pasado humiano para articular una comprensién coherente del
mundo. Ef andlisis de esos historiadores, las relaciones con sus respectivas comunidades, en
cada época, las concepciones del mundo de las cuales se hicieron eco v aquellas que ayuda-
ron a forjar, todas estas me parecen biisquedas mds estimulantes e insinuantes que la eterna
discusién en torno del progreso, sus 1mp11canc1as, sus condiciones de necesidad y suficien-
cia. Discusién que, de principio a fin, no puede escapar de los a pnons las cargas valorati-
vas y los prejuicios, cuestiones todas inevitables en este tipo de discusionies pero que, preci-
samente por eso, parecen desmeritir-el preténdido caricter decisivo de las mismas,

Tal vez 1a conclusion a la que arribo no es tal, sino apénas el principio de un problema
mucho més amplio, que es el a priori, ¢l papel crucial que cumple en la representacién del

miundo -por ejemnplo la representacion del pasado humano— la idea que nos haceitios de 1o
recurrente, lo normal, lo comiin, cuestiones que habitan en lo profundo dé nuestra concep-
¢cién del mundo.

Nota

! Raymond Martin, Pragress.in historical studies, en History and Theory, V 31, N, 1, Febrero 1998
‘ i o
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Sobre la légica como la teoria de las deducciones
estructurales

Javier Legris®

La idea de Kosta Dosen de analizar las constantes légicas como “signos de puntuacién”
(Dosen 1994) se basa en considerar deducciones puramente formales —en las que todo es
esquemdtico y no hay constantes de ningdn tipo—- comio deducciones estructumles {en el
sentido que la palabra tiene desde los sistemas de secuentes de’ Gentzeu) Este anélisis
puede interpretarse como una forma de un formalismo extremo, segin el cual las deduccio-
nes estructurales son estructuras simbélicas y las constantes Iogicas son abreviaturas de
propiedades de. estas. No. obstante, Dos¢én no. exphmta una. idea preformal de inferéncia
l6gica que sea la base de su andlisis. Las notas que siguen s¢ proponen Vincular el anah51s
de Dosen con una concepcion de las constantes logicas y sit funciés én la comunicacion
lingitistica en la cual el concepto de aseveracidn o afirmacion es ceniral.

1

El caricter formal de la inferencia I6gica s algo que dificiimerite se ponga en duda. La
inferencia l6gica es independiente de contenidos, de temas, del ambito de objetos que se
tome en consideracion. El cardcter formal de la inferencia logica fue reconocido por Aris-
t6teles v estd presente también en el desarrollo de la i6gica en la Edad Media; donde se
usaban ya letras esquemdticas' y formas de expresiones lingiiisticas. Finalmente, el concepto
de forma lozica fue tematizado explicitamente ¢n épocas 1 més recientes 2n los albores dé'la
légica moderna,

El hecho de que sean formales significa que en Tas inferencias l6gicas aparecen més
bien, formas ¢ esquemas, expresiones esquematicas, variables, que pueden ser reemplaza-
das por otras dél mismo tipo sin que varie la correccion de aquellas. Esto resulta de su vali-
dez universal: Bn todo caso en que ss.den las premisas, s¢ daréla conclusién. Fue esta idea
de validez universal 1o que llevd a Bernard Bolzano eni su obra Teoria-dé la ciencia a hacer
la distincién entre algo que ¢s varighle (veranderlich) en los emmciados, frente a otros
elementos que permanecen invariables (unveranderlich). Bolzano decia que estos concep-
tos “que constituyen la parte Tvariable en estos enunciados, pertenecen todos ' la logica”
(Bolzano 1837, par. 148). Aparece asi fa nocién de constante Iégica como algo esencial
para esclarecet la naturaleza de la inferencia- légaca Son aquellas las que permiten hablar de
leyes 16gicas, de reglas t6gicas, de consecuencia logica y de inferencia 16gica en general

Ahora bien, Bolzano no indicé claramente los limites entre “lo variable” v “lo cons-
tante” que aparece en las formas I6gicas. Bolzano decia que

“Esta diferencia tiene por cierto su carcter vacilante (sein Schwankendes), ya que
el dmbito de los conceptos que pertenecen a la logica, no estd delimitado tan niti-

damente, que no pueda darse nunca una dispuia acerca de esto”. (Bolzano 1837,
par. 148).

* Unaversidad de Buenos Adres. Conicet.

Episternologia ¢ Historia de Ia Ciencia, vol. 7 (2001) ° 7
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Un siglo més tarde, Tarskl sefialaba en su célebre trabajo sobre la consecuencia I6gica:

“No CONOZCO razones objetivas, que permitan establecer un hmlte nitido enire an-
bos giiipos de tenminos.” (Tarski 1936 P10}

Es convencional considerar a los cuantificadores y conectivas como constantes logicas.

= Sin embargo, incluso en ¢ste case se presentan problemas. En gérieral, determinar qué es

.pha constante 16gica requiere una elicidacion. Existen diferentes enfoques para emprender
esta elucidacién. En lo que sigue se va a discutir uno de estos enfoques.

2

Veaiﬁos, de manera idealizada y esquematica, cual podria ser el origen de las constantés

loglcas en ¢l lenguaje y ¢Omo es que. hacen su aparicién las reglas que gobiernan su uso. A

la: manera de un “experimento mental”, sup6ngase una comunidad que - habld una lengiia en

un estadio muy elemental de su desarroilo {para snnphﬁcar se supondra adémds que la
lengua es muy semejante al Ieiiguaje de--pfimer 'Qrdeh_ 1 este estadio de la lengua, Tos
: -8l ¥ e tiene ¢l
Iengua_}e de pnmer orden, con ccns&mtes de mdmduo y predlcados) Estis oracioties son
usadas (tal como sucede tambi¢n en castellano v otras lenguas) pard hacer afirmaciones ef
¢l contexto de la comunicacion lingtistica, Es decir, los enunclados tienen fuerza asevera-
tiva. Cuando Jos enunciados son afirmados de’ manera correcta y concluyente (esto cs, se
tlene evidericia o razones concluyentes para afirmarlos), Siele. decn:se que son verdaderos.
El uso de este lenguaje tiene, ademis, un modo inferencial. Esto significa que los ha-
blanites de esta comunidad poseen la capacidad de hacer razonamientos, es decir, afirian
algunos enunciados sobre 1a base de la evidencia otorgada por otros emumciados, de modo
_Qquees posible establecer relaciones de inferencia enire los enunciados del leriguaje, Dicho
"de otro modo, una vez que se afirman oraciones, se ve que otras pueden afirmarse exclusi-
vamente sobre la base de haber afirmado aquel]as Para dar una ideg, un ejempio eti caste-
{lano serfa “Esto ¢s rojo. Luego, esto es de color.”

. Un dia, un hablante de esta comunidad cuyo lenguaje contiene solamente oraciones
faxémicas innova al producir un sonido “och”, al qué inttercala erité dos enimciados A y B
" de-ese lenguaje, indicando una concatenacién entre las dos oraciones anteriores, afirmando

\ina nueva oracién “A och B”. Los. demas hablantes van adoptando esta expremén siendo

conseientes de gue con.esa expresion se construye #na oracion a partir de otras. Ahora blen,
4qué significa haber concatenado dos emunciados mediante “och” para producn un nuevo
enunciado? En otras palabras, ;jcomo ‘usan los miembros de la comunidad esta expresmn
' para formar nuevos enunciados? ;cusles son las condiciones para bacer esos migvos étiun-
- ¢iados? Si los miembros de esa comunidad no fienen respuesta a estas preguntis, no po-
: __,dremos decir que: eIlos conozean el significado-de “och”.
' Supongamos, entonces, que los hablantes dan las siguientes condiciones para afirmar

- “A och B™: Si se puede afirmar A de manéfa correctz (esto es, hay buenas razones o evi-
“"dencia para afirmar A de manera concluyénts) y se puede afirmar dé manera cotrecta tam-

biéri B, entonces pucde afirmarse A och B de mariera corfecta. De esté modo, el sxgm.ﬁcado

de “och” empieza a.quedar claro para los hablantes. Si se piensa bien, Ias condiciones para
ia afirmaci6n correcta de “A och B” en esta lengua se corresponden con las que se dan en

castellano para afirmar “A y B”. Esto es, el significado de “och” se corresponde con el de la
conjuncién,
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Uno puede, ademds, preguntarse por las consecuencias que se siguen de haber otorgado
este significado particuiar a “A och B”. En ofras palabras, uno puede preguntarse qué se
sigue de la afirmacién de “A och B, y la respuesta seria; Si se afirma de manera correcta
“A och B”, entonces puede afirmarse de manera correcta tanto A como B. Es importante
destacar e} caricter composicional de la expresién “och™ Si un hablante comienza diciendo
algo de 1a forma “A och”, quienes lo escuchen estardn esperando un enunciado de fa forma
B. Uno puede preguntarse por ciertas propiedades de la expresién “och”. Por gjemplo, siun
hablante expresara A y-a continpacién B, mientras que otro hablante pronunciara, en cam-
bio, primero B y luego A, jpodiian los demds hablantes del lenguaje hacer la misma afir-
macion “A och, B”" Y otro problema mas: §i alguien afirmara repetidamente A, ;daria el
mismo efecto, seria “equivalente’ a afirmar A? De]O estos interroganites para més adelante.

Siguiendo esta descripcién, cabe ahora hacer un salto e introducir Ia idea de que "Jos ha-
blantes de este lenguaje pueden hacer afirmaciones hipotéticas: afirmar una oracién B so-
‘bre 1a base de supioner otra otacion A. El modo infefencial permite pasat de A a B, pero A
s6lo se supone & manera de hipétesis. Aqui se puede hacer pensar en un dlélogo entre dos
hablantes: Si un hablante afirma hipotéticaments B sobre la base de A, €5 decir, infiere B a
partir de la hipdtesis A, y otro hablante-afirma A, entoncés el primer hablante tiene derecho
a afirmar B, La situacion que estoy describiendo es la que lleva a 1a aparicion del comhcm—
nal: “si A entonces B”, que puede aﬁrmarseapartlrdeaﬁrmarB apatirde A.© T

Ofro salto més puede liacerse al concebir la posibilidad que los hablantes de ese len-
guaje puedan hacer afirmaciones arbifrarias acerca de objetos del universe, & decir; afir-
maciones con pardmetros. Esto seria cuando el hablante afirmara el predicado P de un ob-
jeto cualquicra, o sea, ¢l liablante afirma Pc, donde ¢ representa a un ohjeto cualqmera En
ese caso, ¢ cumpliria la funcién de un pardmetro. En esta circunstancia el hablante podria
introducir en el lenguaje palabras como “todo™ o cualqmera” “Para. todo X, Pxr podria
afirmarse a partir de haber afirmado Pe, donde ¢ es un parimetro.

Consideraciones semejantes podrian hacerse respecto de Ias restantes constantcs 1oglcas,
como ser la negacion, la disyuncién y el chattificador existencial, Pero basta por ahora con
Jos ejemplos dados. Esta descnpclén genet;ca es lo que Neil Tenant ha denominado
“etiologfa del arraigo (entrenchment)” de las constantes 16gicas (véase Tennant 1987, cap.
9) y sirve para explicar ¢c6mo las constantes iogicas adqmeren significado. En este punto,
cabe advertif algunos presupuestos semanticos. En primer lugar; se supone el cardcter com-
posiciondl del significado (¢l significado de una expresion es funcion del significado de sus
componentes). En segundo lugar; se presupone que el significado de cada expresion es
independiente del lenguaje tomado en si fotalidad (de modo que se rechaza un enfoque
holista acerca del significado). Por tiltimo, y en conemén con lo anterior, las constantes
logicas se caracterizan de manera separada, de modo qué es posible aislar’ ‘as inferéntias
que conciernen exclusivamente a cada una de ellas. Debe observarse, adé :
constantes logicas se introducen en relacién con la qﬁrmaczon o aseveracxén de emmclados
La exposicién podria haber adoptado un enfoque mas dialégico, en el sentido de pensar en
afirmaciones realizadas en un didlogo, pero 2 los fines propuestos aqui creo-que esto 1o €5
indispensable.

264




3
La-descripcitn anterior se basa en la existencia de un modo mferencial en los usos que las
comunidades hacen del lenguaje y, ademds, en el cardeter puraniente formal de la inferencia
légica. Una teoria formal, una reconstruccién formal si se quiere, acerca de este uso infe-
rencial puede comenzar representando relaciones de inferencia en general. Piénsese en A,
e »Am ¥ B como enunciados del lenguaje en consideracién. Entonces, se puede escribir

Als .,AN:B

(véase Legris 1999). Para representar el hecho de que el enunciado B se sigue deductiva-
mente de los enunciados A, ... , Ay (en ese orden). A expresiones-de este fipo se las Hama,
siguiendo una tradicién que comienza con Gentzen, secwentes. Los enunciados a la iz~
quierda del doble punto estin ordenados en una secuencia y reciben conjuntamente el nom-
bre de “antecedente™; el de la derecha recibe el nombre de “sucedente”. Debido a la exis-
tencia de un-orden entre los enuniciados que forian el antecedente, este puede considerarse
una estructira. Asimismo, los dos puntos indican una relacion entre el antecedents v el
sucedente, de modo que un secuente ‘puede consideratse una estriictura més compleja.
Pucde pepsarse en inferencias puramente formales, en las que todos los elemenios son es-
quéméticos; sin constantés de ningiin tipo. Estas son inferencias estructm'aies represent-
tadas exclusivaments por secuentes.

Es sobre la base de estos secuentes y de inferencias estructurales que Dosen se proponia
elucidar el significado de las constantes 16gicas. Aqui debe tomarse ¢lucidacion en el sen-
tido de Camnap, quien sefialaba:

“a tarea de la elucidacién {explication] consiste en transformar un concepto dado
més 0 menos inexacto én uno exacto o, mas bien, en reemplazar el primero por ¢l
segundo.” (Carnap 1950, p. 3).

Dosen sostenia que toda constante légica podia analizarse en términos de rasgos estructu-
rales de las inferencias. Los casos que se acaban de ver de la conjuncion, & condicional yel
cuantificador universal quedan expresados por medio de las siguientes reglas de equivalen-
cia, donde S y T representan estructuras en el antecedente, en el sentido apuntado antes
{Dosen 1994, pp. 278 y s5.):

S:A T:B
5, T: A%B.
SAB

S: A-B.
S: Afe}

S vxAlx]
{La constante de individuo ¢ no aparece en S).
Las constantes l6gicas son signos de pimtuacion respecto de inférencias en el sentido de
que indican (0 hacen referencia ) inferencias previas, que son independientes de cada
constante légica en cuestién. Por ejemplo, en ¢l easo de la conjuncién Ja regla dice que una
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" inferentia dé A y otfa de B (sin importar ¢n qué orden se haga), equivale a una inferencia
de la conjuncién A&B. Asi, und inferencia de la conjuncién A&B indica (hace referencia
a).uma inferencia tanto de A como dé B previamente (en cualquier-orden). La inferencia de
un condicional A — B indica que hay una inferencia de B a partir de A. La inferencia de
una cuantificacién universal VxA[x] a partir-de S equivale a una inferencia de Afc] a-partir
de S, siendo ¢ un parimetro que no aparece en $. Asi es que ¢ denota arbitrariamente a
eualquier individuo del dominio, sin relativizar a un dominio determinado y A[c] ha sido
inferido sin hacer referencia al dominio (vale para el universo entero, por asi decirlo), Es
ficil notar que estas reglas deequivalencia puedeh considerarse como una reformulacion de
las reglas de introduccion v elimifiacion de 1a dediiccion natural de GentZen, pero ¢l marco
formal en que se-presentan-es diferente (e mmedlatamente se'verd la d1ferencla)

4

Estas reglas que caraclerizan Jas constantes logicas. presuponen propiedades. de o que he
llamado “modo inferencial”, ligadas con el hecho. de adoptar el concepto de aseveracion o
afirmacién como concepto bésico. Estas propiedades son las que gxpresait la‘s regl‘as &-
tructurales (término tomado también de Gentzen) en los sistemas constnudos COn Secuen-
tes. Pueden distinguirse dos, tipos de reglas estructurales. En primer lugar aqueilas que se
tomén ¢oind definitorias de la consecuencia 16gica, a saber

Reflexividad
A A
Dilveion
' §:C
.
A, S8:C
Corte

TS, T:A

Su justificacin sc encuentra en la misma idea de inferencia deductiva, en la que se affrma
un enunciado sobre Ia base de afirmar otros. Obviamente, todo enunciado se infiere de sf
misto. Ademas, dada una inferencia deductiva, el agregado de nuevas afirmaciones no
podria alterarla. Finalinente, las inferencias pueden encadenarse, de modo que son transiti-
vas.
En segundo lugar, cabe considerarse las reglas que anteriormente he llamado “de mani-

pulacién” (véase Legris 1999), pucs se limitan a manipular la informacién expresada por
los enunciados, y son las siguientes:
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Contraccion
AAS:C
AS:C
Permutacién
S,A,B,T:C
TS,B,A,T:C
Finalmente, a estas reglas debe afiadirse la signiente:
Sustitucion de variables de individuo

S:C

S C [x.’y}

S C [x/] indica el resuitado. de reemplazar todas las apancmnes I;bres de ia variable
de individuo x por la variable y en los enunciados del secuente 8 i-C.

Son estas reglas estructiralmente, puraniente esquemadticas, las que determinan las.pro-
piedades de las constantes logicas.

5

Para Dosen, la “esencia” de la légica est4 en estas inferencias o deducciones estructurales
(y esta es la novedad respecto del sistema de reglas de inroduccion y- ehmmamén de cons-
tantes l6gicas de Ia deduccién natural). Si se recurre a Ia ilustracién anterior sobre el arraigo
de las constantes 10gicas en el lenguaje, se puede interprotar esta tesis del modo siguiente.

En ¢l uso del fenguaje aparece en un momento el “modo inferencial” relativo.a afirmaciéd-
nes: hay enunciados que se afirman sobre la base de-haber afirmado otros. Una.vez adqui~
rido un grado importante de abstraccitn respecto de los:contenidos de los enunciados; ‘cler-
tas inferencias resultan ser puramente formialgs, ¢§ decir son mdependmntes de contemdos

Algunias de ellas tienen que ver con la menipulacién de Tos enunciados, como, por ejempio

cambiar el orden en que son afirmados. En este contexto es donde aparecen las constantes
légicas para indicar ciertos rasgos de los enunciados que aparecen en deducciones. Por ello
“no dicen nada acerca del mundo”; son formas de resumir o reorganizar lo que expresan
enunciados que, segln ¢l caso, son premisas o conclugiones de inferencias. A mi entender,
esto es lo que hace especialmente atractivo a €ste enfoque.

De lo. viste hasta ahora. puede extraerse lo-siguiente: Si se hace una teoria de las pricti-
cas inferenciales presentes-en un lenguaje; la inferencia deductiva queda caracterizada recu-
rriendo a aspectos formales de ese lenguaje. Estos aspectos formales quedan captiirados’ por
las deducciones estructurales. Sobre 1a base de estas deducciones es que s¢ éntiende el Slg—
nificado de las constantes l6gicas, Asi, la teoria 106gica pasa a ser una teoria sobre Ia mani-
pulacién simbolica considerada como una combinatoria {esta perspectiva no deberfa sor-
prender tanto, si se ticne presente el carcter puramente formal de Ia inferencia logica). Se
habra podido notar que un clisico componente en la definicién de inferencia deductiva no
ha sido mencionado. Me refiero a la comservacidn de la verdad. Desde esta perspectiva,
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esta propiedad resuita secundaria respecto de la definicion, en el sentido de ser una propie-
dad derivada.

Uno se ve tentado a interpretar esta concepcion de as constantes Idgicas en términos de
lo que llamaré un formalismo extremo acerca de la naturaleza de ld ogica, En efécto, puede
entenderse que las constantes logicas son sélo indices de deducciones estructurales enfendi-
das SO0 esiructuras puramente simbolicas, s decir, formadas por simbolos y determma-
das por medio un calcuio formal. De este’ modo, las constantes légicas funcionan como
restimenes © abreviaturas de ciertas estructuras simbélicas generadas en un calculo formal.
Dicho brevemente, €l secuente S : T, A&B resume las deducciones estructurales dadas por
los secuentes S:T, Ay S:T,B.

Esta mterpretaclén, que no debe ser confundido con um sinctactismo (en el sentido de
Carnap), tiene antecedentes en el progrania metamatematico de Hilbert. En 1a deduccién
metamatematica los simbolos l6gicos representaban operaciones realizadas sobre signos,
sin que haya referencia a otras entidades que no sean signos (véase, por ejemplo, Bemnays
1930 pp- 334 yss, donde Bemays seﬁala que Ias reglas Ioglcas son reglas puramente com-
formatismo del programa de Hilbert era tan sélo metodolognco sin pretender oﬁ‘ecer una
teorfa que dé cuenta de las deducciones formales en general, ni: dar una teoria general de {as
constantes 16gicas.

En todo caso, creo que la expos1c16n precedente muestra uh vmculo estrecho enfre este
analisis de las constantes logicas por medio de deducciones estructurales y algunas ideas
semanticas preformales, que pueden ser expresadas en ¢l dictum wittgensteiniano de gue “el
s:gmﬁcado de una expresion es su uso” y que los enunciados se Usan pard hacer afirma-

ciones. Es asf que es el concepto de afirmacién ¢l que se vuelve ﬁmdamental y que debe ser
elucidado.
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