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Análisis de la obra de Joseph Gottlieb Kolreuter y su 
relación con el trabajo de Gregor Mendel 

Pablo Lorenzana• 

l. Introducción 
Joseph Gottlieb Kolreilter (1733-1806) es considerado uno de los más importantes biólogos 
del siglo dieciocho, gracias a los siguientes aportes: 1) su trabajo contribuyó crucíalmente a 
decidir la disputa largamente sostenida en tomo a la sexualidad de las plantas; 2) la descrip­
ción de las flores por él realizada era tan completa y detallada eomo no lo había en .su 
tiempo respecto de ninguna otra parte de la planta; 3) su estudio de los mecanismos de 
polinización de las flores; 4) a través de sus experimentos con hihridos, sentó las bases para 
constroctivas investigaciones posteriores. En relación eon este último punto es que se lo 
suele 'asociar con el nómbre de Gregor Mendel(1822·1884), seilaláhdolo -junto a Carl 
Joseph voll Gartner {1772-1850}- como uno de sus precursores nlás impOrtantes. De hecho; 
Mendel considera, en el trabajo eo11 el qoe supuestamente se origina la genética (Mendél, 
1865), a Gartner y a Kolreuter "las dos autoridades en esta espeCialidad." Mientras que se 
sabe que Mendelleyó (y releyó) euidadosameute Giirtner (1849) -conservándose su ejem­
planmpliamente subrayado y marcad.r, los trabajos deKolreuter no se encuentran ni en la 
biblioteca del antiguo monasterio ni en la Biblioteca de la Un.iversidad de Bmo. Sin em­
barg<!, Killreuter es el autor con más referencias y !llás frecuentemep.te citado en Giirtner 
(1849). Y de hecho, cuando Mendel cita a Killreuter, lo hace según Gartner y no de acuerdo 
con Jos textos !lriginales. 

El objetivo de esta comunicación es presentar un análisis de la obra de Kolreuter y de su 
relación con el trabajo de Mendel, a través de un análisis de las referencias que de aquél se 
encuentran en Mendel (1865). 

2. Contexto y objetivos (Jel trabajo de Kiilreuter : . 
El trabajo de Kolreuter sobre hibridos se da ten.iendo como trasfondo el problema 4e la 
sexualidad de las plantas. Aun cuando ya en la antigüedad se encuentran referencias. a la 
distinción entre masculino y femenino en. plantas, p0r ejemPlo en los. asirios y babilon.ios, 
así com.o también en Aristóteles, su discípulo Teofrasto, Heródoto y Plin.io al hablar de los 
dátiles y los higos, recién fue aceptado nmchQ tiempo después que no sólo los animales 
sino también las plantas poseen, s~xo masculino y femenino. Se suele considerar a Rudolf 
Jalmb Camerer (1665.-1721).(Camerarius) J:l fundador de Ja teoría de la sexualidad de las 
plantas. Sin embargo, a pesar de la serie de experimentos por él realizada y referida en 
Camerarius (1694) en apoyo de la sexualidad de las plaiítas, continuó dudándose de ella· por 
largo tiempo, aun luego de que el prpfesor de Kolreilter; Johann Georg Gmelin, reeditara 
esa nbra eli 1749, durante los días de éste como .estudiante en Ttlbingen. Por ello; la Aca­
demia Imperial de Ciencias de San Petersburgo ofrece en 1759 ún premio• llamando a "for­
talecer o combatir la sexualidad de las plantas mediante nuevos argumentos y experimen­
tos .. " Kolreuter, que era Adjunto de la Academia, en donde trabajó como historiador natural 

*Universidad NacíOnal de Quilmes. CONICET.. 

Epistemología e Historia de la Ciencia, vol. 7 (2001) n° 7 

289 



desde 1755 hasta 1761, siendo su labor principal la clasificación de peces y corales, aunque 
también de(!icándose al estudio de la estructura de las flores y de los mecanismos de su 
polinización (señalando el importante papel q\le los insectos tienen elf ella); comienza ese 
año con sus experimentos en hibridos. Dicho premio se le otorga al trabajo de Carl von 
Linné (1707-1778) (Linnaeus o Liñneo) Dlsquisitio de sexu plantarum en 1760; Siendo 
Kolreuter uno de los jueces, quien duda de la aotenticidad de los híbridos allí descriptos .. En 
ese mismo año logra Klilreuter el primer cruzamiento híbrido exitoso con dos especies de 
tabaco (Nicoti.ana rustica ~· & Nicotiana paniculata el') -que, según su opinión (1761, § 
16), constituía el primer lu'brido verdadero producido artificialmen~ y en 1761 el floreei­
miento de la primera planta híbrida. De regreso en Alemania, continúa sus e¡¡perimentos 
con lu'bridos no sólo con Nicotiana, sino también con otras especies de plantas, tales como 
Mirabilis, Díanthus, V erbascum y Malvaceen, primero en Leipzig, Sulz y Calw, y luego en 
Karlsruhe, en donde desde 1763 es nombrado Profesor de Historia N atora! y Director de. los 
J¡¡rdlnes de!Margrave de Baden, KarlFriediich (1749-1811). En 1786; Kfilieutér pier(!e el 
puesto M Director de los Jardines, pero permanece viviendo en,Karlsruhe. como.Rr.ofesor,.de 
Historia Natural. En su obra pcincipal, que apa."eee en cuatro partes, entre los años 1761 y 
1766, reporta la hibridac.ión e.xitpsa de un gr,an número de especies vegetales. Los experi­
mentos de hibridación en plantas eran considerados importantes en ese contexto ya que sí 
los .descondjentes del cruzamiento mostlaran nsgos. paternos y matemos, o si se pudieran 
producir pllffitas )n'bridas y se pudieran mostrar analogins entre ellas y los lu'bridos de .ani­
males, se proporcionaría un poderoso apnyo en favor de la teorla de la sexualidad de las 
plantas. Kolreuter no tenía dudas de que se podían producir lu'bridos artificíalm_llU!e, pero 
estaba seguro de que la natoraleza poseía mediQs propius para prevenír .su formación. de 
m®~ra n¡rt¡¡¡"a\ (1761, § 16; 11(i6, § 20), 3fiÍ col!lo ciS ~yi!lt!" )¡¡!lr.Qp~gl'Si9APQ11lo nueyas 
especies de aquellos lu'bridos que hablan sido obtenidos medianil' experimentos{l763, § l; 
1766, § 20). Apoyaba as! la llamada "doctrina de. la creación especial'' -<J.Ue afmna que 
todas las especies existentes son una creación ·inmediata de Dios; y la de allí res\litante 
constancia de las especies, al igual que lo había hecho. Linneo en sus escritos tempranos-, 
rechazando la "nueva doctrina de la creación especinl" .:.propuesta''poí:'éste ihás" titrde:y 
según la cual ciertos híbridos, que aparecen en la naturaleza pero que también pueden ser 
producidos artificialmellll', son fértiles y alcanzan el estatus de nuevas especies. El profesor 
de Kolreutet, Gmelin, propone depidir experimentalmente entre ambas doctriíills de' la crea­
ción especial-la vieja y la nueva., Es así qué aquél, aceptando el reto, realiza una serie de 
experimentos con lu'bridos en un mayor número: que los llevados a cabo hasta ese momento, 
con el objetivo adicional de encontrar las medidas ocultas impuestas por la naturaleza a la 
producción de nuevas especies a partir de la hibrldación de especies preexistentes. 

3. Resultados de sus experimentos con Inoridos 
A fin. de poder determin¡¡r,qué impedía laproducción de p!antas lu'brídas en la natmale.za y 
la reproducción constanll' de las obtenidas artificialment!l, examinó la fertilidad de sus 
híbridos .con gr,an cnídado, pudiendo obsjl!Vl!f un .contraste admirable entre laJertilidad de 
las especies pur:as y la esterilidad de los híbridos. Por lo general, encontró que la esterilidad 
provenía "del lado masculino", es decir, del polen. Sin ,embargo, para ver si los híbridos 
también eran estériles "del lado femeníno", es decir, "de ambos lados" (o "en gr,ado má­
ximo"), trató de fecundar algunos de los híbridos con polen de la planta paterna y otros con 
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polen de la planta materna. En algunos casos encontró estenlidad "en grado máximo"; ~n, 
otros, empero, creó una segunda gen~ción de híbridos ("de cruzamien,to retrógrado", eri 
terminologla pgsterior, o "en grado. creciente'', si fecundadp con polen paterno, y "en grado 
decreciente", si fecundado con p¡,Ien materno, según la termino logia utilizl!4a por Kfil­
re.uter).. Tuvo éxito incluso en cre~~r una segunda generación de lnbridos yetdaderos, a partir 
de la autopolinización de estos híbridos en tabaco, encontrando una ligera ferli#ddd, q\l!l 
fue aún mayor en hibridos de Otras especies. Gracias a la labor deKiilreuter por prjmera ve:¡: 
en la historia de la biologla eslaban disponibllis descripciones confiables y preciSas de los 
híbridos y sus descendientes. Los lnoridos de la primera generación eran por lo general 
todos iguales entre si y en la mayoría de. sus caracteres éstos eran intermedios entre. las dos 
especies parentales (ocasionalmente observó una "mayor fuerza vegetativa" del híbrido, 
incluso en híbridos estériles). Por otro lado, "experimentos invertidos" ("cruzamientos 
recíprocos") proporcionaban idénticos .resultados, e. e., la descendencia híbrida era idéntica, 
independientemeAte de c!lál de las especies parentales había sido. fecundada y <;Uál había 
fecundado .. Los híbridos de los cruzamientos retrógrados y de la segunda generación eran 
todos distíntos entre sí y tendían a parecerse menos a sus fonnas lnorides ·parentales y más 
a una u otra de los especies originales, dependiendo de. cuál era la especie que aportaba el 
polen. Este pr<Jceso de fecundación de los descendientes de los lnoridos mediante polen .;le 
una de las especies Originales podía continuarse a través de sucesivas generaciones hasta 
que se obtoviera como resnitado la "vuelta" a la especie Original de la Ctúll provenia el 
polen, ·en ui1 fenómeno·que Kiilreuter denomina ''transmutaCión" de. una especie en otra, en 
analogla con la teoría alquimista de la "transmutación" de los metales (p.e. de plomo en 
oro). En algunos casos en que los lnoridos de la primera generación eran autopoliniz.ados 
encontró que sus descendientes eran de tres tipos¡ parecidos a la especie .materna. original, 
parecí dos. a los padres híbridos de priJnera generacíón y parecidos a la especie paterna ori­
ginal. Sin embargo, tarde o temprano los desceodientes hibridos "regresan'' a una u otra de 
las especies originales en vez de reproducirse como híbridos, en un fenómeoo conocido con 
el nombre de "reversión~'.. :... ;- ~ 

Kiilreuter explica los resultadM obtenidos mediante su teoría de la fecundación (Camp­
bell, 1981), desarrollada eh analogfa con el proceso alqulmico de fumiacíón de la s¡ú. En 
eUa establece lo signiente: · ' 

Para la prodl!CCión de. una planta natura! son r~uerides dos materias fJ-uidas.:de 
igual forma, que están hechas la una p¡qala otra. para .la unión. por el creador de to­
daS las cosas. U1lll de ellas es la semilla ínasculina, la otra es la femeniria, Pebi® a 
que llsas .materias son de disrimo tipo o de acuerdo con su natoraleza difereuti:s la 
una respecto de la otra, es liícil así de entandar que la fuetza de \ma también deoo 
ser distüííii a lafuetiá\lé'.ta otffi. De la llllíón y metdade ambas ntaterías, c¡Ue ocu­
rre de ·wnnooó ordenado'y en todo de acuerdo según liíiít proporción detei:minada, 
se origina otra, de tipo intennedio, y que, consecuentemente, también posee una 
fuerza intennedta, cQmpuesta, origlnada a partir de aquellas dos fuerzas simples, así 
como a partir de la unión. de una así ácida y nna al«alina se origina una tercera, a 
saber, una sal intennedfu. (Killtéuter (1763), § 1.)1 · · · 

En el caso habitual dé condición intennedia en aparientaa de los lnoridos, la unión y 
mezcla de las materias masculina y femenina ocurría en proporciones iguales .. Mientras que 
en los casos excepcionales en que la descendencia de los hibridos era variada, la combina-
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ción ocurria en pr9porciones desiguales. Por otro lado -y debído a lo que Kolreuter deno­
mina la "ley de la afinidad más cercana", que posee "un gran alcance en la naturaleza y en 
los que encuentran su fundamento una cantidad de :fenómenos conocidos desde hace tiempo 
que aparecen diariam.ente tanto en la quúnica como en fa fisica" (1766, § 20)-, nunca tiene 
lugar lína fécilñdaéión: m'e'diante"polen ajeno, si1Jlla planta recibe, al mismo tiempo, polen 
de la propia especie, e incluso el polen de una planta lubrida no llega a fertilizar, si se en­
cileJítta presente el¡rolen de llÍill de··Jas fomas parentales; 

4. Impacto de su trabajo 
El registro de los experimentos realizados por JS:olreuter no lnvo múcha repercusión entre 
sus contempOráneos. Adelnás, muchos de sus experimentos tefJllinaron prematuramente, 
algunos sufriendo por falta de facilidades y buen equipanriento, y nunca fue capaz de llevar 
a cabo su intención de hibridizar pichones para demostrar que sus conclusiones sobre las 
plantas también'seaplicaban a los.anilnales •. Esasí.que va creciendo en. sus últimos años .de 
vida la sensación de frustración, aun cuando continúa con sus experimentos hásta 1805, 
muriendo en 1806. 

Aparte de la repetición de una de sus hibridaciones por el biólogo suizo Johano Hedwig 
en 1798, sus experimentos con híbridos no fueron reproducidos sino. recién medio siglo 
después de la publicación de su obra principaly veinte años después de. srúnuerte. Sageret 
(1763-186l)fue el primero en hacerlo, aunque no dio detalles de sus experimentos; lo si­
gnteron Wiegmann (1770-1853) y Giirtner. TodoS elfos testificaton: la: precisión: dé. su tra­
bajo, para sorpresa de aquellos críticos -entre los que se contaban Schelver (1778·183;t) y 
su alumno Henschel (1790-1856)- que todavía negaban la. sexualidad de las plantas· y cues­
tionaban el contenido e importancia de sus experimentos. Fue para silenciar a esos eriticos 
qúet'liirtnerrepitió y·extendió su tra:bajoyñeeste·modo sentó las bases sobre las·cuales 
construyera Mendel. 

5. Menciones de Mendel a Klilreuter 
Es probable. que Mendel haya escuchado hablar del libro de (ilirtner a .. su profesor de fisio­
logia vegetal, Franz Uuger, durante su estadía en Víell'l, en 1852, y que lo haya leído cni­
dadosamente en los años 1853-1854, antes de que escogiese las 34 variedades de arvejas 
con las que trabajó (Olby, 1985). · 

Eu Mendel (1865), Kolreuter es mencionado en cinco oportunidades. La primera de 
ellas al comienzo de las ''Observaciones introductorias". Alll plantea el obj.etivo de 'sus 
experimentos -"seglrir el desarroUQ de los lu'bridos ~n sus descendi~s" -, P!"P'lniéndose 
encontrar "UÍla ley válida general para 1¡¡ formación y de8arrollo de .los.lu'briílÍls", para que 
"pueda ser finalmente alcaiiD!da una solución a wia cuestión cuyó signil:'i~o para la histo­
ria del desarrollo de las fonrtás Orgátiicas !).O debe. snbéstimars'é" (p. 4), pero critiCándoles a 
sus predecesores no haber procedido mediante un análisis estadístico: 

U! fertilización artificial, llevada a cabo en plantaS oroam:entales pata obtener nue­
vas variedades de color, motivaron los experim'entos que se (fu¡cutirán ¡¡qni. La lla­
mativa regnlaridad con que las mismas formas lu'bridas reaparecen siémpre, en 
tanto ha ocurrido fertilización entre especies ignales, dio el est!nmlo para la ·realiza­
ción de posteriores .experimentos, cuya .función era segntr el desarrollo de los híbri­
dos en sus descendientes. 

292 



Cuídadosos observadores, tales como Kolreuter, Gllrtner, Hetbert, Lecoq, 
Wichura y otros han consagrado una parte de sus vidas a esta tarea.[ ... ] Si todavía 
no se halogrado proponer una ley válida general para la formación y desan;ollo de 
los híbridos, nadie. que conozc11.1a extensión de la tares y sepa ll.Pfeeiar las dificulta­
d"' con las que se enfrentan experimentos de este tipo debe sorprenderse. [ ... ] 
Quien considere los trabajos en este campo llegará a la conclusión que entre los 
numerosos experimentos ninguno fue realizado en la amplitud y el mndo que hi" 
ciera pOsible determinar el núniero de furmas diferentes bajo las cuales ~~.parecen los 
descendientes de los ln"bridos, que se clasificaran esas. formas con segnridad en las 
generaciones individuales y que se pudieran fijar las proporciones numéricas. mu­
tuas. (Pp. 3-4.) 

En la segunda de las menciones, Mendel se refiere al fenómeno conocido como ''rever­
sión": 

La observación hecha por Gilrtner, Kolreuter y otros, de que los bJbridos po­
seen la tendencia a regreSar a sus espeeies parentales también esfií confirmada por 
los experimeirtos referiaos: (P. 17:) · · ·· --

Mendel aquí distorsiona las concepciones de Kokeuter (y de Gllrtner), ya que según su 
opinión los híbridos poseen no sólo la tendencia a regresar a las especies originales, sino 
que dicho regreso es algo necesario e inevitable en todas las plantas híbridas sin excepción 
(Callender, 1<)88). Para Mendel, por el contrario, las plantas híbridos no des~~.parecen com­
pletamente con el correr del tiempo; más bien, lo que ocurre a lo largo de las sucesivas 
genera<\iones es un aumento constante del núnieto absolnto de híbridos junto a wia dismi­
nución creciente de su frecuencia respeCto de las plantas que ''regresan" a sus fornias pa­
rentales. 

En Iás "Observaeioues finales", Mendel propone comparar sus observaciones realizadas 
eu arvejas con las opiniones de K<ikeuter y Giirtner: · · · · 

No deberla ser sin interés comparar las ob.servaciones hechas en /!iStlm con los re­
sultados a los que arnbaron en sus investigaciones las dos autoridades en esta esp\'" 
cialidad [hibridación], Klllreuter y Giirtner. Según la opinión concordante de 
ambos, los ln"bridps mantienen en su apariencia e~a o bien la fOrma intermedia. 
entre las especies parentaleS o biel! se ll.Pro~ a una u otra de las especies, 
siendo a veces llpeilliS distinguibles de ellos. A partir de sus semillas rés¡¡ltan ordi­
nariamente, si ocutrió fecwdación _con el propio polell, distintas formas qne diver­
gen del tipo normal. Por lo genera! la lllllyoría de los individuos de una fecundaCión 
conserva la forma de los híbridos, mientras que algunos pocos son más parecidOs a 
la PWota selllil!.a y UO(! <11!~ <!l!t> iA<J!vid!!_o 5!l ~ ~ ª @ l!ll!l!ta polen. Esto no 
va¡~ s.in.~bargo para.todos los hfbrtdos si!t exet¡pcíón.. J?nalgunps par!!> de los 
qeSCeíldien(es se <!PfOXlllll!ltmás a 1U)a de las platitas onginales, parte a fu Qtra, o 
tienden en su totali®d ~ hacia lJ!lladQ o hacia d otro; en algu¡1os empero ellos 
permanecen completamente" iguales a los hfhridds' y se propagaD, sin variar. Los hí­
bridos de variedades se comportan corno los lnbridos de especies, sóló qué ellos po­
seen una todavía mayQr variabilidad de las f<>rmas y 1U)a tendencia más !!bierta a re­
gresar a las formas originales. 

Con respecto a laforma de los lnbridos y su por lo generaí exitoso desarrollo no se 
deja de reconocer una conformidad cQn las observaciones realizadas en Pisum. De 
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otro modo ocurre con los casos excepcionales mencionados. (Pp. 38-39; énfasis de 
Mendel.) 

Alli Mendel seffula que sus resultados obtenidos en Pisum concnerd!ill bustantebien con 
lo observado por Kokeuter (y Glirtner) en slls experimentos, taufu respeeto de la forma 
(apiíiiencil!rdino,nnotidos comin!e "sü desatrt~lln {apariencia de su descendenCia)c Con 
relación a la. apariencia de los hfbridos, Mendel no encuentra que en Pisum ésta sea inter­
media, sino sólo parecid'B a una u otra de las fortnaS parentale& .. En cuanto a laJlpariencia de 
la descendencia de los lu'bridos, Mendel observa que enl'isum ésta es VIJJCiable: la mayoría 
conserva la forma híbricla, miéntras que algunos re parecen más a una de las formas paren­
tales y otros a la otra. En donde sin embargo si existiría una diferencia es en la cóllsidera­
ción de aquellos híbridos (a los cuales n() pertenece Pisum) cuya de&eendencia es cdnsfante, 
e.e., en aquellos luoridos cuyos descendientes conservan la apariencia de las formas híbri­
das y se propagan sin modificación. Como lo acentúa Mendel más adelante: 

_, ~ ~--~-~"~-·<• _, .. ~ ·---~--~-~. -· __ _._.,_ ---· -~---~~ ,··=· -~----- -- ·-·><(.~......_. "''~-----·-··. 

Nos encontramos con una diferencia esencial en aquellos luoridos q11e perm¡m~cen 
constantes en sus descendientes y que se propagan del mismo lllOfk>.que la& e,spe­
cies puras. [ ... ] Esta situación es de especial importancia para .la historia' del desa­
rrollo de las plantas, ya qud los luOridos constantes alcanzan el estatus de n(léViJs 
especies. (P. 40; énfasis de Mendel) 

Estps híbridos, que M ende! d<:ngmffia "co~!antes"~ .Ucanzatl ~~ estatus de nuevas ~spe­
cies: pueden originarse as! nudvás especies a partit de la hibtid'Bción de especies preexis­
tentes. De este modo, y .en contra de Kolre¡¡ter (y de Giirtner), Mendel apoya la "lli#Na 
doctrina ile la creación especial" propuesta por Linneo. e 

Otra discrepancia entre el pensamiento de Mendel y el de Kolreuter es que mientras q]Je 
para ·éste !):ay un!!' diferencia ·esencial entre· varie®des y especies -diferencia que pudiera 
precisarse haciendo referencia al distinto comportamiento de los híbridos de variedades y 
de especies respecto de la fer!ill®d: los primeros son fértiles, al igual que su descendencia; 
los últimos, estériles-, Mendel no sólo considera que no b:ay una diferencia taj!illte entre los 
lubridos de Vl!'fie®des y los híbridos de especies, y que la hay sólo gradual, sino que tam­
poco cree que haya una diferencia tajante entre especies y variedades .. Ya se fubia mani­
festado en este sentidp con anteriopdatÍ; "Asi como resulta imposi~le trazar lllia .linea divi­
soria .pre.císa ~!ltre especies y varie®des, lalllliién 1& ha sido"h~ta alíora estaÍ:).lecer una 
diferencia llliiilamental entre lo~~ridos de éspecies y los de Vime®déS'' (p.,24). 

Las @timas referencias de Mendel a Kokenter figuran al final de su articulo, cuando 
di&ente los experimentos de.l!:ansmutaci9nysu.significailo: 

Para finali=merecen u¡1a especial menciónlps experimentos realizados por ~ol­
reut,er, Gartner y 0tres so~ la tr~:tnS,1!1J1tación dé liiJ!l ~pecie enova,m~diante 
fecundación artificiál. A esros ex¡)erimenÍQs sé les átri&uyó'inlll esp~iÍlJ.'impóitan­
cia; Gartn er los cuenta entre los ''niás dü'!ciles en 1!1 pniduceiórl de l)ibr!(los". (P .. 
43; énfusis 4éMendel.) · · · 

En la úlllrna de las menciones a Kolreuter, Mendel afirma: 

Giirtner halló medi!illte repetidos experimentós que el tiempo que lleva: la: tr3lls­
mutación recíproca es distinta para algunas especies, de tal modo que una especie A 
J!uede ser trarismiitádá en otra B una "generación antes que la eS¡lecie B en la otra A. 
El extrae de alli al mismo tiempo la prueba de que la opinión de Kolreuter, regún 
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la cual "ambas naturalezas mantienen en los bibridos el más completo equilibrio", 
no es del todo sostenible. Parece, sin embargo, que KOlreuter no merece este re­
proche, sino que más bien Giirtner pasó por alto un. punto importante, al cual él 
mismo presta atención en otro sitio, a saber, que ello "depende del indiViduo que se 
escoge para la transmutación ulterior''. (P. 45; énfusis de Mendel) 

Mendel pretende citar a Ktllreuter, pero no lo hace directamente del escrito original -en 
donde se lee "que los dos tipos de naturalezas mantienen en los híbridos el más completo 
equilibrio" (Kolreuter, 1763, § 6)--, sino que lQ hace de la cita ligerameute modificada de 
Gllrlner (1849, p. 472), sin mencioitar la página Por otro lado, Mendel rechaZa la observa­
ción crítica de Gllrlner sobre Klllreuter y defiende a éste utilizando a Gllrlner Illismo. 

6. Conclusiones 
En este trabajo expusimos y analizam.os, en primer término, el trabajo de Joseph Gotdieb 
Klllreuter .. De él destacamos el contexto en el que realizó sus experimentos con híbridos -
apoyando la teotia de la sexualidad de las plantas y, de acuerdo con la constancia de las 
especies y su difutencia<:íól.l precisa de las variedades, oponiéndose a la ''nueva doctrina de 
la creación especial'' propuesta pór Linneo- y sus resultados. más íinportantes: la est~riliaad 
de los híbridos, la afinidad más cercana del polen, la reversión de los híbridos, su carácter 
intermedio, la identidad de los híbridos obtenidos por Cruz(JJIIientos reciprocas y la trans­
mutación de una especie en otra mediante sucesivas polinizaciones cruzadas. En -segundo 
término vimos la relación qlle hay entre la obra de Kolreuter y la de Mendel, a través de las 
menciones que éste hace de aquél, aun cuando no parece que haya tenido un conocimiento 
directo de su obra, sino que lo haya obtenido por medio de Gllrtner (1849). Mendel se ins­
cribe dentro de la tradición de los hibridistas, a la que pertenecla Ktllreuter, pero, a diferen­
cia de sus predecesores, realiza un anólisis estadístico de sus experimentos, proponiendo 
una "ley para la formación y el desarrollo de los híbridas" y manifestándose en contra del 
necesario carácter intermedio de los híbridos, y -al aceptar la existencia de híbridos cons­
tlJIItes- de su esterilidad, de la constancia de las especies (y de su diferen¡¿iación tajlJIIte de 
las variedades), y a favor de la idea según la cual pueden originarse nuevás especies a par­
tir de hibridación de especies preexistentes, e.e., a favor de la "nueva doctrina de la ,crea­
ción especial" de Linneo. 

Nota 
1 La traduccíón de ésta y las demás cítas me pertenecen. 
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