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Anilisis de la obra de Joseph Gottlieb Kolreuter y su
relacién con el trabajo de Gregor Mendel

Pablo Lorenzano*

1. Introduccion
Joseph Gottlieb Kolreuter (1733-1806) es considerado uno de los més importantes bidlogos
del sigla dieciocho, gracias a los siguientes aportes: 1) su trabajo contribuyé crucialmente a
decidir la disputa largamente sostenida én torno a 14 sexualidad de las plantas; 2) la descrip-
cién de las flores por €l realizada era tan completa y detallada como nio lo habia en su
tiempo respecto de ninguna ofra parte de la planta; 3) su estudio de los mecanismos de
polinizacién de las flores; 4) a través de-sus experimentos con hibridos, sent6 las bases para
constructivas investigaciones postéeriores. En relacion -con este tiltimo punto s que s¢ lo
suele asociar con ¢ nombre de Gregor Mendél (1822-1884), seffaldndolo —junto: a Carl
Joseph von Gértner (1772-1850)~ como uno de sus precirsores més importanites. De hecho;
Mendel considera, en el trabajo con el que supuestamente se origina la genética (Mendel,
1865), a Gartner y a Kibireuter “las dos autoridades en esta especialidad™ Mientras que s¢
sabe que Mendel ley6 (v reley6) enidadosamente Girtner {1849) —conservindose su-gjein-
plar-ampliamente subrayado y marcado=; 1os trabajos de Kolreuter no se-encuentran nien la
biblioteca del antiguo monasterio ni en la Biblioteca deé la Universidad de Bino. Sin em-
bargo, Kolreuter es el autor con mis. referencias y més frécuentémente ¢itado en Girtnet
(1849). Y de hécho, cuando Mendel cita a Kélrenter, lo hace seglin Gartier y no de acuerdo
con Jos textos originales. :

El objetivo dé esta comunicacion es presentar-un analisis de Ia obra de Kolreutery de su
relacion con &l trabajo de Mendel, a través de un andlisis de las referenclas que de aquét se
encifentran en Mendel (1865).

2. Contexto y objetivos del trabajo de Kolreuter

El trabajo de Kélreuter sobre hibridos se da teniendo como trasfondo el problema de Ia
sexualidad de las planias. Awn cuando ya en la antigﬁedad e encueniran referencms ala
distincién entre masculino y femenino: en plantas, por ejerpio en los asirios y babilonios,
as{ como también en Aristételes, su discipulo Teofrasto, Herédoto y Plinio al hablar de los
datiles y los higos, recién fue aceptado muchoe tiempo después que no sélo los animales
sino también las plantas poseen, sexo masculino y femenino. Se suele considerar a Rudolf
Jakob Camerer (1665-1721) (Camerarius) el fundador de la teorfa de la sexualidad de Ias
plantas. Sin embarga, a pesar de la serie de experimentos por él realizada y referida en
Camerarius (1694) en apoyo de Ia sexualidad de las plaiitas, cornitinu6 dudindose de ella por
largo tiempo, aun luego de que el profesor de Kolreuter; Johann Georg Gmelin, reeditara
esa obra en 1749, durante los dias de éste como estudiante en. Ttbingen, Por ¢llo; la Aca-
demia Imperial de Ciencias de San Petersburgo offece en 1759 1in premio llamiando a “for-
talecer o combatir la sexualidad de las plantas mediante niuevos argumentos 'y experimen-
tos.” Kétreuter, que era Adjunto-dé Ia Academia, en donde frabajé como historiador natural
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desde 1755 hasta 1761, siendo su labor principal 1a clasificacién de peces y corales, aungue
también dedicandose al estudio de la estruciura de las flores v de los mecanismos de su
polinizacién (sefialando el importante papel que- los insectos tienen en elia); comienza ese
afio con sus expérimentos en hibridos. Dicho premio. sé e otorga al frabajo de Carl von
Linné (170°7-1778) (I.innaeus o Linneo) Disquisitio de sexu plantarum € 1760, siendo
Ksaireuter uno de los jueces, quien duda de la autenticidad de los hibridos alli descriptos. En
ese mismo afic logra Kolreuter el primer cruzamiento hibride exitose con dos especies de
tabaco (Nicotiana rustica. @ & Nicotiana paniculata -3} —que, seghin su opinién (1761, §
16), constituia el primer hibrido verdadero producido artificialmente—y en 1761 e floreci-
miento de la primera planta hibrida. De regreso en Alemania, continfia sus experimentos
con hibridos no sélo con Nicotiana, sino también con ofras-especies de plantas, tales como
Mirabilis, Dianthus, Verbascum y Malvaceen, primero en Leipzig, Sulz y Calw, v luego en
Karlsruhe, en donde desde 1763 es nombrado Profeser de Historia Natural y Director de los
Jardines del Margrave de Baden, Karl Friedrich (1749-1811). En 1786, Kdlreuter pierde el
puesto de Director de los.Jardines, pero permanece viviendo ép Karlsruhe como Profesor de
Historiz Natural, En: su gbra-principal, que aparece en cuatro partes, ‘entre los afios 1761 y
1766, r¢porta la hibridacién exitosa de un gran nimero de especies vegetales. Los experi-
mentos -de hibridaci6n en plantas eran considerados importantes en-ése contexto ya que si
los descendientes: del cruzamiento mostraran rasgos paternos y maternos, o si se pudieran
producir plantas hibridas. y:se pudieran mestrar-analogias entre ellas y los hibridos de-ani-
males, se¢ proporcionaria un podereso apoyo en. favoer de la teoria de la sexualidad de las
plantas, Kélreuter no tenia dudas de que se podfan producir hibridos artificialmente; pero
estaba seguro de que la naturaleza posefa medios propios para prevenir su formacién. de
manera natural (1761, § 16; 1766, § 20), asi como de evitar 1z propagacién como nuevas
especies de aguellos hibridos que habfan sido obtemdos mediante experimentos: (1763, § 1;
1766, § 20). Apoyaba asi la Hlamada “doctrina de la creacién especial” —que afirma. que
todas las especies existentes son una creacion -inmediata de Dios, v la de allf resyltante
constancia de las especies, al igual que lo habla hecho Linneo en sus escritos tempranos--,
rechazando la “nueva doctrina de la creacion especial® <propuesta”por ‘éste mas tarde™y
segiin la cual ciertos hibridos, que aparecen en la naturaleza pero que también pueden ser
producidos artificialmerite, son fértiles ¥ alcatizan el estatus de nuévas éspecies. Elprofesor
de Kolreuter, Gmelin, propone decidir expenmentahnente éntre ambas doctrinas dela- crea-
cién especial ~la vieja y la niieva. Es dsi que aquél, aceptando el reto, realiza‘una serie de
experimesitos con hibridos en un mayor niitero'que los lievados 2 cabo hasia ese momerito,
con el objetivo adicional de encontrar las medidas ocultas impuestas por ia naturaleza a 1a
produccmn de huevas espemes a parnr dela hiﬁnﬂaclén de espec:es preemstentes '

3. Resultados de sus experlmentos con hibmdos

A finde poder determinar qué impedia la. produccion de plantas hibridas en Ia naturaleza y
la reproduccion constante de las obtenidas artificialmente, -examing la fertilidad de sus
hibridos con gran cuidado, pudiendo obsgrvar un contraste admirable entre la fertilidad de
las especies puras y la esterilidad de los hibridos. Por lo general, encontrd que la esterilidad
provenia “del lado masculine”, es decir, del polen. Sin embargo, para ver 5i los hifbridos
también eran estériles “del lado femenino”, es decir, “de ambos lados” (0 “en grado ma-
ximo”), traté de fecundar algunos de los hibridos con polen de la planta paterna y otros'con
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polen de la planta materna. En algunos casos encontré esterilidad “en grado maxime”;
olros, empero, cred una segunda generacién de hibridos (“de cruzamieénto retrégrado”, en

terminologia posterior, o “en grado. creciénte”, si fecundado con poIen paterno, y “en grado

decrecxen ", si fecundado con polen materiio, segim la temnologia utilizada por K&l-
reuter). Tuvo éxito incluso en crear una segunda generacién de hibridos verdaderos & partir
de 1a autopolinizacién de estos hibridos en tabaco, encontrando una ligera ferhlzdad, que
fue atn mayor en hibridos de otras especies. Gracias a 1a labor de Kélreuter por pnmera vez
en la historia de la biologia estaban disponibles descripciones confiables y precisas de los
hibridos y sus descendientes. Los hibridos de la primera generacién eran por: lo. general

todos iguales entre si'y en la mayoria de sus caracteres éstos eran infermedios enire las dos

especies parentales (ocasionalienie observé una “mayor fuerza vegetativa™ -del hibrido,
incluso en hibridos esiériles). Por otro. lado, “experimentos invertidos” (“cruzamientos
reciprocos™) proporcionaban idénticos resultados, e.e., la descendencia hibrida era idénfica,
independientemente de cudl de las especies parentales habia sido. fecundada y cudl habia
fecundado. Los hibridos de los crazamientos retrégrados v de s segunda generacion eran
todos disttntos entre siy tendian a parecerse menos a sus formas hibridas‘parentales y meds
a una b otra de las especies originales, dependiendo de cudl era la especie que aportaba el
polen. Este praceso de fecundacion de los descendientes de los hibridos mediante polen de
una de las éspecies originales podia continuarse a través de sucesivas. géneraciones hasta
que se obtuviera como resultado la “vuelta” a la especie original de la cual provenia el
polen, en vn fendmeno que Kolreuter denomina “tranisimutacion” de yna especie ¢n ofra, en
analogia con la teorfa alquinista de la “transmutacion” de los metales (p.e. de plomo én
oro). En algunos casos.en que los hibridos de la primera generacién eran autopolinizados
encontrd que sus descendientes eran de fres tipos: parecidos a Ia especie materna, original
parecidos.a los padres hibridos de primera generacién y parecidos a la especle paterna ori-
ginal. Sin embargo, tarde o temprano los descendientes hibridos “regresan™ a una u ofra de
las especies originales en vez de reproducirse como hibndos en un fenomeno conoc1d0 con
el nombre de “reversion™

Kalrenter explica los: resultados obtenidos mediante su teoria. de 1a fecundacion (Camp—
bell, 1981), desarroliada en analogia con el proceso alquimico de formacion de Ta sal En
ella establece lo siguiente:

Para la produccion de vna planta natural son requendas dos materias. fluidas de
igual forma, que estan hechas la una para la otra para la unién por ¢l creador de to-
das las cosas. Una de ellases Ia semilla masculina, ia otra es Ia femenina. Debxdo a
que esas maferias son de distinto tipo o de acuerdo con su naturaleza diferentes la
una respecto de la otrd, & fhicil asi de entender que Ia fuerza de una también debe
sei- distinita 4 1a ToerZa dé'1a offd. De lauménymezc!ade ambas materias, que ocd-
1ré de i Tiodo ordemadey eirfodo de acuerdo segim R proporcion determinada,
s¢ origina otra, de tipo intermedio, y que, consecuentemente, también posee una.
fuerza intermedia, compuesta, originada a partir de aquellas dos fuerzas Simples, asf
come # partir de Ja unién de una sal Acida y una alcalina se ongmaunatercera, a
saber, una sal intermedia. (Ko6lreuter (1763), § 1.)!

En €l ¢aso habitual de condicién intermedia en apariencia de los hibrides, la union y
mezcla de las materias masculina y femenina ocurria eit proporciones iguales. Mientras que
en los ‘casos excepcionaies en que la descendencia de los hibridos era variada, 1a combina-
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€idn ocurria en proporciones deﬂguales Por otro lado —y debido a lo que Kdlreuter deno-
inina la “ley de 1a afinidad inds cercana”, que posee “un gran alcance en la naturaleza y en
los que encuetitran su fundamento una cantidad de fen6menos oonocxdos desde hace tiempo
que aparecen diariamente tanto en la quimma como en la fisica” (1766, § 20)-, iunca tiene
Iugar una fecundacion mediante polen ajeno, siuna planta recibe, al mismo tiempo, polen
de la propia especie, e incluso el polen de una planta hibrida no llega a fertilizar, si se en-
cueritra presente €l polen de'uma delas formas parentales

4, Impacto de su frabajo '
El registro de los experimentos realizados por Kdireuter no tuvo miicha repercusion entre
sus contemporineos, Ademds; muchos de sus experimentos terminaron prematuramente,
algunos sufriendo por falta de facilidades 'y buen equipamiento, y nunca fue capaz de llevar
a cabo su intencién de hibridizar pichones para demostrar que sus conclusiones sobre las
plantas también-se-aplicaban a los.animales. Es asi.que va creciendo en.sus iiltimos afios de
vida la sensacion de ﬁustracxén, aun chatido continda con sus expenmentos hdsta 1805
muriendo en 1806,

Aparte de la repeticion de una de sus hibridaciones por el bi6logo suizo Johann Hedwig
en 1798, sus experimentos con hibridos no faeron reproducidos sino recién medio siglo
después de lapublicacién de su cbra principal'y veinte afios después de su muerte. Sagei‘et
(1763-1861) fue el priniero ‘en hacerlo, aunque no dic detalles de sus e)qncrlmentos lo si-
guieron Wiegmann (1770-1853) y Girtner. Todos ellos testificaron la precision de su tra-
bajo, para sorpresa de ‘aquellos criticos —enire Jos que se contaban. Schelver (1778-1832) y
su alumno Henschel (1790-1856)- que-todavia negaban la sexualidad de las plantas’y cues-
tionaban el contenide e importancia de sus experimentos. Fue para silenciar a esos criticos

qite Girtner tepiti6é v extendié su frabajo y-de este-modo senté- las Pases sobre las cnales
construyera Mendel.

5. Menciones de Mendel a Kilreuter
Es probable que Mendel haya escuchado hablar del libro de Géttner a su profesor de fisio-
logia vegetal, Franz Unger, durante su estadfa en Viena, en 1852, y que lo haya leido cui-
dadosamente en los afios 1853-1854, antes de que ‘escogiese las 34 variedades de arvejas
con las que frabajé (Olby, 1985). : )
En Mendel (1865), Kolreuter ¢s mencionado et cinco' oportunidades. La primera de
ellas al comzenzo de las “Ob‘seﬁaciones mtroductonas” Alli planj:ea ei objenvo de sus
encontrar “una ley vélida general para la formamén y desarrollo de tos hibndos” para que
“pueda ser finalmente alcanzada una solucién @ una euestion cuyo s:gmﬁcado para la histo-
ria del desarrollo. de Tas fomias organicas no debe. subestimarse” (p. 4), pero criticandoles a
sus predecesores no haber procedido mediante un analisis estadistico:

La fertilizacién artificial, llevada a cabo en plantas ornamentales para olxener Tiue-
vas variedades de color, motivaron los experimientos que se dxscutaran aqui La lla-
mativa regularidad con que las mismas formas hibridas reaparecen sienipre, en
tanto ha ocurrido fertilizacién entre especies ignales, dio el estimmlo para 1a realiza-

cién de posteriores experimentos, cuya funcion era seguir ¢l desarrollo de los hifbri-
dos en sus descendientes.
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Cuidadosos observadores, tales como K&lreuter, Gértner, Herbert, Lecoqg,
Wichura y otros han consagrado una parte de sus vidas a esta tarea. ...} Si todavia
no-se ha-logrado proponer una ley valida general para la formacion y desarrollo de
los hibridos, nadie que conozca la extension de Ia tarea Y sepa apreciar las dificulta-
des con las que se enfrentan experimentos de este tipo debe sorprenderse. [...]
Quien considere los trabajos en este campo llegard a la ‘conclusion que entre los

NUMErosos experimentos ninguno fue realizado en la amplifud y €l modo- que hi-
ciéra posible determinar el nimiero de formas diferentes bajo las cuales aparecen los
descendientes de los hibridos; que se clasificaran-¢sas formas con seguridad en las
generaciones individuales y que se pudieran fijar las proporciones numéricas mu-
tuas. (Pp. 3-4.)

Eni la segunda de las menciones, Mendel se refiere al fenémeno conocuio como “rever-
sién™:

La observacién hecha por Girtner, Kélreuter y otros, de que los hibridos po-
seen 1a tendencia a regresar a sus espeties parentales tamblén esté conﬁnnada por
los expenmentos refendos {P.17)

Mendel aqui distorsiona las concepciones de Kolreuter (v de Gértner); ya que segin su
opinién los hibridos poseen no sélo la fendencia a regresar ‘a las especies originales, sino
que dichio regreso es algo necesario e inevitable en todas las plantas hibridas sin excepcion
(Callender, 1988). Para Mendel, por el conirario, las plantas hibridos no desaparecen com-
pletamente con el correr del tiempo; mas bien, lo gie ocutre 4 lo largo dé las’ sucesivas
generacmnes es un aumiento constante del niimero absokito de hibridos _]unto a unz dismi-

nuci6n creciente de su frecuencia respecto de las plantas que “regres *a sus fornias pa-
rentales,

En las “Observaciones finales”, Mendel Propone comparar sus observaclones reahzada.s
en arvejas con las opiniones de Kiilreuter y Gértner:

No deberia ser-sin interés comparar las observaciones hechas en. Pisum con los re-
suitados a los que arribaron en sus investigaciones, las dos autoridades en esta espe-
cialidad [hibridacién], Kslreuter y Girtner. Segin. la opinién concordante de
ambos, los hibridos mantienen en su apariencia externa o bien la forma intermedia.
enire las especies parentales o bien se aproximan 2 una 0 otra de Ias especies,

siendo & veces apenas distinguibles de eflos. A partu' de sus semillas resultan ordi-
nariamente, si ocurri6 fecuhdacion con el prop:o polen, distintas formas que diver-
gen del tipo normal. Por lo general la mayorfa de los individuos de una fecundacion
conserva la forma de los hibridos, mientras que algunos pocos son més parecidos a
la planta semilla y uno que otro i individuo se acerca inis a la planta polen. Esto no
vale sin embargo para todos los hibndos sin exoepcion. En algumos, parte de los
descendxentes se aproximan mas a una de las plantas originales, parte'a 12 ofra, 0
tienden en su totalidad mas hacia un Iado o hacia ¢l otro; en algunos empero ¢llos
perimariecen conmpletamente iguales a los hibridos ¥ se propagan sin variar. Los hi-
bridos de variedades se comportan como los hibridos de especies, solo que etlos po-
seen una todavia mayor variabilidad de las: formas y una tendencia més abierta are-
gresar a las formas originales.

Con respecto a laforma de los hibridos y su por lo general exitoso desarrofio no se
deja de reconocer una conformidad con kas observaciones realizadas en Pisum. De
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otto modo ocurre con los ¢asos excepcionales mencionados. (Bp. 38-39; énfasis de
Mendel.)

Allf Mendel seffala que sus resultados obtenidos en Pisum conciierdarn bastante bien con
lo observado por Kolrenter (v Gartner) en sus experimentos, tanto respecto de la forma
(apariéncia) de 1os hibridos como de su desarollo (apariencia de su descendencia). Con
relacién a la.-apariencia de los hibridos, Mendel no encuentra .que en Piswm &sta sea inter-
media, 5ino s6lo parecida a una u'otra dé las formas parentales. En cuanto a la.apariencia de
Ia descendencia de los hibridos, Mendel observa que en Pisum ésta-es variable: la. mayoria
conserva la forma hibrida, mientras que algunos se parécen mis a una de las formas paren-
talés y otros a la otra. En donde sin embargo si existiria una diferencia es en 1a considera-
cién de aquellos hibridos.(a los cuales no pertenece Pisum) cuya descendencia es constante,
e.e., en aquellos hibridos cuyos descendientes conservan la apariencia de las formas hibri-
das y se propagan sin modificacién, Come lo acentlia Mendel més adelante

1 i A b I A i e et b e bt ORI S S

Nos encontramos con. una diferencia ¢ esenc:al et aquellos hibridos que permaneoen
constantes en sus descendientes y que se propagan del mismo modo,que las espe-
cies puras. [...] Esta sitaacion s de especial importancia para la historia del desa-
rrollo: de las plantas, ya que los hibridos constantes alcanzan el estatus de nuevas
especies. (P. 40; énfasis de Mendel.) Lo .

Estos hibridos, . que 1 Mendel denomma “constantes”, alcanzan el estatus de nuevas espe-
cies: pueden originarse asi nuevas especies ‘3 partit de 1a hibridacién de especms préexis-
tentes. De este modo, ¥ en contra de Kolreuter (y de Gartner) Mendel apoya ia “nueva
doctrina de 1a creacién gspecial” propuesta por Linneo.

Otra discrepancia enire ¢l pensamiento de Mendel y el de Kolreuter €s que mxentras que
‘para €ste hay una diferencia esencial-entre variedades y especies —diferencia que pudiera
precisarse haciendo referencia al distinto coniportamiento de los hibridos de variedades y
de especies respecto de la fertilidad: los primeros son fértiles, al igual que su descendencia;
los tiitimos; estériles—, Mendel no-séle considera que no hay una diferencia tajante-entre los
hibridos de variedades y los Hifbridos de especies, yque 1a hay s6lo gradual, sirio-gue tam-
poco cree que haya upa diferencia tajante entre especies y variedades. Ya se habia mani-
festado eni este sentido con anterioridad; “Asf como resulta lmpomble trazar uia linea divi-
soria precisa entre espec1es' ‘ariedades, también Io ha sujo asta ahiora establecer una
diferencia fundamental enire los hibridos de.c especies y los de vafiedades” (p.. 24).

Las dltimas reférencias de Mendel a Kolrenter figuran al final de su articulo, cuando
discute los experimentos de fransmiutacion ysu significado:

Para finalizar merecen una éspecial mencion los expenmentos reahzados por | Kal-
reuter, Gartneér ¥ otros sobre la transmutacion de wna vie - 7
feczmdaczon artificial. A ‘estos experimentos 'se les ambuy6~una es por
cia; Girtner los cuenta entre los ‘mé,s dificilés en la producméxi-de hibndos” {P.
43; éniasis déMendel.)

Enla ulmna de 1as menciones a Kolreuter, Mendel afifma:

Giértner hallé mediante repetidos experimentos que el tigmpo que Heva 13 trans-
mutacion reciproca e distinta para algunas especms detal modo que una éspecie 4
puede ser transmutada en ofra Buna geperacion anies que Iz eSpetie B en la-otra 4.

El extrae de alli al mismo tiempo 1a proeba de que la opinion de Kolreunter, segin
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la cual “ambas naturalezas mantienen en los hibridos el mas completo equiibrio™,
no es del todo sostenible. Parece, sin embargo, que Kdlreuter no merece este re-
proche, sino que més bien Gértrer pasé por alto un punto impottante, al cual €]
mismo presta atencién-en otro-sitio, a saber, que ¢Ho “depende del individuo queé se
escoge para la ransmutacién ulterior™. (P, 45; énfasjs de Mendel)

Mendel pretende citar a Kolrenter, pero no lo hace directamente del escrito original —en
donde se lee “que los dos tipos de naturalezas mantienen en los hibridos €l mas completo
equilibrio™ (Kolrenter, 1763, § 6)—, sino que lo bace de la cifa ligeramente modificada de
Girtuer {1849, p. 472), sin mencionar la pagina. Por otro lado, Mendél rechaza la obsérva-
¢idn critica de Géiriner sobre Kolreuter y defiende a éste utilizando a Gértner mismo,

6. Conclusiones

En este trabajo expusimos y analizamos, en primer término, el trabajo de Joseph Gottlieb
Ksélreuter. De é1 destacamos el contexto en el que realiz6 sus experimentos ¢on hibridos —
apoyando la teoria de la sexualidad de las plantas y, de acuerdo con la constancia de las
especles ysu diferenciacion precisa de las variedades, 0pomeudose a la “nueva doctrina de
1a creacidn especial” propuesta por Linneo— v sus resultados mis 1mportantes Ia esterilidad
de los hibridos, la afinidad més cercana del polen, la reversién de los hibridos, su cardcter
intermedio, 1a identidad de los hibridos obtenidos por cruzamientos reciprocos ¥ la trans-
mutacion de una especie en otra mediante sucesivas polinizaciones cruzadas. En segundo
término vimos la relacién que hay entre la obra de Kolreuter y la de Mendel, a través de Ias
menciones que éste hace de aguél, aun cuando ne parece que haya tenido un cotocimiento
directo de su obra; sino que lo haya obtenido por medio de Giirtner (1849). Mendel se ins-
cribe dentro de la tradicion de los hibridistas, a la que pertenccia Kolreuter, pero, a diferen-
cia de sus predecesores, realiza un andlisis estadistico de sus experimentos, proponiendo
una “ley para la formaciéry el desarrollo de los hibridos” 'y manifestdndose en contra del
necesario cardcter intermedio de los hibridos, y —al aceptar la existencia de hibridos cors-
tantes— de su esterilidad, de Ia comstancia de las especies (y de su diferenciacion tcgame de
las variedades), y a favor de la idea segiin 1a cual pueden originarse nuevas especies a par-
tir de hibridacién de especies preexistentes, e.e., a favor de la “nueva doctrina de laicrea-
cion especial” de Linneo. :

Nota.
t La traduccion de ésta y las demdés citas me perteneoes
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