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De Maillet e a evolugiio orginica no Telliamed: um

“precursor” de Lamarck?
Lilian Al-Chueyr Pereira Martins*

1. Introducio

Em 1748 foi publicado, sob forma anénima, o livro Felliamed de Benoft-de Maillet! {1656~
1738). Entretanto, ele foi elaborado cerca de trés décadas antes de sua publicagdio e difun-

dido sob a forma de manuscritos clandestinos {Cohen, 1991, p. 325). Trata-se de wm, dis-
logo ficticio entre um filésofo indianc e um missionério francés sobre a patureza e origem
do globo terrestre discutindo principalmente a diminuigio do mar e sua mﬂuém:la aa for-
‘magho dos terrenos. Sua parte: mais respeitada € uma detalhada argumentagao onde o autor
sustentou que os fsseis de animais marinhos encontrados em regiGies bem d1stantes do mar
eram testemunhos de que a terra outrora havia sido coberta pelo mar. Uma pequena ‘parte
desta obra (cerca de 1/5) ¢ dedicada & questfio da origém do homem € do§ animais, apre-
sentando algumas idéias dentro daquilo que chamariamos atualmente de evoluctio orgdnica.

Alguns naturalistas dos séculos XVIH-XIX, ou autores postenores inclusive historiado-
tes da ciéneia, congideraram que havia semielhancas entre as concepgbes de De Maillét e
aquelas de Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) a ponto de poderem ser colocadas €m-um
mesmo nivel. Georges Cuvier (1769-1832) utilizon esta ccmparagao como estratégia para
ridicularizar e désmerecer o trabalho de Lamarck em sua €poca (Cuvier, Reckerches sur les
ossements fossiles, vol, 1, p. 28). Armand d¢ Quatrefages (Quatrefages, Charles Darwm et
ses précurseurs francais, p. T1), apesar de valorizar algt s contribyictes de Lamarck,
colocou-o lado a lado com De Maillet, considerands ambos como precursores de Darwin. O
historiador da ciéncia Louis Magner considerou as idéias evolutivas de Lamarck e De
Maillet como fazendo parte da “especulagio: evoluciondria™ (Maguer A history of life
sciences, p. 354). Lester G. Crocker considera De Maillet como “o verdadeiro *predecessor’
de Lamarck, em sua bastante fantéstica nogio dé’ aqulslgzao de novas caracteristicas como
resposta direta 3 mudanca ambiental, e sua transmisséio” (Crocker, 1959, p. 139). Finbora a
comparagfio entre as idéias evolutivas de Lamarck ¢ De Maillet aparc¢a com certa freqtion-
tia, em geral nfo & fifa uma analise detalbada a respeito. O objetivo deste trabatho ¢ dis-
cutir as idéias “evolutivas™ de De Maillet, comparando-as &s de Lamarck.

Mas afinal o que ¢ “precursor™? S¢ formios 4 unt diciondrio encontrafemos que a palavea
precursor, se otiginon do latxm praecurrere (correr A frente) ¢ significa “aquele que vem
antes de um outro € o anuncia” (Gillon et al, Nowveau petit Larousse en coulewrs, p. 732).
Para efeito pratico consideraremos como sendo- precursor aduele-que; vmdo antesno tempo
apresenta o germe das idéias ou aspectos essenciais das idéias dos que o sucederao”

Em termos metodolégicos, podemos questionar até que ponfo € pertineiite o uso-do
“tétulo” de precursor ém um trabatho de Historia da.Ciéncia. Bm: nossa visao, 0 historiador
deve fazer o possivel para olhar o passade dentro de seu proprio contexto e nfio com o8
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othos do presente ou procurando encontrar nele o que veio depois ¢ que se aceitou depois
ou se aceita atualmente. Como bem coloca Héléne Metzger: “Com que direito muitos con-
sideram Leucipo, Demderito, Epicuro, Lucrécio e todos os atomistas da antigtiidade como
precursores de Dalton, que no comego do’século XIX rénovou a teoria atdmica em qui-
mica?” (Metzger, La méthode philosophique en histoire des sciences, p. 77). Podemos
indagar, de modo andlogo: Com que direito podemos considerar Anaximandro ou De
Maillet como precursores de Lamarck on de Darwin? Essa questio vai ser respondida no
fim deste trabatho. '

2. O inicio de tudo; as sementes

De Maillet, como a. maior parte de seus coetineos, aceitava os turbilhties de Descartes.
Supunha que os s6is, centros desses turbilhes, se esgotariam por sua atividade, levando 4
seus planetas respectivos uma certa quantidade de matéria e sobretudo de4gua, que evapo-
raria e diminuiria em suas superficies. Junto com esses materiais haveria uma grande quan-
tidade de sementes que originatiam todos os seres vivos (Quatrefages, Charles Darwin et
ses précurseurs frangais, pp. 21-2}. Tdis sementes, extremamerite delicadas, eXIStinam em
volta de todos os globos opacos que constituem o universo. Impercepiiveis a olhio ntt & a0
microscépio, ndo poderiam ser destruidas nem pelo fogo, nem pelo diltivio. O ar respirado e
a Agua bebida estariam repletos destas semerites (D¢ Maillét, Zelliamed, pp. 298-9). Para
De Maillet, era indiferente se essas sementes tinham existido o tempo todo ou se haviam
sido criadas no tempo. Ambas as opinides convinhiam a seu sistema (De Maillet, Telliamed,
p- 304).

De Maillet comparou os processos que ocorriam com as sementes na geragdo (repro-
dugiio) sexuada ¢ na natureza. Durante a puberdade as sementes da espécie obtidas através
do. ar respirado ¢. dos: alimentos seguindo uma lei geral da namreza, sé relniam 10§ vasos
seminzis do macho, que seria o primeiro local onde iriam s¢ ‘désenvolver. A. seguir elas
iriam para um segundo local que seria o titero da fémea, onde deserivolver-se-iam ¢ servi-
riam 3 geragio da espécie. J4 as sementes éficon{radas na natureza, em certos tempos, co-
megariam a se desenvolver inicialmente no mar, com o calor do sol. Ui segundo local
onde as sementes poderiam se desenvolver seria o lode (De Maitlet, Telliamed, p. 300}‘

As sementes néo se tomaram fecundas todas ac mesmo tempo, assim como a$ espécies
de animais ¢ vegetais nfo apareceram a0 mesmo tempo. A medida que os mares foram
baixando, em novas circunstincias, as sementes que se tornaram fecundas, ongmaram Ho-
vas espécies que eram marinhas.

A idéia das semenies de De Maillet pode ser enquadrada denfro da hipétese da preexis-
téncia de germes, uma coisa que Lamarck ndo aceitava e combatia: “A hipdtese da pre-
existéncia dos germes, todos criados primitivamente, nfio & findamentada, porque s¢ opde
totalmente ao que bem se conhece da natureza” (Lamarck, Systéme analytique des connais-
sances positives de I"homme, p. 120).

3. A origem dos animais

Conforme De Maillet, todes os seres vivos (tanto aniimais como plantas terréstres) origina-
rap-se 1o mar? a partir de seres marinhos. Estes, por sua vez, teriam se originado a partir de
sementes. Para respaldar essa idéia ele utilizava simplesmente a semethanga existente entre

as espécies marinhas e terrestres: “...] ndo hd nenhum [ammal} andando, voando ou se
arrastando de que o mar nfio encerre espécies semelhantes ou proximas, e cuja passagem
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de um desses elementos a outro nido seja possivel, provivel, mesmo sustentada por um
grande mimero de exemplos” (De Maillet, Telliamed, p. 248).

Nosso. autor explicou que havia dois tipos de peixes marinhos que originaram os ani-
mais nfc-aguéticos: um, que ele chamou de voador, pois se elévava do fundo 2 superficie e
0.0ulro que-se-arrastava no fundo. O.primeiro. tipo. teria originado os passaros que voam.e o
segundo, os animais terrestres (De Maillet, Telliamed, p. 249):

Para se convencer de qué uns e oulros passaram do estado marinho ao ferrestre, &
suficiente examinar sua figura, suas disposicGes ¢ suas .inclinagSes reciprocas, e
confronté-las. Para comegar pelo género voador, prestai atengdo, por favor, nfio so-
mente na forma de todas as espécies de nossos passaros, mas ainda na diversidade
de sua plomagemn, e'nas suas inclinagdes: vos nio achareis nenhuma [espécic de pa-
‘ssar¢], que naEc tenha no mar peixes comamesmaconformagao i. ]{DeMaﬂlet,
Telliamed, pp. 249-50).

Ele argumentava que &s8a passagem do mar para a terra seria mais. natural do que se
pensava pois o ar que circundava a terra estava até uma certa altura mxstm'ado com. muitas
partes de dgua (De Maillet, Telliamed, p. 250). Somando—se a is50; havena mtua;;oes que
favoreceriam essa passagem OU mesmo a provocanam. Por exemplo, comm a diminuigic da
agua dos lagos, os animais que af viviam seriam forcados a abandoni-las e a.se acostumar 3
vida terrestre. Ou ainda poderia ocorrer algum acidente, como por exemplo, peixes voado-
res que estivessem cagando ou. sendo cagados serem jogados pelas ondas na praia, sendo
impedidos de voltar ao mar. Nesses casos ele poderiam adquiric a habilidade de voar ou de
se mutrir com alimentos diferentes (De Maillet, Telliamed, pp. 251-2). '

Conforme o autor, seria mais simples ainda entender a passagem da agua pata a terra
dos animais que se arrastam ou andam sobre a terra: “Nﬁo é dificil cter, por exemplo que
as serpentes ou o8 reptels possam 1gualmente viver ém um ol ¢ty Outro. efemento 4'expe-
riéncia nfo nos perm1te duvidar” (De Maillet, Telliamed, p. 253) '

Para Lamarck, a-origem da vidateria ocorrido na gua. oumlugares mmd g atraves de
geragio esponténea a partir de forgas de afragio’ ¢ repitlsis

o calérico-¢ eletricidade e qué athariam sobre as molecilas §
mais simples (Martins, 1994). Alguns dos primeiros primeire
todos 65 outros a partir da tendéncia para o aumento de complex;dade merente ] namrem
Iria se formar entdo uma escala de. perfelqﬁo em yelagio aos grandes grupos taxondmmicos
(“massas™) (Martins, 1997). Ao niesmo tempe ‘haveriz uma catisa niodificadora que provo-
caria lacumas e anomalias na escala. Esta seria a influéncia das circunstincias que faria com
que os aninizis adquirissem novos habitos, que, se mantidos duranté Huitas gerat;ﬁes pro-
vocariant mudang:as &m. sua estrutura (Lama:ck, Histoire naturelle des animaux. sans ver-
t2bres, vol, 1, pp. $13-14). Lamarck, nas diferentes versdes dé sua feotia de Eevoluq ”
publicadas no decorrer do tempo, procuron documentar de forma exaustiva’quie havia um
aumento progressive em relaglo & organizacdo das massas. Entretanto, quando 3 ongem
destes grandes grupos no tempo, ele cautelosamente a cologow como uma possibilidade,
uma vez que o homem nio. testemunhou. o processo. ‘

4. A origem do homeni . :
Para De Maillet, as racas huimanas existentes, tanto as conhecidas como as desconbécidas,
seriant oriundas de homens mannhos de d.WGl'SOS tamanilos & dxversas espécles Os homens
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marinhos podlam respirar na terra, mas em certos climas quentes ¢ temperados isso lhes era
penoso, por isso alguns morriam. E provéavel que a transmigrag8o das espécies marinhas
houvesse acontecido e continuasse acontecendo sempre nos pdlos e nos pafses frios devido
4 umidade do ar e neblina ocorrerem na maior parte do ano (De Maillet, Telliamed, pp. 284;
285).

Conforme De Maillet, uma marca perdurdvel da origem marinha dos homens era que
sob o microscépio a pele aparecia como constituida por pequenas escarias, semelhantes
aquelas enicontradas na carpa (De Maillet, Telliamed, p. 291). Ainda para reforgar sua po-
siciio acerca da origem marinha do homem ele cito: o3 pré-socnihcos Thales. ¢ Anaxdgoras
¢ também Homero (De Maillet, Telliamed, pp. 291-2).

O interlocutor de Telliamed colocou algumas objegdes: “Mas, Senhor, [...] se as racas
dos animais terrestres vém das marinhas, assim como vés pretendeis, nfio perceberiamos
essa passagem hoje em dia, & nfo veriainos animais. bem diferentes saindo da dgua?” (De
maillet, Telliamed, p. 294). Telliamed argumenton que a transmigracfio ocorria nos pélos e
em lugares fiies ¢ que os homens que safam da dgua-eram muito selvagens ¢ para observa-
los seria necessario estar escondido pois ¢les ndo faziam isso.na presenga de testemunhas
(De Maillet, Telliamed, p. 294).

De Maillet defendia nm tipo de evolugio orgnica onde as ragas femmestres seriam pro-
venientes das mariihias e que &2 patiir da mistura dé inig raga menos perfeita com uma
mais perfeita era possivel originar uma raga bastante difefente daquelas que a originaram
(De Maillet, Telliamed, p. 285).

Lamarg:k eolocou 0 homem. ne limite superior da escala de perfeigfio em relagdo aos ou-
tros animais, considerando que a “evolugfio” estd ocorrendo. sempre. Ele. percebeu que os
vertebrados e invertebrados apresentam planos de organizagiio’ dlfercntes ¢ na Philosophie
zoologique propds. dois ramos iniciais para a escala animal. Um’ seria constituido pelos
vermes ¢ outrd pelos infisorios. Pata ele_ talvez os vermes aquiticos tivessem originado os
insetos anfibios e esses os insetos qué vivem no ar. Algamas ragas desses timios, mudando
de hébitos, teriam originado os aracnideos e esses o5 crusticeos. Os vérmes aquéticos te-
riam ongmado os anelidios, cirripédios e moluscos. Embora. exista um vazio eptre g5 mo-
luscos ¢ peixes, Lamarck afirmou que foram os moluscos que originaram 0s peixeé Dios
peixes vieram os répteis batriquios e os ofidios. Dos répteis vieram os quelénios, pﬁssaros €
saurios, desses os mamiferos anfibios e dos mamiferos anfibios todos os outros mamiferos,
inclusive o homem (Martins, A feoria da progressio dos. animais de Lamarck, p. 137). O
processo “evolutivo” de Lamarck ¢é extremamente lento ¢ por isse nio pdde ser presenciado
pelo bomem.

5. Evidéncias da origem marinha do homem

De Maillet apresentou uma série de relatos, referentes a acontecimientos envolvendo ho-
mens e mulheres marinhos ocorridos entre os anos de 592 a 1725 o rio Nilo, nos mares da
Holanda, nas Indias Ocidentais, na Inglaterra, etc., considérando-0s como prova da origem
marioha das ragas humanas {ver De Maillet, Te!lzamed Pp- 258-65). Um desses relatos, do
fim do século XVII, mencionou que teriam sido. avistadas por um navio- inglés cerca de 60 a
80 barcas a 600 milhas de Londres, cada uma pilotada por um homem marinho. A tripu-
lag:ﬁo do navio mglés perseguiu €ssas barcas conseguindo aprisiofiar um desses homens,
que “era como nds, com uma barba bastante longa; mas da cintura para baixo, seu corpo

313



" estava todo coberto de escamas” (De Maillet, Telliamed, p. 264). Esse homem mannho
segundo o relato, viveu apenas vinte dias, sem pronunciar nenhuta palavra.
De Maillet, comentou que tal homern fora dissecado ¢ exposto na-Sala do Ahmran—
tado, e que foi inistairado um Processo verbal a tespeito. Concluiu:

As conseqiiéncias de um fato tdo singular e tio autenticamente atestado como prova
daposmbﬂldadedasaidadasragashmnanasdas dguas do mar séo tais, que ndo pa-
rece que depois disso se possa duvidar delas (De Maﬂlet, Telliamed, p. 265) )

Nzo somente a cren¢a ¢ repeticiio desseés relatos sobre a existéncia-de homeris marinhos,
mas também considerd-los como provas, mostram que De Maillet era um bomem de seu
tempo (Benitez, 1984, p. 48). Ele participou da “cultura da curiosidade”, que.teve snas
raizes em Plinio, o Velho e também nos sabios da Renascenia francesa ¢ ltahana, tendo se
difundido nio sécule XV com: as viagens de explomgﬁo entre a pequena e grande nobrezas
{Goher,- 1991, p.328).. .

De Maillet descreveu o que chamou de dwersas espémes de homens (mdxanos sclva-
gens) que habitavam s ithas recém descobertas, incluindo entre eles:tertos-homens com

rabo. Estes seriam mai§ numerosos do que podia pensar, escondendo essa. deformldade dos
demais:

Os homens que tam caudas podem ser filhos daqueles que ndio as B2 '[" ] Como
08 Macacos.cont cauda certamerite ndo descendem daqueles que’ nﬁo 1€m canda, 4o
seria natural pensar do mesmo modo, que os homens quie nascer com caudas sio

de uma espécie diferente daqueles que jamais a ‘tiveram?- (De Maﬂlet, .Telhwned, p.
271).

. _Depois.de relatar alouns casos de homens com. 1abo, 0" ﬁlésofo indiang conch
rocidade dos homens que m cauda, sua forga extraordindria, sua pﬂ sidade,
cagdo dessas caudas dos pais as criangas, parecem Ser provas certas ‘de utna espec:1e dlfe-
rente’[...J" (De Mal]let, Telliamed, p. 275-6).

Ele comentoll também a respeito. da raga dos homens 1mberbes de certos homens com
uma 56 perna e uma so mio, que Viveriam efire 0§ ESquim&; (De Maille’ﬁ"‘Te"llfidﬁw pp:
276-7). Ele discutiu ainda sobre as ragas de aues e gigantes, encontrando tma explicacio

para isso na diferenga de humore: conforme de Dawd Vanderboéte ﬁlosofo do século
XVII (De Maillet, Telbamed p 283)

6. Consideragdes finais

As idéias de De Maillet tais como sua atitude critica diante da rehglao sud cosmologla
cartesiana, seu inferesse pelos fosseis ¢ historia da tera, reﬂetem a conjuntura ¢ da virada.do
século, entre 1630 ¢ 1720 (Cohen, 1991, p. 327). Ele era. “'__mralista ‘amador. (Cohen,
1991, p. 326). Suas idéias “evohitivas” nfio partem de um estudo de Historia Natural, De
Maillet procuron explicar a origem dos serés vivos a partir de sementes. que nio | _
visualizadas nem mesimo sob o microscépio. Além dISSO, fanto aqullo G qcérna om’as
sementes no processo de geragio sexuada como .0 que ocorrid com elas na nanireza nio
podia ser observado pelo homem, Baseou-se em suposicdes ¢ analog1as COImo por exemple
a semelhanga extema entre espec:es mmnhas € terresn*es pam sustentar a ongem das espe-

vista sob o mlCi‘OSCOplo ¢ escamis de pexxes para procurar estabelecer a’'mesma relagﬁo
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Além disso, utilizou explicagBes ad hoc como a oferecida para o fato de a passagem dos
homens marinhos para terrestres, que estaria sempre ocorrendo, hunca ier sido testemun—
hada. Constata-se ainda a natureza especulativa de seu sistema que considetava antagos
relatos fantasiosos sobre homens ¢ mulheres marinhas-como veridicos, sem questlonar sua
autenticidade ¢ ainda como provas da origem marioha do homem. Tudo isso foge total-
mente da tendéncia empirista da época da publicagiio do Telliamed & que aparece nos es-
critos de Condillac, por exemplo, Lamarck, ao contrdrio era um profissional ¢ partiv de um
estudo de Zoologia, Botinica e Geologia. Era um segpidor fiel do eripirismo mais ampio
de Condillac em seu discurso metodolégico (Martins & Martins, 1996a; Martins & Martins,
1996b).

E importante esclarécer que, embora De Maillet aceitasse a exisiénciz de sémentes, o
que configura um tipo de preexisténcia dos germes, suas idéias podem ser encaixadas den-
tro de um tipo de evolugio orginica, uma vez que as espécies marinhas oriundas. de se-
mentes se fransformam nas terrestres como por exemplo, um peixe transformando-se em
péssaro. Assim, iremos discordar de Miguel Benitez que considera De Maillet um fixista ou
que “em Seu pensamento nfio hd o menor trago de evolucionismo” (Benitez; 1990, pp. 249;
267). Ja Lamarck negava completamerite a preexisténcia dos germies.

As idéias “evolutivas™ de De Maillet aparecem em umia pequepa parte de uma tmica
obra publicada de forma andnima, enquanto que Lamarck dedicou diversas obras, onde foi
refinando e desenvolvendo sua teoria de “evolugdo™ dentro de um todo coerente. De ‘Maillet
considerava mudancas bruscas, enquanto para Lamatck éstas eram extremamerite lentas. De
Maillet considerava a influéncia direta do meio, que seria responsdvel por algumas mu-
dancas nas espécies marinhas que haviam passado-para.a terra. Entretanto, ao contrério de
Lamarck ele ndio procurou explicar como. essa influéncia agia. Para Lamarck, quando sub-
metido a novas circunstincias, o individuo criaria novos hébitos gae provecariam um mo-
vimento dos finides do corpo naquéla diregio causando graduahnente ] surgxmento de
novos frgfos.

Pelas razbes acima colocadas e outras n#o mencionadas pode-se dizér que as conce-

pebes de evolugio orginica de De Maillet & de Lamarck s30 de naturezas totalmente dife-
rentes. De Maillet nfio foi um precursor dé Lamarck no sentido colocado no inicio déste
artigo, N#o se percebe no Telliamed o germe ou aspectos essenciais das idéias dcsenvolw~
das por Lamarck. Pode-se. dizer que o que existe de comum em relaciio a Anaximandro, De
Maillet ¢ Lamarck € que os irés aceitavam a existéncia da evolugio orginica. Apesar das
eventuais fathas e lacunas metodologicas da teoria de Lamarck ¢ embora nfio aceifemos
atualmente a maior parte do que ela admitia, ela era superior as outras alterativas da época,
inclusive a de De Maillet. E possivel pensar a teoria de Darwin a partir da proposta-de La-
marck, mas 8o de outras propostas como-a de De Maillet, por exemplo.

Notas

1 Toltiamed & o nome do autor escrife. de tris para a frente. De Maillet foi nomeado consel do Egito em 1692,
permanecendo neste posto até 1708

2 fista niio ¢ uma idéia original de De Maillet. J& aparecia em Anaximandro, conforme o proprio De Maillet adini-
tiv: “] ] um dos mais antigos ¢ mais célebres [filosofos] fez os homens sairem dos peixes” (Plutarco, Sympos.,
Lib. 8, apud, De Maillet, Telliamed, p. 288).

3 0 plano de organizagio quer dizer a posigio relativa das partes no animal.
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