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De Maillet e a evob1~iio Qrgªnica ªo Te!ligmed: JlJil 
"precursor" de Lamarck? 

Li(ian Al-Chueyr Pereira Martins• 

l. Introdu~o 
Em 1748 foi publicado, sob fonna anónima, o livro Teiliamed de Benoitde MailJ<:tl (1656-
1738). Entretanto, ele foi elaborado cerc~ de trSs décadas antes de sua pllbli~ao e difun­
dido soba fQnna de manuscritos clandestinos (Cohen, 1991, p. 325). Trata,se de um diá­
logo ficticio entre um filósofo indiano e um missionário fran<;Ss sobre a n¡¡tureza e orígem 
do globo terrestre díscntindo principalmente a díminui\'lio do mar e sua influencia na for­
ma\'lio dos terrenos. Sua parte mais respeitada é uma detalhada argumentayíío onde o autor 
sustentou que os fósseis de animaiS marúihos encontrados em regiÍíés 6éilí diStantes do Íl)ar 
eram testemunhos de que a terra outrora havia sido coherta pelo mar. Umá pequena parte 
desta obra (cerca de 1/5) é dedicada a questíio da origem do homem e do$ aníníais, apre­
sentando algumas idéias dentro daquilo que chamariamos atualmente de evoluyao orgílnica. 

Alguns nat.naliiitas dos séculos XVIIÍ-XIX, ou autores posteriores; inclusjv~ hiStoriado­
res da cien,eia, cótisiderararli que havia semelhanyas entre as coneepyoos de De Maillet e 
aquelas de Jean-Ba¡)rlste Lamarck (1744-182\l) a ponto de poderem ser coloCadas em um 
mesmo nível. Georges Cuvier (1769-1832) milizOu esta comparayao como est:ra(égia para 
ridiculariZar e desmerecer o trabalho de Lamarck em sua épóca (CÜVier, Recherqhes silr les 
ossementsfossiles, vol. !, p. 28).. Armand de Quatrefages (Quatrefages, Charles Darwín et 
~!JS pJ:§cu,:S§J!f'~.fii!fl.fl,/!, p. 7!)> ªJl'lSfll: !Ít: Vl!l()~ ª[J!1J11ll\S @ntri\lt¡i\'(leS \le Lamafck, 
colocou-o bido a lado com De Maillet, considerando ambos como precursores de Darwin. O 
historiador da ciencia Lonís Maguer considerou as idéias evoluÍivas de Lamarck e De 
Maillet como . fuzertdo parte da "especul~ao evólucionária" eMagner, ·A history of life 
sciences, p. 354). Lester Gc Crocker considera De Maillet como "o verdadeiro 'predecess:or' 
de Lamatck, em sua bastante fantástica n~ao dé 'aqmsi<iao de nóvás caraeteristicas como 
resposta díreta a mudan9a ;unbiental, e. sua transmiSsao" (Crocker, 1959, p. 139). Embdra a 
compata91ío entre as idéias evolutivas de Lamarck e De Maillet apare~a coin certa freqüen­
cia, em g;erál nao é feíta: uma ~álise detalha!ia a respeito. b objetivo deste trabalho ~ dis­
cutir as idéias "evolutivas" de D.,.Maillet, comparando-as as de Lamarck. 

Mas afina! o que é "precursor"? Se fonrtos a um dicionário encontratemos que a palavra 
precursor, se originou do latím praecurrere (correr a frente) e significa "aquel e que vem 
antes de 1.1111 outro e o anuncia" (Gillon et al,Nouvea.upetit Larousse el! 9PJ!Iew:s, pe 732). 
Para efeito prático consideraremos como· sendo·precurs9f aquel e que; vindo' anltls'1ro· tempo, 
apresenta o germe das idéias o u aspectos essenciais das idéias dos que ti'sucederaó: · 

Em termos metodológicos, podemos questionar até que ponto é pertinente o us0 do 
"rótolo" de precursor em um trabalho de Hist(lria.da .. Ciencia. Em nos.sa viSiio, .o ,hiStoriador 
deve fazer o possivel para olhar o passado dentro de seu próprio contexto e n!!o com os 
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olhos do presente ou procurando encontrar nele o que veio depois e que se aceitou depóis 
ou se aceita atualmente. Como bem coloca Hélene Metzger: "Com que direito muitos con­
sideram Leucipo, Demócrito, Epicuro, Lucrécio e todos os atomistas da antigüidade como 
precursores de Dalton, que no come>o do' século XlX renovou a teoría: atómica em qui­
mica?" (Metzger, La méthode philosophique en histoíre des sciences, p. 77). Podemos 
indagar, de modo análogo: Com que direito podemos considerar Anaxllnandró ou De 
Maillet como precursores de Lamarck ou de Darwin? .Essa questao vai ser respondida no 
fim deste trabalbo. 

2. O início de tudo: as sementes 
De Mai!let, como a maior parte .de seus coetíineos, aceil;lva os turbilhiies de Descartes. 
Supunha que os sóis, centros desses turbilh!)es, se esgotariam por sua atividade, Jevando a 
seus planetas respectivos urna certa quantidade de matéria e sQbretod<l de água, que evapo­
raría e diminuiria em suas superficies. Junto com esses materiais haveria urna grande quan­
tidade de sementes que originariam todos os seres vivos (Quatrefuges, Charles.Darwin et 
ses précurseurs franr;ais, pp 21-2). Tais sementes, extremamente delicadas, existiriani "m 
volta de todos os gJobos opacos que constituem o uuiverso .. Jmperceptiveis a olliii nú e ao 
microscópio, nao poderiam ser destruidas nem pelo fogó, nem pelo dilúvio. O ar respirado e 
a ágúá bebida estariaín repletos destas sementes (De Maillet, Telliamed, pp. 298-9). Para 
De Mllillet, era indiferente se essas sementes tinham existido o tempo todo ou se haviam 
sido eriadas no tempo. Ambas as opiniiies convinham a seu sistema (De Maillet, Telliamed, 
p. 304).. 

De Maillet comparou os processos que ocorriam comas sementes na gera,ao (repro­
du>iio) sexuada e ua natureza. Durante a puberdade as sementes da espécie obtidas através 
do ar respirado e dos alimentos segtiindo urna lei getal da liátllre?a. se reuuiarn nos vasos 
seminais do macho, que sena o primeiro local onde iriam se ·aesenvolver. A seguir elas 
iriam para um segundo local que seria o útero da femea, onde desenvolver.cse-iam e servi­
riam á gera>li.Q da espécie. Já as sementes eili:ontradas na natore:Za, em Cértos tempos, co­
me,ariam a se desenvolver inicialmente no mar, com o calor do sol. UIIl segundo ;l<Ycal 
ondeas sementes poderiam se desenvolver seria o lodo (De Mai\let, Telliamed, p. 300)l 

As sementes niio se tomaram fecundas todas ao Illesmo telnpo, assim como as espécies 
de animais e vegetais niio apareceram ao mesmo tempo. A medida que os mares foram 
baixando, em novas círcuustiincias, as sementes que se tomaram fecundaS, oiiginaram no-
vas espécies que erammarinhas. · 

A idéia das sementes de De Maillet pode ser enquadrada dentro da bípótese da preexis­
tencia de germes, urna coisa que Lamarck nao aceitava e comhatia: "A hipótese da pre­
exist~ncía dos germes; todos criados priniitivamen!e, niio é fundamentad¡¡, porque se op0e 
totiiníente ao· que bem sé" conhece da natoreza" (Lamarck, Systeme analytique des connais­
sances positives de l'homme, p. 120). 

3. A origem dos animais 
Conforme De Maillet, todos os seres vivos {tanto anímais como· plantas terrestres) origina­
ram-se no mar2 a partir de seres marinhos. Estes, por sua vez, teriam se originado a partir de 
sementes. Para respaídar essa idéia ele utilizava simplesmente a semelban>a existente entre 
as espécies marinhas e terrestres: "[ ... ] nao M nenhum [animal) andando, voando ou se 
arrastando, de que o mar nao encerre espécíes semelhantes ou próxiníás, e cujá passagem 
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de um desses elementos a outro nao seja possível, provável, mesmo sustentada por um 
grande número de exemplos" (De Maillet, Telliamed, p. 248). 

Nossu autor explicou que bavia doi& tip.os .de peixe& marinhos que originaram .os .ani­
mais n1ío-aquáticos: um, que ele chamou de voador, pois se elevava do fundo a superficie e 
o outro que se arrastavano .fundo. üprimeiro. tipo .. teria. originado .os.l*isar()S ql!e VOJ®.e <J 
segundo, os anllnais terrestres (De Maillet, Telliamed, p. 249): 

Para se convencer de que uns e oufros passaram de estado marinho ao terrestre, é 
suficiente. examinar &na figura, &nas disposi!;Oes e suas incJina9iles recíprocas, e 
confrontá-las. Para com~ pelo genero voador, prestai aten~, por favor, nao so­
mente na forma de todas as espécies de nossos páSsaros, mas ainda na diversidade 
de sna plumagem, e nas suas inc~: vós nao acbareis nenhuma [ espécie de pá­
ssaro], que nao tenba no mar peixes coma mesma conf~; [ ... ](De Mliillet, 
Telliamed, pp. 249-50). · 

Ele a$uneilliiva qlle essa passagem do mar para a. terra seria mais nat!]ral de que se 
pensava .mis Q l!l: qne c~daYll. a !erra es~~ até un¡a ~altura 'misturado cm!! !flUit:'S 
partes de água (De Maillet, Telliamed, p. 250). Sornando-se a isso, háv~ria sitww!íes que 
favoreceriam es&a passagem ou mesmo a provocariam. Por exemplo, coro a diminui~ilo da 
água dos lagos, os animais que aí viviam seriam for~os a allaiideuá~las .e a.se ac.ostutmrr a 
vida .terrestre. Ou ainda poderla ocorrer algum acidente, como por exemplo, peixes voado­
res que estivesS\lm ~ando ou sende ~ados serem jogados P.,las ondas. na praia, sendo. 
impedidos de voltar ao mar. Nesses casos ele poderiam adquirir a hábilidade de voar .ofi de 
se nutrir com aliment<Js Qiferemes (De Maillet, Telliamed, pp. 251-2). 

Conforme o antor, seria mais simples ainda entender a páss¡igeili da água pata a terra 
dos animais que se arrasJ:am ou iludatil sobre a terra: ":Nao é dificiH:rer, por exemplo, que 
as~ serpentes ou~ os" répteis poSsam-igiiafñieñfu \iiver'enriim oiiem ouífii efelnooJ:O; á·~,¡pe­
riel)cia nao nos permite iluvidar" (De Maillet, Telliamed, p. 25~). 

Para Lamarck, a origetl) da vida teriaocorridonaágun<Ju.!IDJ.Jugares 'ÍJ!li<l(lS, através de 
gera~íio espontanea a partir de for~ de ¡itra~o e rephlsíio f¡u~ ~raro ~()ríheci<lái; na é~: 
o calórico e eletricidade e qué atilariáln sóbre as moléclilas qué'Virili¡n a'constituir ós cdrpos 
mais. simples (Martins, 1994). Alguns dps primeiros pÍimeiros seres iriam dar origbm a 
todos os outros a partir da t~ndencia p3ra o aumento de compl~xidade inereme a n~eza. 
lria se formar entao urna eséala de perfei~o em rela~ aos gra¡tdes grupos taXonómicos 
("massas") (Martins, 1997). Ai}:mesmo tempoháveria mua cansa niodifi<:adora que pl'ovo­
carja !acunas e anomalil!s na escaia. E$ seria a jnfluencia das circuns¡3ncias que faria com 
que os aniniais adquirissem novos hábitos que, se ffiantidos duranté muitas g~es, pro­
vocariam mu~ em sua estrutura (Lamarck, Histoire naturelle des animtli{X sans. :ver­
tebres, vol. l; pp. ·113-14), Lamarck, uas diferentés ver5oes .de. sua teoría de ~évol~ilo" 
publicadas no decotfer do lempo, procurou documentar de rorma éXimstlV.:'qúe havia um 
aumento progressivo em re~ il orgaiiÍZa\:ilo das ma&Sas .. Entretanto, quando a orígem 
destes grandes grupos no tempo, ele cautelosamente a colocou co~o urna possibilidade, 
urna vez que o hmnem nao testemutíhou o processo. 

4. A origem do homem: 
Para De Maillet, as ra~ humanas existentes, tauro as conhecídas como as desconhecidas, 
seriam oriundas de homens m:arinhos de divetsos tamanhos é diver-Sas espécies. Os homens 
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marinhos podlamrespirar na terra, IDaS em certos climas quentes e temperados isso !hes era 
penoso, por isso alguns morriam. É provável que a transmi~~iío das espécies marinhas 
houvesse acontecidO e continuasse acontecendo sempre nos pólos e nos paises ftios dilvido 
á umidade do are neblina ocorrerem na malor parte do ano (Oe Maillet, Telliaml'd, pp. 2l!4; 
285). 

Conforme De Maillet, urna marca perdurável da origem marinha dos homens era que 
sob o microscópio a pele aparécia como cQnstituída por pequenas escamas, semelhantes 
aquetas encontradas na carpa (De Maillet, Tel/iamed, p. 291). Ainda para ref()f\:ar sua po­
si~ acerca da origem marinha do homem ,ele cito u os pré-socráticos Thales e Ansxágoras 
e também Homero (De Malllet, Telliamed, pp. 291-2). 

O interlocutor de Tellíamed colocou algumas objeyl'íes: ''Mas, Senhor, [ ... ] se as ra~as 
dos animais terrestres vi!m das marinhas, assím como vós pret!mdeis, nao perceberiamos 
essa passagem hoje em ,dia, e n!o veriamos anímais bem diferentes saindo da. água?" (Pe 
maillet, Telliamed, p. 294). Te!liamed argtllllentou que a transmigrll\:iío ocorria nQs pólos e 
em lugares ftios e que os homens que salam da água eram muito selvagens e para observá­
los serianecessário estar escondido póis eles nao faziam-iss~na ·presen~ de testemunhas 
(Oe Maillet, Telliamed, p. 294). 

De Maillet defendía um tipo de evolu>iío orgamca onde as ~as terrestres seriam pro­
venientes das marinhas e que e a partir da mistora de 11ll!a ra,a ·menos perfeita com urna 
mals perfeita era possível originar urna ~ bastante diferente daquelas que a originaram 
(De Malllet, Telliamed, p. 295). · 

Lamarck colocou o homem no limite superior da escala de perfei>!o em re~ aos ou­
tros anímals, considerando que a «evolul'!o" está ocorrendo sempre. Ele percebeu que os 
vertebrados e invertebrados apresentam planos de organiza,ao3 diferentes e na Phi/Qsophie 
zoologique propós dois ramOs inicials para a escala animal. U m seria constituídrr ·pelos 
vermes e outro pelos infusórios. Para ele, talvez os vermes aquáticos tívessem origin;¡do os 
insetos anfibios e esses os inSetos que vivem no ar, Algumas ral'as desses ¡íltimos, mudando 
de hábitos, teriam originado os aracmdeos e esses os cru~s. Os yermes aquáiicos te­
riam originado os anelídios, cirripédios e moluscos. Embbra exista um vazio entre qs mo­
luscos e peixes, Lamarck afirmou que foram os moluscos que onginaram os peixes. Dos 
peixes vieram os répteis batráquios e os ofidios. Dos répteis vieram os quelOnios, pás8aros e 
sánrios, desses os mamíferos anfibios e dos mamifen¡S anfibios todos. os outros mamiferos, 
inclusive o homem (Martins, A teoria da progressiio dos aniínais de Lamarck, p. 137). O 
processo "evolutivo" de Lamarck é extremamente lento e por isso nao pode ser presenciado 
pelohomem. 

s. Evidenci~ da l)rigem marinha d(l homem 
De Maillet apresen¡ou 1lllla série de relatos; referentes a acontec.in1entos envolven4o ho­
mens e mu!heres mllrinhos ocorridos entre os anos de 592 a 1725 no río Nilo, nos mares da 
Holanda, nas Índias Ocidentáis, na Iuglaterra, etc., considerando-os como prova da origem 
marinha das ~as humanas (ver De Maillet, Telliamed, pp. 258-65). Um desses relatos, do 
fim do século XVII, mencionou que tt;riam sido avistadas por um navio mgles cerca dil60 a 
80 IJwcas a 600 milhas de Londres, cada urna pilotada por um homem marioho., A tripu­
la~ao do navio ingles perseguiu essas barcas conseguindo aprisionar um desses bbmens, 
que "era como nós, · com UJI1'! barba bastante longa; mas da cintora para haixo, seu corpo 
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· eslava todo coberto de escamas" (be Maillet, Telliamed, p. 264). Esse homem marinho, 
segundo o relato, viveu apenas vinte dlas,1<em pronunciar nenhuma phlliVJ:a. 

IDe Maillet, comentou que tal hoínelií fora dissecado e eitposi& na Sala. do Almiran-
tado, e que foi instaúrado um Processo verbal a respeito. Concluiu: · 

As con;~cias de um fa~ tao singular e tllo auttmtieamente ates!ado como prova 
da. possibilida.de da. ~da. dás J1I93S humanas dás águas do mar sao tais, que nao pa, 
rece que depois disso se possil duvidar deJas (De Máillet, Tel/it¡meP, p. 265). · 

Nao somente acten~ e repeticao désSes relatos sobre· a existencia de homens marinhos, 
mas também considerá-los como provas, mostram que De Maillet era um homem de sen 
tempo (Benitez, 1984, p. 48). Ele particlpou da "cultura da .curiosidade", que.teve snas 
raízes em Plinio, o VelhO e também. nos sábios da. Reuascen~ francesa e italiana, tendo se 
difundido no século XVH com as viagens de exploracao entre a pequena e grande nobrezas 
(Gohen, 1991, p ... 328). · 

De Mai!let descreveu o que chamou de diversas espécles de homens (indianos, .. selva­
gens) que hábitavam as ilhas~tecem. descobertas, inclnindo :entre eles;certos\homens com 
rabo. Estes seriam mais numerosos do que podía pensar, escondendo essa deforínida.de d()s 
demais: 

Os homens que tem callCiliS podeín serlilhos daqueles que nao~. tém?·[.~.J Com.o 
os mai:l!cos com canda. éertamenteuiio descendem ilaquel!:~<q~!liiQ~m Cll'iºª' nao 
seria natural pensar do mesmo modo, que os homerui que riiiScem com cií.Udás slió 
de urna espécie diferente daqueles que jam.a.isativeram? (De Maillet, Telliamed, p. 
271). 

_ !=1!'11Qis ¡le relW•r algyiJs cll$os de ho!Íiens com rabo, o filósofo 'fudiimo C9ítcluil,l ''A fe-............. ~ -= ~--~~-=-=~- -'~h-~---~~~- ~·- "~~-~--~,·---~~~=-+-+·'"-~-'-,_,_~~,.,,_,_~__,; -~-.Th-~~ 

rQCidade dos borneos qu,e tém canda, sua for~ extraordinária, Su¡l pilosidade, á coniuni-
cacao dessas caudás dos pros as criancag, parecem ser pro vas Ceiiils ·de urna .es¡íécie dife-
rente [ ... ]"(Dd.l:aillet, Telliamed, p. 275-6). · . ·· · 

El~ comeutoú tambem a respeito d;l raca dos home~ imberi:Xls, de certos borneos com 
urna só perua e urna só mao, que viv.eriam erit(e os esquimóS ·(b~ Máíne(· Telliame<t;'pp. 
276-7). Ele discutiu aind~ sobre as fl!.C3S de anóes e gi¡mqtes, encontrando 1l1llll explica~o 
para isso na diferen~ de humores C\lnfOQlle. de J:)avid V anderboote, filósofo. do sééulo 
XVH (De Maillet, Telljamed, p. 2~3}: . . . 

6. ConsideJ:Rf,'Oes finais 
As idéias de De Maillet tais como sua atitude critica diante .da. religiiio, sua cósmologia 
cartesiana, sen interesse pelos fósseis e .hi$tória da. ~IJ:ll, re !Jet.,!!! ª ~smj!!J!J!!!.a <j¡l, Y~c1lo 
século, .entre 16&0 e 112.0 (Cohell, 129!,, p, JZ7), Jile ~Jlin &.a.iYrai~!! áináaót:.(Ql!_l!~ 
1991, p. 326). Suils idéias "evolutivas" riao partém de om estüdo-de ):Iistóri¡i Niíííir,J), IDe 
Maillet procuron expli~ar a origem dos seres vivos a. p!lftlr de semenre~ que niiO J?p<!i'!"l ser 
visualizadas nem mesíno sob o microscópio. AJém disso, tanto aquilo gtie 0cortili com· as. 
sementes no processo de gera9ao sexuada, como o que ocorria com. eias''rta natuteza nao 
podía ser observado pelo homem.Base9u-se em suposi9iíes e a¡¡alogias comopór e~eniplo, 
a semelfuuwa externa entre espéciés niárirililJs' e rerrestres, ¡íai:a SIISténtát á 'otígern dllS. espé­
cies rerre~s. 11 partir de especies marinhaJS. Ou ainda ~ semelhart~a: entre . a pele, hmháua 
vista sob o microscópio e escamas de peixes· pará procurar estabelecer a 'mesnia rela9ao. 
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Além disso, utilizou explica~i)es ad hoc como a oferecida para o fato de a passagem dos 
homeus marinhos para terrestres, que estaría sempre ocorrendo, nunca ter sido testemun~ 
hada. Constata-se ainda a natureza especulativa de seu sistema que cousidetava antigós 
relatos fantasiosos sobre homens e mU!heres marinhas como verldicos, sem questionar sua 
autenticidade e ainda como provas da origem mariuha do hornero. Tudo isso foge total­
mente da tendencia empirista da época da public~§o do Telliamed e que aparece nos es­
critos de Condillac, por exemplo. Lamarck, ao contrário era uro profissional e partiu de, um 
estudo de Zoología, BotAnica e Geología. Era uro seguidor fiel do etupirismo •mais amplo 
de Condil!ac em seu discurso metodológico (Martins & Martins, 1996a; Mattins & Mattins, 
1996b). 

É importante esclarecer que, etnbora De Maillet aceitasse a existencia de sementes, o 
que configura um tipo de preexistencia dos germes, suas idéias pod!lm ser encaixadas den­
tro de um tipo de evolu~~o orgfurica, urna vez que as especies marinhas oriundas de se­
mentes se transformam nas terrestres como por exemplo, uro peixe transformando-se em 
pássaro .. Assim, iremos discordar de Miguel Benltez que considera De Maillet um fixista ou 
que "ero seu peusamento ~o há o menor tra~ de· evolucionismo'' (Benítez, 1990, pp. 249; 
267). Já Lamarck negava completamente a preexistencia dos gennes. 

As idéias "evolutivas" de De Maillet aparecem em urna pequena. parte de urna única 
obra publicada de forma anónima, enquanto que Lamarck dedicou diversas obras, onde foi 
refinando e desenvolvendo sua teoria de "evolu~" dentro de utn todo coerente. De Maillet 
considerava mudan~ bruscas, enquanto para Lamatck estas erám extremamente lentas. De 
Maillet co!lSiderava a lntluencia direta do meio, que .seria responsável p0r algumas mu­
dan~ nas espécies marinhas. que haviam passado para a terra. Entretanto, ao contrário de 
Lamarck .ele nao procurou explicar como essa influencia agia. Para Lamarck, quando .sub­
metido a novas circunstancias, o individuo criaría novos hábitos. que provocariam utn mo­
vimento dos fluidos do corpo naquela dire~o causando gradualiíi.ente o surgimento de 
novos órglios. · 

Pelas razi)es acima colocadas e outras nl!ó mencionadas pode-se d~ que as conce­
p~Oes de evol~§o orgfurica de De Maille.t e de Lamarck s1íó de natutezas totalinente dif<>­
rentes .. De Maillet ~o fóí um precursor de Lamarck nc¡ sentid9 cQ!QI'ado no ÍI¡Ício d~ste 
artigo. Nlio se percebe no Tellíamed o germe ou aspectos essenciais das idéias desenvolví­
das por Lamarck. Pode-se dizer que o que existe de comum em rela~lio a Anaximandro, De 
Maillet e Lamarck é que os tres aceitavam a exiStencia da evolu~o orgilnica. Apesar das 
eventuais fillhas e !acunas metodológicas da teoría de Lamarck e embóra nlio aceitemos 
atualmente a maior parte do que ela admitía, ela era superior as outras alternativas da,época, 
inclusive a de De Maillet. É possível pensar a teoría de Darwin a partir da proposta de La­
marck, mas nao de outras propostas como a de De Maillet, por exemplo. 

Notas 
1 Telltamed é o nome do autor escrito detrás para a frente .. De Maillet foi nomeado consul do Egito em 1692~ 
pennanecend<> nesteposto até 1708 
2 Esta nao é uma idéia original de De Maillet Já aparecía em Anaximandro~ confonne o próprio I>e Maillet admi­
tiu: "[ .] lUil dos mais antigos e mais célebres [filósofos] fez os homens saírem dos peixes" (Plutarco. Sympos.~ 
Lib, 8, apud, De Maillet, TeUiamed, p. 288), 
3 O plano de organizayao quer dizer a posi~ relativa das partes no ammaL 
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