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Emoción y cognición: el debate entre Zajonc y Lazarus 

Andrea F. Me!ameá 

Introducción 

EX1ste todavía hoy un grave desacuerdo en torno a la caracte11zac1ón de las emoetones, tanto en 

el plano de la ps1cología y las aenc1as cogmovas, como en el de la filosofía. A grandes rasgos, esra 

dtscustón se resume en la dtsnnctón entre dos grandes grupos de caractenzacwnes o cornentes, 

por un lado, la corriente cogmtwa, que sosnene que las e1noc10nes están constttmdas por algún npo 

de JlllClO evaluanvo, y por otro lado, la que ruega que una evaluaaón tal sea necesm1a para que 

ocurra. una etnonón, denonunada cor11ente perceptual 

Resulta notable cómo para cada una de estas cornentes las condtaones necesanas para que se 

produzca una emoctón son radicalmente opuestas. JV1Ientras que los autores sunudos en el segundo 

enfoque destacan que no roda emociÓn 1mphca la medtactón de procesos sofisncados· corno l~s 

proptos de la cognictón -d.elmutada por su carácter propostaonal-, qUienes se encuentran en d 
pnmero defienden la tests de que, cotno mírumo, el componente proposicional es un componente 

necesano para que se prodúzca una emoctón. 

El obJettvo del presente traba¡o es rev1sar el estatus del desacuerdo entre ambas contentes, <1: 

parar del análís1s detallado de la chscus1ón mantemda en la década del '80 entre R. B. Za¡onc y R. 

S. Lazarus, con la meta pnnctpal de echar luz sobre-la discusión globaL Podría tratarse de un caso 

de teorías Clentificas nvales que buscan dar cuenta de un m1smo fenómeno, de teorías que· tratan 

-de aspectos d1snntos de un rmsmo fenómeno, o drrectamente de teorías con dtsnntos ob¡etq:.s de 

mvesttgactón., 

El trabaJO se estructura de la stgutente manera: en las pnmeras cuatro secc10nes se artlc:ulan 

las posturas de los autores según sus presentacwnes en artículos suces1vos. A conttnuact6n se 

lleva adelante el análls1s de las noaones pnnapales a fin de evaluar pos1hles vías de soluaón del 

confltcto. 

1. Las preferencias no necesitan inferencias 

El traba¡o que Za¡onc ofrece en Feelmg and Tbmkmg (1980) aparece como un rechazo a la 

aproxlmactón dommante en la época que sostlene que todas las reacciones afecnvas stguen a un 

proceso cogmnvo preVIo. Una unphcane1a dttecta de esta úlnrn..'l concepctón es que sea condtctón 

de poSJbilidad conocer (categonzar) un ob¡eto para poder ser afectado por él. 
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Aquí Za¡onc defiende la mdependenc1a de las emoaones respecto de la cogruc1ón a partlr 

del examen de un 11po de emoción, el nnphcado en las preferencias. Es a part!r del estud1o 

pormenonzado de las preferencias, que sosnene "que es enteramente posible que el pnmer 

estadio de la reacaón de un su¡eto ante un estímulo sea afecnva" (1980, p. 154) .. Esta defensa se 

art:Lcula a parnr de la presentación de un conJunto de expenmentos destinados a mostrar .que las 

preferencias no se producen como consecuencia de la categoriZaaón de los obJetos (stno, dtrá 

él, todo lo contrario)" El fenómeno denorrunado efecto de mera exposición muestra cómo 

los sujetos que han sido expuestos a deterrrunadas figuras, corno ser Ideogramas chmos, uenden 

a preferu los previamente expuestos sobre los nuevos, mostrando que la mera eJ..lJOStctón es 

suficiente para crear preferencias. Estos resultados son reforzados con una segunda sene de 

experimentos, donde la exposición a los estírmilos es subliml'nal. En la úlnma los sujetos no son 

capaces de reportar cuáles obJetos habían stdo previamente observados, no obstante e'l efetto de 

mera exposición se mantuvo. 

A par11r de estos resultados, Za¡onc refuta la tes1s general de que debemos conocer un ob¡eto 

para poder establecer s1 nos agrada o no. 

"Comprarnos 1os autos que nos "gustan", elegunos los empleos y las casas que encontramos 

"atracnvas", y luego JUsttficarnos esas elecctones por vanas razones que parezcan convmcentes a 

otros, que nos preguntarán "~Por qué ese auto?" o "e Por qué esa casa"?. Nosotros no necesitamos 

convencerno§, Nofqtros sab~mo¡; qu6 queremos." (1980, p. 155 Las curs!Vas pertenecen al 

autor.) 

En conclusión, podemos declf que al menos este con¡unto de emociones, las reacoones 

afectlvas, ttenen pnmacía y son mdependtentes de la cogntctón, es deor, pueden extstlf antes e 

mclustve sm cogmctón mechante. 

2. Emoción y cognición 

En Tho11ghts on the Relatzons Beflt~<en smotton and Cognztzon (1982) Lazarus unhza como punto 

de parnda el punto de '~sta de Za¡onc para argumentar a favor de que la ac11v1dad cogrutiva es 

cond.!c1ón necesana y sufiCiente para toda emoC!Ón (1982, p. 1019). 

S1J defen$a_ radtca en atnbu_rrle a_Zatonc una mcorrecta .comprensiÓn de la cognictón, por la 

cual: 
"St uno acepta el pnnc1p10 de que el s1gmficado se encuentra al final de un proceso 
cogmrivo seriado, entonces, acomodar el hecho de que podemos reacc10nar emonvamente 
de modo instantáneo, nos fuerza a abandonar la tdea de que la emocrón y la cognición 
están necesariamente conectadas causalmente" (1982, p. 1021) 
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No obstante, debe separarse la cogruoón de la rae1onahdad y la dehberac1ón. como resultado 

de la herenaa neural y su expenene1a un sujeto nene esquemas cogmtivos que s1grufican pehgro 

mstantáneamente, ante un sorudo de movuruento. A pesar de que los esquemas requendos en 

asuntos humanos pueden ser más complejos, la evaluaciÓn del miedo no debe ser necesanamente 

dehberada. (1982, p. 1022). 

Asumsmo, las evaluacwnes cogmovas no deben ID1phcar necesariamente conClencla de los 

factores sobre los que descansa. Textualmente afirma: 

''Acordaría que una persona no necesua percatarse [be aware] de sus evaluacwnes 
cognitivas y puede utilizar una lóg1ca pmruriva, pero argumentaría contra la 1dea de que 
algunas evaluaciones (Zajonc se refiere a las preferencias) no son cognitivas" (1982, p. 
1022) 

3. La primacía de la afección 

En On The PnmaC)' of Affect (ZaJOnc 1984) ZaJOnc retoma la lupótes1s de la mdependenc1a de 

las emocwnes de la cogrución ofrecida en 1980, apelando a un nuevo conJunto de evtdencla que 

se resmne en los stguientes puntos: 

1 Las reacciones afectivas exhiben prunacía filogenéncamente y ontogenéocamente. 

2. Se pueden idenoficar estructuras neuroanatórrucas distmtas para emocwnes y cogruc1ón. 

3 .. La afecc1ón y la evaluaCión están usualmente separadas y no correlactonadas. 

4. Nuevas reaccmnes afecnvas pueden ser estableodas sm la parncrpac1ón de mnguna 

evaluaciÓn aparente. 

5 Los estados afecnvos pueden ser mductdos por proced1rmentos nO cogruuvos y no 

perceptivos. 

En esta oporturudad ZaJonc concluye su traba¡o destacando que s1 se extge por defiruaón 

que las afecciones tengan una evaluación cogruova como precondición necesana, es menester 

descubnr cómo entrada la cogructón para cada uno de estos fenómenos, respetando adetnás el 
pnnctpio general que eXIge no postular procesos mobservables só~o a efectos de resolver una 

situación exphcauva, stendo el caso, sosnene Za¡onc, de que muchos fenómenos emocionales 

pueden ser explicados sm e.vocar a rungún npo de procesos cogrunvos. 

De todos modos, puesto que por prmc1p1o, para Za¡onc, la cuesnón sólo debe resolverse en 

terreno empírtco, debe reconocerse que 

"S1 uno Insiste en que las evaluaciones cogmnvas sean siempre una preconillción para 
las cmoctones, uno está forzado a adrrunr la reducción de la cogmc1Ón a procesos tan 
mínimos como los disparos de las cdulas rcnnales. Por tanto, si aceptamos la posicion 
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de Lazarus, todas las d.tstrnciOnes entre percepción, cogructón y sensaaón, desaparecen" 
(Zajonc 1984, p. 121) 

4. La primada de la cognición 

Frente a la prunacía de la afecctón abogada por Za¡onc, Lazarus cont:Lnúa su defensa de la 

cogmov¡dad de las emooones, desarrollando una pnmera ob¡ectón V!Uculada a las preferencias 

concebtdas como emoaones .. Para él, st bien las preferenaas pueden estar vmculadas a emociones, 

también se da el caso en que las preferenoas expresan meros requennuentos soctales para hacer 

elecaones, tambtén llamadas "cognzaoJJeJ fiias". (1984, p. 125). 

En segundo lugar, retoma la caracterizactón de la cogmctón bnndada por Za¡onc y se pregunta 

¿que podría transformar estados sensonales en emoci.ones? Se responde que 

"la transformación necesana para producrr una emooón a partir de estados sensonales es 
una evaluación de aquellos estados como favorables o dañinos para nuestro bienestar', 
(1984, p. 126) 

Sm embargo, la pregunta mteresante para él es cómo la cogruCión ~oldea a las emoaones, 

es decu, qué tipos de cogruaón son capaces de despertar emociones de diferentes mtenstdades 

y clases. Lamentablemente, nmguna de estas preguntas obnenen respuesta en los artículos en 

cuesnón. 

'Finalmente, Lazarus considera g1obahnente1 la eVIdenaa experllTiental ofreCida por Za¡onc y 
afirma; 

"La esencta de nn postoón es, de hecho, que en esta etapa de la teoría, el conocmuento y 

el método, Zajonc no puede probar que una cogrución no esté presente en una emoción, 
menos aún antes de que ocurra, tanto como yo no puedo probar que esté presente" 
(1984, p. 126) 

Sm embargo, agrega: 

"Stla cuestiÓn central fuera ¿las evaluaaones cognmvas afectan a las emocwnes?, en lugar 
de ¿las emociones reqt1teren evaluaciones cognitivas? habría abundante evidencia a favor" 
(1984, p. 127) 

5. Análisis y Conclusión 

Atendiendo al ob¡envo pnnc1pal de este traba¡o, esto es, qué son o cómo caractenzar más 

adecuadamente a las emociones) resulta Importante subrayar las d!ferenCias que eXIsten en el 

rrusmo punto de part1da. la defimctón y la extensión de las emociOnes y la cognictón 
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En cuanto a lo que la emoci6n resulta ser, cabe destacar que Lazarus defiende el carácter 

cogntovo de las emoaones a par-or de la defiruaón rrusma de emoaón, pecando, como resultado, 

de arculandad: 

''Las emocmnes resultan de la percepción evaluativa de una relaaón (actual, rmagtnada o 
anricrpada) entre una persona (o un animal) y el ambiente" (1982, p. 1023) 

Las emoc10nes dependetian doblemente de un factor cogruuvo, por un lado, como condloón 

de postbilidad, y por otro, en cuanto a qué emoctón en patttcular es provocada, a patttr de 

la (arbttranedad de la) defimcrón de emocrón.. Más aún, esto converttría a la proposrctón "las 

emociOnes reqUieren a la cogruc1ón como precondlción necesana" en infalsable, puesto que, por 

defimcrón, la cogruaón x mvolucrada debe estar presente (aún no teruendo evtdencta de ella). 

En consonancia con lo antenor, los sustos o sobresaltos, puesto que no supondrían un 

antecedente evaluattvo, quedan fuera del dom1mo de las emooones, Incluyéndose dentro del 

con¡unto de los actos refle¡os. 

Respecto a la cognición .. ZaJonc la concibe como detenrunada transformaciÓn de un 1nput 

sensoriaL No debe ser necesanamente dehberada, raoonal o consCiente, pero debe 1mplicar 

un múumo de "trabaJO mental" Este trabaJO mental cons1suria en operac10nes sobre mputs 

sensonal~s que lo transforman en una forma que podda estar subJenvamente illspomble. Por 

su parte, para Lazarus una evaluaciÓn cogmnva s1grufica que la manera. baJO la cual un SUJeto 

mterpreta una sttuacrón patttcular es eructa! para la respuesta emoc10nal (1982, p.l 019) 

Ahora bten, uno puede preguntarse, dada una respuesta emoc10nal detectable, donde no se 

da como antecedente un proceso cogninvo detectable, s1 tuvo lugar un proceso cogrunvo tal, aún 

en el mvelmconsoente. Según la defimc1ón bnndada por Lazarus, deberíamos dec:tr quf: sí, sm 

e~cepc10nes. 

Sin embargo, baJO esta descnpciÓn, etJa!uactón cogmtwa podría comprender tanto procesos de 

dehberaciÓn consCientes como el mero procesarruento de mformaoón tnconsclente. De tratarse 

de un mero caso de procesarmento de informac1ón mconsaente, .no se ve la razón por la cual 

exoende la dlscus1ón, s1endo este opo de cogmctón cmnpat1ble con el procesanuento adtmndo por 

Za,onc 

Por su parte, para ZaJonc "la cuesttón no es cuánta mformaciÓn del entorno reqmere el 

orgarusmo smo cuán poco trabajo debe hacer sobre esta información para produclt una 

reacciÓn emoc10nal" y más aún( .. ) "es una pregunta críuca para la teoría cogmtiva y las teorías 

de las e1noc10nes determmar cuál es el proceso de mformaaón mínuno requerido por la emoaón. 

e; Puede un mput puramente sensonal, bruto (no transformado), generar reacciones emoovas? 
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La respuesta probablemente sea que sí" (1984, p.122). Es con esta respuesta, que Za¡onc abre 

una ventana a la soluaón del confhcto: es pos1ble efectuar una dtsunaón entre chferentes npos 

de emooones, o al menos ffisnntas vías de reacción o producctón emoaonaL una mmedtata, 

producto de la reacciÓn ·dtrecta ante un estímulo; y otra medtada por algún ttpo de transformaciÓn 

cognttlva. En úlnma mstancta, ZaJonc sólo espera hacer un lugar para la emoctón no medtada, 

sm que eso lo comprometa con negar que eXIsten otras clases de emociones meilladas por o 

alcanzadas sólo a través de ¡maos evaluanvos. 

Esta Interpretación o postble soluctón se apoya en punto de convergencm entre los autores, 

an1bos reconocen desde el corruenzo los lírmtes de sendas defensas: en el estado cornente 

(1980) de las oenoas cognmvas no existe evtdencia concluyente dispomble m de que algún npo 

de cogrución esté presente antes o durante 1a -embctóh, ni de que no 1o esté. A pesar de ello, 

Lazarus adnute que la evrdenaa dispomble bastada para probar una versión "debihtada" de la 

constgna, esto es, no ya que las emociones reqmem11 una evaluaciÓn cogrunva, smo srmplemente 

que las úlnmas afecten a las pnrneras. (1984, p 127) Lo Interesante aquí es que aquella versiÓn 

debilitada resultaría companble con la posiCIÓn de Za¡onc, lo cual nos lleva a pensar que en ngor 

la disputa manteruda por los autores se apoya en una mcorrecta lectura del problema y la posición 

opuesta 

b-1ás aún, esta dtsnnctón entre dos npos de emoc10nes sería además compatible con la 

descripciÓn actual de LeDoux del procesatruento del nnedo, según la cual eXIsten Pos man_eras de. 

procesar la mforrnaCIÓn que llega al cerebro (en parncular a la anúgdala), una vía rápida y otra via 

lenta. Un eJemplo del functonanuento de esas 2 vías consiste en "tmagmar excurs10rusta que pasea 

por el bosque y que, de repente ve una serptente en el suelo. El estimulo VIaja directamente de 

sus OJOS al tálamo, que obnene una 11nagen aproxunada de la serpiente. Pero stn más mformae1ón 

la amígdala no puede saber st se trata de una serpiente o algo que se le parece, como una rama 

de árboL La unagen precisa de la serpiente sólo le llegará después de que el esúmulo haya sido 

procesado por la corteza cerebral" (Leikux 2002, p. 117) 

El e¡emplo anterior es llamanvamente sllnllar al brmdado por Za¡onc, atado y aceptado por 

Lazarus. 

"El cone¡o confrontado por una serpiente no nene tiempo de considerar todos sus 
atributos perceptibles con la esperanza de poder 111feru de ellos la probabilidad del ataque 
de la serpiente, su uempo y dirección (. ) Si el cone¡o puede escapar, la acctón debe 
ser e¡ecutada mucho antes de que un proceso cognitivo simple sea completado ( ) La 
dec1s1Ón de escapar debe tomarse sobre la base de un compronmo cogmrivo núnimo" 
(1980, p 156) 
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En resumen, tanto ZaJonc como Lazarus se han esforzado por descnbn el fenómeno 

emoaonal. A pnmera VlSta sus concepcmnes se suponían encontradas, tmentras Lazarus defendía 

la med!actón cogrunva de las emociones, Zajonc, la negaba. Stn embargo, luego de la revtstón de 

sus argumentos a favor y en contra de estas tesis, podemos conclmr que la dtsputa en torno al 

carácter cogmnvo de las emoaones es meramente termmológtca puesto que ambas pos1c10nes 

serían companbles con la d!snnctón de, por un lado, una vía ráptda o Inmediata de procesanuento 

que no dependa de la dehberación 111 el reporte conse1ente del SUJeto, deJ"ndo para una segunda 

vía, en algún senodo más sofisocada, la mtervenctón de procesos cogrunvos compleJOS, como 

evaluacwnes cogruovas consctentes. Dado que en sendos casos estamos hablando de procesos 

cogrunvos -de menor o mayor compleJtdad- seria una cuest:lón de mera convenaón referirse a 

ellas como cogmovas o no. 

Nota 
1 También evalúa y rechaza tnv1dug¡lmente las pnmeras cuatro líneas de ev1denc1a citadas por Za1onc. S1 bten su 
consideraciÓn puntual excede los limites de este trabajo, la objeción común a todas ellas es que Zajonc no logra 
realmente eliminar la posibilidad de que alguna actividad cognitiva se halle involucrada. 
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